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Sesi6n ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 30 de Enero de dos mil veinte.

Sres. Asistentes

ALCALDE

D. Antonio Rodriguez Osuna

CONCEJALES

Dfra. Carmen Y6flez Quir6s
Dffa. Susana Fajardo Bautista
D. Julio C6sar Fuster Flores

Dfra. Maria Catalina Alarc6n Frutos
Dfla Silvia Feman dez G6mez

Dfra. Ana Aragoneses Lillo
D. Felipe Gonziilez Martin

D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Dfla. Laura Cuerrero Moriano

Dfia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
Dfra. Maria del Pilar Amor Molina
D. Manuel Jesris Martinez Campos

Dfra. Maria del Pilar Nogales Perogil
D. Jos6 P6rez Garrido

Dfla. Gema Femdndez Villalobos
Dfla. Marta Herrera Calleja

Dfia. Leticia S6nchez Goruilez
D. Andrds Alberto Hum6nez Rodriguez

PLENO ⅣlUNICIPAL
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En M6rida. a treinta de enero de dos mil veinte, previa citaci6n al efecto. se reunen en

el Sal6n de sesiones de la casa consistorial, los Sres. indicados aniba, miembros de la
corporaci6n Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez osuna,

asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesi6n confbrme al Orden del Dia anunciado.

conocido y repartido.

Se excusa el Sr. V6zquez Pinheiro, del Grupo Municipal Unidas por M6rida.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde. siendo las t horas, y comprobando la existencia de

qu6rum necesario para la viilida celebraci6n de la sesi6n, se trataron los siguientes asuntos:

Previamente repartido el borrador conespondiente al acta de Ia sesi6n celebrada por el
pleno Municipal el dia 23 de diciembre d,e 2020, el Pleno, por unanimidad de sus miembros

presentes. acuerda aprobar la misma.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporaci6n de las 6rdenes, Resoluciones y

Decretos dictados desde la celebraci6n del riltimo Pleno Ordinario, e[ pasado dia veintitr6s de

diciembre, hasta el dia de ta fecha; tal como preceptfra el articulo 42 del Real Decreto

ゝ

Dia 4ヽarfa Matcos Pain
Dila Cristina Martin S`nchcz

Dila Montscrrat Joscflna Gir6n Abumalhaln

D Angcl Pelayo Gordillo Moreno

Dia_Marta Gervasia Garrido Morcno

SECRETARIA GRAL DEL PLEN0

Dia Merccdcs Ayala Egea

INTERVENTOR GENERAL

D Francisco Javier Gonz`lcz Sanchcz

DELEGADOS.―

PUNT0 1° .‐ APROBAC10N.SI PROCEDE,DE ACTAS ANTERIORES.‐
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1568/86, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizaci6n,

Funcionamiento y Rdgimen Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones,-gue han

estado a disposici6n de todos los Sres. Concejales en el expediente de la sesi6n plenaria desde

su convocatoria.

La Sra. portavoz del grupo municipal del Partido Popular' Dfla. Maria del Pilar

Nogales Perogil, sugiri6 que los Decretos de Alcaldia y ordenes de los concejales Delegados

fueian enumerados en raz6n a la fecha de su firma, con el fin de llevar un control por parte de

la oposici6n de que se van recibiendo todos.

El Sr. Alcalde tom6 nota de la sugerencia, y dijo que tambi6n con la implantaci6n

definitiva de la administraci6n electr6nica seria mds sencillo el control de los decretos.

Asimismo, asegur6 que todos los decretos estaban a disposici6n de la oposici6n durante el

periodo de consulta una vez convocado el Pleno, como es preceptivo

Por la Sra. Concejala Delegada de Servicios Sociales, Diia. Maria catalina Alarcon

Frutos, se trae a la Mesa la aprobaci6n de la Ordenanza municipal reguladora del Servicio de

Ayuda a Domicilio que, asimismo, se encuentra articula en la legislaci6n auton6mica que se

contiene en la Ley 312019, de 22 de enero, de garantia de la autonomia municipal de

Extremadura y Ley 1412015, de 9 de abrit, de Servicios Sociales de Extremadura.

El Excmo. Ayuntamiento de M6rida dispone, desde el aflo 1988, de este Servicio, que

debido a la implantaci6n social actual y al progresivo crecimiento, demanda de mayor grado

de formalizaci6n ya que hasta ahora ha sido regulado por una Ordenanza Fiscal que establecia

un copago con los usuarios.

Recientemente se ha eliminado [a tasa de pago de este servicio, y se establece por

tanto, m6s que nunca, la necesidad de instrumentar el Servicio de Ayuda a Domicilio a trav6s

de la Ordenanza que regule el mismo con su correspondiente Baremo Social.

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comisi6n

Informativa de servicios sociales, cooperaci6n, Mayores, Atenci6n a la Discapacidad,

vivienda e Igualdad de Gdnero, en sesi6n celebrada el dia 2l de enero de dos mil veinte, y en

virtud de lai competencias que los arts. 4, 49 y 123,1,d) de la Ley 7185, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del R6gimen Local atribuyen al Ayuntamiento, el Pleno Municipal

PUNT0 3° .‐ APROBACICpN INICIAL. SI PROCEDE. DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL REGULADORA DEL SERVICIO DE AYUDAA DOMICIL10.
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por mayoria adopt6 el siguiente

ACUERDO

pRIMERO.- Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora del Servicio de

Ayuda a Domicilio, cuyo texto se anexa a la presente acta.

SEGUNDO.- Exponer al priblico, mediante anuncios insertos en el B O'P' y Tabl6n de

Edictos, el expediente y texto de la Ordenanza, a fin de que los interesados puedan presentar

las reclamaciones y alegaciones que estimen pertinentes en el plazo de treinta di4s desde su

publicaci6n en el B.O.P / 
t---

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposici6n pirblica, y en el caso de que no se

hubieran presentado reclamaciones se entender6 definitivamente adoptado el acuerdo, hasta

entonces inicial, sin necesidad de acuerdo plenario. En tal caso, se proceder6 a la publicaci6n

del texto integro en el Boletin Oficial de la Provincia y Portal de Transparencia.

Al anterior acuerdo votaron a favor 22 Concejales (Sra. Gir6n Abumalham. Sr'

Hum6nez Rodriguez, Sra. Mateos Pain, Sra. Martin S6nchez. Sra. Nogales Perogil, Sr. Pdrez

Ganido. Sra. Ferndndez villalobos, Sra. Herrera Calleja. Sra. Sanchez Gonzdlez. Sra. Yiifrez

Quir6s. Sra. Fajar<]o Bautista. Sr. Fuster Flores, Sra. Alarc6n Frutos, Sra. Femdndez G6mez,

Sia. Aragonesei Lillo, Sr. Gonzitlez Martin, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano,

Sra. Carmona Vales, Sra. Amor Molina, Sr. Martinez campos y el Sr. Alcalde-Presidente, D.

Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 2 (Sr. Gorditlo Moreno y Sra. Garrido Moreno).

En tumo de intervenciones, el Sr. Gordillo Moreno, Concejal del grupo municipal Vox

Mdrida. opin6 que no le parecia una ordenanza justa, ya que se trataba de la misma manera a

las personis sintener en iuenta sus ingresos. "El efecto que puede tener esta medida es.que la

ayuda a domicitio se colapse, que la lista de espera se haga interminable, ya que a precio cero

la demanda se dispara. creemos que la modificaci6n de esta ordenanza no va a mejorar, en

absoluto, este servicio tal y como es1[ redactada." Por ello, anunci6 el voto en contra de su

grupo.

Seguidamente, la Sra. Gir6n Abumalham, Concejala del grupo municipal Unidas por

M6rida, se mostr6 a favor del texto presentado, porque preferia que hubiera una ordenanza,

"aunque algunos puntos nos ofrezcan dudas". No obslante, en este proceso hasta su

aprobaci6n definitiva se podrian incorporar algunas modificaciones, "e incluso algunas

emanar6n del propio uso de la ordenanza".

4
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Lament6 que los recortes del presupuesto hubieran alectado a la contrataci6n de las

personas{ue ofrecen este servicio, influyendo en el tiempo y calidad del mismo.

El Sr. po(avoz del grupo municipal Ciudadanos Mdrida, D. Andrds Alberto Hum6nez
Rodriguez, hizo referencia a que este servicio no se ofrecia durante los fines de semana ni en

dias festivos. Tambi6n pidi6 que las partidas para cubrir este servicio fueran suficientes,
anunciando su voto favorable.

La Sra. Nogales Perogil, Concejala del grupo municipal del Partido Popular, opin6 que

la calidad y la eficacia del servicio dependen'(e una buena regulaci6n, y por ello se hace

necesaria la ordenanza. No otxtanrt, dijo que slgrupo hubiera incluido m6s items en el
baremo de valoraci6n. "Si la pr6ctica pone en evidencia que hay que mejorarla, nosotros
estaremos a disposici6n de plantear todas aquellas propuestas que estdn en nuestra mano para

ello." Finaliz6 anunciando el voto positivo de su grupo.

Seguidamente, la Sra. Delegada de Servicios Sociales, Dfla. Maria Catalina Alarc6n
Frutos, dio su agradecimiento a los grupos que iban a apoyar el proyecto de ordenanza.
Respecto al baremo, aclar6, que es el marcado por la Junta de Extremadura y, por tanto, hay
que respetarlo.

Tambi6n, dijo que el equipo de gobierno tenia previsto incrementar las horas de las

auxiliares de ayuda a domicilio, asi como reconocer una serie de complementos en su sueldo;

intentando asi mejorar, no s6lo el servicio, sino tambidn las condiciones de las personas que lo
prestan.

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Gordillo Moreno matiz6 que la postura de

su grupo en este punto seria la abstenci6n.

Para cerrar el tumo de debate, el Sr. Alcalde aclar6 que no todo dependia de los
ingresos, sino que tambi6n influia del grado de dependencia.

Explic6 tambi6n que "la ley de estabilidad presupuestaria y el limite de masa salarial y

techo de gasto nos impide, teniendo dinero en el ayuntamiento, gastar m6s dinero en la
prestaci6n de servicios".

ξ
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URBANIZABLE".

Por la Delegada Municipal de Urbanismo. Sra. Y6flez Quir6s, se trae a la Mesa el

expediente tramitado por la Administraci6n Municipal referido a ta Modiflcaci6n Puntual al

Plan General de Ordenaci6n Urbana referente a la "Redelimitaci6n de las rlreas delimitadas en

la modificaci6n puntual no 18 de usos en suelo no urbanizable", a instancias de la empresa

INGENOSTRUM, S.L. para la instalaci6n de planta fotovoltaica.

En dicho expediente consta informe emitido por el Director General de Urbanismo y

Arquitecto Municipal. D. Ignacio Candela Maestt, en el que se expone Io siguiente:

ノ
\
"D-Modificacion Puntual al PGOU. una vez redactada se ha remitido a la Direcci6n General

de Sostenibilidad, con un Documento de lnicio para el tremite Medioambiental redactado por

Ia empresa "lnnocampo S.L. y 360 Soluciones Cambio Climritico", con fecha I de octubre de

20t9.

l-a Direcci6n General de Sostenibilidad, una vez realizadas las consultas a los organismos

afectados, ha ernitido informe de fecha 15 de enero de 2020 considerando que "no es

previsible que la Modificaci6n Puntual del PGoU vaya a producir efectos adversos

iignificativos sobre ei medio ambiente, raz6n por la cual procede declarar la no necesidad de

sometimiento a evaluaci6n ambiental estratdgica ordinaria.

Se incluye en el mismo la necesidad de "Cualquier proyecto de actividad que se pretenda

realizar Ln el suelo afectado por la presente modificaci6n Puntual deber6 contar con los

instrumentos de intervenci6n ambiental pertinentes segrin lo establecido en la Ley I 6i201 5, de

23 de abril, de Protecci6n Ambiental de la Comunidad Aut6noma de Extremadura, que

permitan establecer los sistemas de prevenci6n de impactos por emisiones, inmisiones o

vertidos de sustancias o mezclas potencialmente contaminantes.

La Modificaci6n consiste en una Redelimitaci6n sobre una zona delimitada en la
..Modificaci6n Puntual al PGou N" 18 de Usos en el Suelo No Urbanizable" aprobada

definitivamente por Resoluci6n de la Consejera de Medio Ambiente, Rural, Politicas Agrarias

y Territorio de 27 de enero de 2017 (DOE 2611012017), en la cual se incluia el Uso de

Energias Renovables en la normativa del PGOU y se determinaban las diferentes zonas de

protecci6n o permisividad en el mismo, para las Instalaciones de Energias Renovables. En este

iaso, la Redelimitaci6n se realiza para permitir el Uso de lnstalaci6n de Energias Renovables

en una zona de suelo no Urbanizable Comrin, que segrin la Modificaci6n Puntual N" l8 no

permite el uso, pero al haberse modificado los h6bitos de nidificaci6n, tal y como se indica en

ia Resoluci6n de la Direcci6n General de Sostenibilidad mencionada, si podria permitirse en

dicha zona.

Dado que en la tramitaci6n de las consultas por parte de la Direcci6n General de
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Sostenibilidad Ambiental, se ha remitido a la Direcci6n General de Bibliotecas, Museos y

patrimonio Cultural, se considera qtre ya se ha realizado el tr6mite patrirnonial' .r,

Las condiciones sobre los elementos incluidos en el cat6logo del PGOU, tanto arqueol6gicos,

como arquitect6nicos y sobre las condiciones de las consultas pertinentes a dicho organismo,

las cuales no se han modificado en ning[rn apartado de esta Modificaci6n Puntual, por lo que

siguen siendo las mismas que establecia el PCOU en su origen'

La Modificacion consisle en:

Lede!i-y1t9cj9y.. d9, z'onas t\-e. froiecci1tt itcruales, ade9411ry919 las zonas protegidas de

,iaijiii,iiaiiiiuii iit)epar:iii ' liictioiidud, en'ba.se o [o'ii],intaci(tn ambienral.

Dniuunt' al articulado del PGOIJ vigenle rcferente o todas las zonas de suelo no ttrbanizable

,,\rtorlo po, la presenle modificacitii' no si p,oduce ningunu modificaci6n en su contenido'

,inntenieido loi ustts y condicionantcs actuulcs' sin producirse ninguna vuriaci6n'

i,irorrurr't,e prortur* cambios en su pltnimetritt, cn la qua se reclelintilan lus areas de

protecci6n en base al eslrulio antbientul.

Por todo ello, considero que puede iniciarse el tr6mite de aprobaci6n inicial de la

Modificaci6n Puntual indicada, al curnplir las condiciones de la legislaci6n vigente'"

脱鮒 》1罰ボ 鍼猟
島f譜驚

C謂
肥 」∬Ъ焉 蹴

llbrc.dc Ordcnaci6n TcrritoHal y Urbanfstica

Sostcniblc dc Ext∝ madura(LOTUS):Dccrcto 7/2007,de 23 de cnero(RPLANEX):y Ley
7/1985,dc 2 de abril,Rcguladora dc las Bases dcl R6gimen Local(LBRL)NollllatiVa,que se

cumplc con las actuacioncs practicadas cn todo cl itcr procedimcntal

Visto el dictalllen emitido por la Comisi6n lnfol.lativa dc Urbanismo,

Infraestrtlctllras,Parque Municipal,Mcdio Ambicnte, Industna,Comcrcio y Turismo,en la

sesi6n cclcbrada el dia 27 de cnero de 2020, cl Plcno cn uso de las atribucioncs que lc

cOnflcre cl art 123 1,1)y2LBRL,por mayoria,adopt6 cl siguicntc

ACUERD0

PRIMERO.‐  Aprobar inicialmcntc la Modiflcaci6n Puntual al Plan Gcneral de
Ordenaci6n Urbana refercnte a la``Rcdelimitaci6n dc las areas delimitadas en la modiflCaci6n

puntuai n° 18 dc usos en suclo no wbanizablc'1,a instancias de la cmprcsa INGEN()STRI」
4ヽ,

S L para la instalaci6n de planta fotovoltaica

~― ~ 
ノ
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SEGUNDO.- Exponer al prlblico por un periodo de un mes el presente acuerdo.
nrcdiante anuncios insertos en el DOE y Tabl6n de Edictos del Ayuntamiento, asi como en un
diario de amplia difusi6n en la localidad;tefectos de reclamaciones y sugerencias.

TERCERO.- Encomendar a la Delegaci6n de Urbanismo la realizaci6n de cuantos
tflimites sean necesarios para la continuidad del expediente y, en particular, los anuncios y el
periodo de exposici6n al ptblico.

Al anterior acuerdo votaron a favor 22 Concejales (Sra. Gir6n Abumalham, Sr.
Humdnez Rodriguez, Sra. Mateos Pain, Sra. Martin S6nchez. Sra. Nogales Perogil, Sr. Pdrez
Carrido. Sra. Fem6ndez Villalobos. Sra. Herrera Calleja. Sra. Sdnc[ez Gonzrilex--[a. Yahez

Quir6s, Sra. Fajardo Bautista. Sr. Fuster Flores, Sra. Alarc6n Frutc6, Sra. Femdndez G6mez,
Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Gonziiez Martin, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano,
Sra. Carmona Vales, Sra. Amor Molina, Sr. Martinez Campos y el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 2 (Sr. Gordillo Moreno y Sra. Garrido Moreno).

Tras la exposici6n de la Delegada de Urbanismo, el portavoz de Vox M6rida, D. Angel
Pelayo Gordillo Moreno. anunci6 la abstenci6n de su grupo, dado que se trataba de la
aprobaci6n inicial y su voto no influia para que el punto saliera adelante.

La Sra. Gir6n Abumalham, Concejala del grupo municipal
que iba a votar a favor ya que se trataba simplemente de un reflejo
delimitaci6n. no modificando los usos.

Seguidamente, el portavoz del grupo municipal Ciudadanos,
anunci6 su voto a favor en base a los informes tdcnicos favorables.

Unidas por M6rida. dijo
planirndtrico de la nueva

Sr. Humdnez Rodriguez,

La Sra. Nogales Perogil, portavoz del Partido Popular, tambi6n se mostr6 de acuerdo
con la modificaci6n, dado el informe medioambiental favorable obrante en el expediente, y lo
beneficioso que puede ser la instalaci6n de una nueva actividad econ6mica que genere
ingresos para la ciudad.

[,a Sra. portavoz del equipo de gobierno, Dfla. Carmen Ydffez Quir6s, agradeci6 el
apoyo de la oposici6n y recalc6 la importancia de esta modificaci6n para la economia local,
sin impacto medioambiental.

０
０
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Por la Sra. Delegada de Gabinete .luridico, Dffa. Carmen Yrifrez Quir6s. se trae a la
Mesa propuesta del titular de la Asesoria Juridica, del siguiente tenor literal:

"[nstruido el expediente antes mencionado, en el que han figurado como interesados la citada
mercantil AMURA GESTION, S.L. y la Comunidad de Propietarios del inmueble sito en esta
ciudad, calle Los Maestros, nrim. I l, y resultando los siguientes

/ ANTEdEDENTES

Primero.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayunlamiento de Mdrida, de
7 de noviembre de 2019. se inicia procedimiento para la declaraci6n de lesividad de la licencia
de apertura y funcionamiento de fecha l5 de noviembre de 2016, que se concedi6 por el
entonces Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Arnbiente, Industria y Comercio, a la
rnercantil AMURA GESTION S.L., para actividad de Apartamento 1'uristico, a ubicar en la
calle Los Maestros, nirm. I l, 2' B. habida cuenta las constantes quejas de los vecinos de dicho
inmueble y la irregularidad de haber otorgado licencia de apertura y luncionamiento a un
establecimiento turistico en un inrnueble destinado a viviendas por pisos en el que el PGOU de
Merida, vetaba este tipo de actividad.

Segundo.- Notificado a los interesados el precitado acuerdo de la Junta de Gobiemo asi como
el inicio del expediente con fecha de 2l de noviembre de 2019, mediante correo certificado
con acuse de recibo. a la mercantil titular de la licencia, y a la Comunidad el dia 20 anterior,
mediante notificador municipal, se confiri6 en dicha notificaci6n plazo de diez dias a fin de
que los interesados formularan alegaciones y presentaran cuantos documentos o informaci6n
estimaran conveniente y propusieran las pruebas que fueran pertinentes; con el resultado que
obra en el expediente, de suerte que tan solo la Comunidad efectu6 alegaciones con fecha de
entrada en sede municipal de 27 de noviembre de 2019, acompaiando escritos anteriores en el
que denunciaba las molestias que causaba dicho piso turistico. Por su parte, Amura Gesti6n,
S.L. no present6 alegaci6n alguna ni propuso pruebas al efecto.

Tercero.- Seguido el procedimiento por sus tr6mites, con fecha I I de diciembre de 2019, por
este instructor que suscribe, se acord6 abrir un trdrnite de pruebas, para quedar reflejado en el
expediente como circunstancias que, justifiquen la revocaci6n de la licencia de apertura y
funcionamiento de dicho alojamiento. Es por ello que procede acreditar en el procedimiento,
por una parte, que la licencia de apertura de fecha l5 de noviembre de 2016, se emiti6 con
infracci6n del PGOU de M6rida; y por otra parte, que el mantenimiento del alojamiento
turistico en un edificio cuyo destino es el de vivienda habitual de sus residentes, causa
molestias y que naturaleza concreta de molestias les causa; confiriendo plazo de diez dias
h6biles a fin de proponer las pruebas que tuvieran por conveniente. Acord6ndose de oficio por

MERCANTILAMI RA,S.L.



ノ

OMI]FL[IEン
ロLiSeCretariaceneral

este instructor la pr6ctica de las que luego se dir6n.

Dicho acto se notific6 a la mercantil Amura Gesti6n, SL mediante correo certificado con acuse

de recibo del dia l3 de diciernbre de 2019, y a la comunidad de vecinos el dia ll de diciembre

de 2019. Ninguna de los interesados ha propuesto prueba alguna.

Cuarto.- De oficio en acto administrativo de ll de diciembre de 2019. se acordaron los

siguientes medios de prueba:

lo.- Se lengan por oportados los documentos obrantes en el expediente 23337/2016 - A2

. corresponcliente al apqrlamenlo turislico silo en calle Los Maestros l I de esta ciudad-a_{ 
S" lcngun poi rtporlados los documentos udjuntos al esc.rito del Presidente de la

C'omunidqd de Vecinos de 26 de noviembre de 2019

3..- Testi"fical del vecino/a que desigte Ia comunidad a fin de ser interrogudo/a sobre lu

Ji.ecuenciu e intensidad cle las moleslius que causan los usuarios clal alojamienkt turistico, v

posibles consecuencias tlerivadas. Dichu testifcal deberd ser llayudu u cabo en :;ede de eslc

Ayuntomicnto, despacho tlel inslructor que suscribe, unles del diu 28 de dicienhre del afio en

curso.

Asirnisnto. en concentrucion de tramites, en virlud de lo preveni&t en el art. 79 de la Lav

39/2015. cla I cle ocluhrc,;trocede rct.ubar informe entiliclo por licnico d scrvicio de lcr

Deleguciin de Llrbqnisn0 del Excnto. Ayuntanticnlo de Mirida, sobrc loS concrelus

limiticiones que, en el innueble de lu culle Los Moeslros, n m. ll cle esto ciudud. establece el

PGOTJ vigente, en reluci6n a la prohibici6n de ubicar alojamienlos tulisticos cn inmueble:

rlesrinados u viviendas en riginten de propietlad horizontal: v excepciones que dichu

normativa establezca y si afecta al sttpueslo que nos ocupd.

Y en este sentido, ha quedado acreditada la concesi6n de licencia de apertura y

funcionamiento en favor de la mercantil Amura Gesti6n, S.L. para actividad de Apartamento

Turistico, de 60,82 m2, ubicado en la calle Los Maestros, ll,2'B, mediante Orden del

Concejal Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente, Industria y Comercio, de fecha l5 de

noviembre de 2016.

Asimismo obra en el expediente diversos escritos aportados por el Presidente de la
Comunidad de Vecinos de la Calle Los Maestros, n(m. ll, en el que expresan las quejas por

las molestias que causa a los residentes en dicho edificio, los ocupantes del piso turistico que

trae causa, y solicitan la revocaci6n de las licencia de apertura.

Tambi6n se tomaron dos testificales a las vecinas del piso turistico, D". Rosa Maria Amaro

L6pez y D^ lsabel Puerto Carvajal, residentes en la segunda planta del edificio, que expresaron

u pi"guntu. sobre las concretas molestias, las explicitadas que obran en el expediente. Para la

toma de declaraci6n de las mencionadas seiioras designadas por la Comunidad de vecinos de

las que forman parte, se notific6 lugar y fecha, previamente a la mercantil Amura Gesti6n S.L.,

10
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mediante correo ceftificado con acuse de recibo y mediante la prigina web WeTransfer a la
direcci6n de correo electr6nico "fallolagrupoactivaturismo.com", direccion qtle aparece en Ia
prigina Web de la mercantil Arnura Gesti6n S.[-., como contacto. Ello se efectno el dia 20 de

diciembre de 2019 y la declaraci6n de las vecinas seflaladas tuvo lugar el dia 23 siguiente.
Consta a este instructor que dicho mensaje fue conocido en la citada direcci6n.

Asimismo, se emiti6 informe por el Director General de Urbanismo, con fecha 30 de

diciembre de 20 | 9, con el resultado que obra en el expediente.

Quinto.- Finalizado el trdmite de prueba y practicadas las seflaladas anteriormente, mediante
rgsqlry!$ {_.1 il.l1qgJqt q},S" 9u:gltqe ge 2 !3 9n,ery_d,9 2Q20,.no!!9qdo a Amura Gesti6n, SL.
el siguiente dia 9 de enero, y a la Comunidad de vecinos, el mismo dia 9 de enero, la apertura
del tr6mite de audiencia previo a la propuesta de resoluci6n, y puesta de manifiesto del
expediente, sin que las partes interesadas hayan hecho uso de esie tr6mite.

Sexto.- A solicitud de este instructor, se ha ernitido inforrne juridico por el Gabinete juridico
del Ayuntamiento, en el que se pone de nranifiesto que se han cumplido los tr6mites de
audiencia a los interesados, sin que conste se haya producido indefensi6n alguna.

FUNDAMENTOS DE DERL,CI IO

l.- Previene el art. 107.1 de la Ley 39/2015, de I de octLrbre, del Procedimiento Administrativo
ComIn de las Administraciones P[rblicas que "Zr.r.s Adntinistraciones Piblicas podrdn
inrpugnar anle el orden jurisdiccional contencioso-athninislrativo los uctos fut'orables para
los interesados que sean anulqbles conlbrnrc o lo dispuesto en el articulo 18, previa su
declaraciin de lesitidad puru el interds piblico ". En el caso que nos ocupa, obviamente, una
licencia de apertura y funcionanriento de un piso turistico, es un acto favorable a la mercantil
Amura Gesti6n, S.L., de cuya explotaci6n, suponemos, obtiene un beneficio, por lo que se

cumple uno de los requisitos legales esenciales, es decir, que se haya dictado un acto
administrativo favorable.

Asimismo, otro de los presupuestos para declarar la lesividad, es que este acto administrativo
sea anulable conforme al art.48 de la citada Ley procedimental administrativa. El citado
precepto legal previene como anulables los actos de la Administraci6n que incurran en

cualquier infracci6n del ordenamiento juridico. En el caso que nos ocupa, y segirn queda

constatado en el informe evacuado por el Director General de Urbanismo del dia 30 de

diciembre de 2019, se viene a seflalar, entre otras cuestiones, que "...Ia licencia concedida en
la calle Los Maestros, ll, contraviene los usos permilidos en el Plan de (hdenaci1n Urbana
de Mdrida vigente, en las plantas altas, el uso Tbrciario, solo se podrd permitir cuando tenga
cqrticter exclusivo en el edificio. En el presenle caso, la actividad que se prelende desanollar,
se realiza en una segunda planta. Al convivir la actividad con el resto del inmueble destinado
a viviendas, deja de tener caricler exclusivo el edifcio y por tanto no es compatible seg n
el mencionado art. 11.32 del PGOU.

――  ノ
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Por lo tanlo, la licencia de aperlura y funcionamiento no se adecua al Plan General de

Ordenaci6n tJrbana vigente, p< lo que no puede legalizarse al incumplir dicho planteamiento

y debe anularse".

It.- El art. 60 de la Ley 2l20ll, de 30 de enero, de desarrollo y modenrizaci6n del turismo en

Extremadura, clasifica los apartamentos turisticos como establecim ientos turisticos

extrahoteteros, y el art. 3.1 del Decreto 18212012, de 7 de septiembre, por el que se establece

la ordenaci6n y clasificaci6n de los apartamentos turisticos de la Comunidad Aut6noma de

Extremadura, sefrala que tienen la consideraci6n de establecimientos abiertos al pfblico,
siendo libre el acceso a los mismos sin otra restricci6n que la del sometimiento a la Ley, a las

prescripciones especificas que regulen la actividad y. en sB caso. al reg@rto de r6gimen

inrerior. Se trata. por lanto. de una actividad econ6m ica./somel ida al regimen de licencia

rnunicipal, de acuerdo al Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

En el caso que nos ocupa, la licencia de apertura y funcionamiento que se pretende revocar,

fue otorgada sin perjuicio de tercero y con estricta observaci6n por pane del autorizado de las

disposiciones que regulan la actividad; y entre las disposiciones que regulan la actividad,

obviamente, como se ha sefralado, est6 la necesidad de ubicar estos establecimientos conforme

a la Ordenanza de Centro Tradicional Tipo A, que previene en su art. I I .32 del PGOU que

hace incompatible el uso terciario - es decir, por ejemplo, un apartamento turistico como

alojamiento extrahotelero - en plantas altas de edificios cuando no tenga car6cter exclusivo

para dicho fin el mismo edificio.

En el caso que nos ocupa se ubica el apartamento objeto de este procedimiento, en una

segunda plania, de un edificio destinado fundamentatmente a viviendas de particulares, lo que

hace incompatible el uso.

Dicha incompatibilidad de usos que seiala el aft. 11.32 del PGoli de M6rida. tiene

fundamento piecisamente, en evitaci6n de molestias y conflicto de los residentes ocasionales

con los residinte habituales, como se ha puesto de manifiesto en la testifical D'. Rosa Maria

Amaro L6pez y Dr'Isabel Puerto Carvajal, quienes expusieron las molestias de todo tipo, por

ruidos de los ocupantes, de animales dom6sticos que les acompafian, llamadas a su domicilio a

deshora, ruidos en horas noctumas que impiden el descanso, lanzamiento de objetos a la calle

desde dicho apartamento, etc., que reflejan un comportamiento incivico en ocasiones; y estas

circunstancias han quedado reflejadas en el expediente, habida cuenta las reiteradas quejas de

los vecinos del inmueble expresada a esta Administracion.

Por tanto, cabe entender que la licencia de apertura de un piso turistico en una planta segunda

de un edificio destinado a viviendas de particulares, en contra de las determinaciones del

PGOU de M6rida, es un acto anulable, y adem6s lesivo al inter6s pirblico desde el momento en

que el interds priblico municipal reposa en el cumplimiento de la legalidad vigente. Pero es

que se ha de considerar que la lesividad al inter6s pfiblico no deviene lnicamente de la
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evidente quiebra de lo reglamentado y consiguiente la obligaci6n de que la actuaci6n

rnunicipal se ha de someter al principio de legalidad administrativa que expresamente para las

" 
entidades locales conrempla el art. 6.1 de la Le1'de Bases de Rdgimen Local, sino de la
obligaci6n general de promover actividades y prestar los servicios priblicos que contribuyan a

satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal, conforme determina el art.

25. t del mismo cuerpo legal, y en el supuesto de este acuerdo, dicha actividad turistica, segfn
manifiestan los vecinos, resulla una actividad rnolesta y nociva para la salud de aquellos, y asi

ha quedado acreditado en el expediente.

III.- El art. I07 de la Ley procedimental administrativa, nada sefrala en relaci6n a la

indemnidad de los periudicados, com{llera a cabo el an. 106.4 del mismo cuerpo legal. ello
no obsta para qu" ror.*E.'"n .bniia"tiih, las circuristancias que iniiden en el caso que nos

ocupa. En la tramitaci6n del expediente se ha dado remite de alegaciones primero, y de

audiencia despuds a la mercantil Amura Gesti6n, S.L., sin que esta haya manifestado nada al

respecto de su pretensi6n de ser resarcida por la revocaci<itr de la licencia.

[-]ntiende el instructor que suscribe, que no procede indemnizar a la citada mercantil titular de

la licencia de apertura y funcionamienlo que se propone revocar, desde el momento que

aquella puede libremente seguir obteniendo Ltn beneficio del inmueble, sin necesidad de

explotarlo como alojamiento extrahotelero. Teniendo en cuenta, adem6s, que si ha estado

arrend6ndose durante m6s de tres afros como apartamento o piso turistico, ha tenido tiernpo

m5s que suficiente para obtener unos beneficios que cubran los gastos de instalaci6n del citado
piso. Por tanto, en la rnedida que el piso puede seguir generando beneficios a favor de la titular
de la licencia, con un arrendamiento de larga duraci6n, no procede un pronunciamiento
favorable a indemnizar a aquella.

Cabe considerar que, adem5s, en este caso, la mercantil Amura Gesti6n, S.L. tiene el deber
juridico de soportar la revocaci6n de una licencia de apertura y funcionamiento que obtuvo

indebidamente.

IV.- Finalmente, por lo que respecta a la culminaci6n del procedimiento administrativo, hemos

de significar en primer que se adopta en el periodo de tiempo que establece el art. 107.2 de la
Ley procedimental administrativa y en segundo lugar, que se ha instruido este procedimiento

dentro del plazo de seis meses que seflala el mismo precepto legal.

Y que de acuerdo con el mismo art. 107.5 de la Ley 39/2015, antes citada, requiere que la

declaraci6n de lesividad se adopte por el Pleno de la Corporaci6n municipal, y serS a partir de

dicha declaraci6n, cuando el Gabinete Juridico interponga la demanda ante el Juzgado

correspondiente, conforme al aft.45.4 de la Ley 2911998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicci6n Contencioso-administrativa en orden a la declaraci6n de nulidad del acto

administrativo impugnado.

En todo caso, de conformidad con el art. 8l.l.b) y 82.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de


