
AYUNTAMIENTO DE M[ERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesi6n ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 25 de Octubre de dos mil dieciocho.

Sres. Asistentes

ALCALDE

D. Antonio Rodriguez Osuna

CONCEJALES

Dfla. Camen Y6frez Quiros
D. Rafael Espafra Santamaria

Dfla. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez

Dfla. Ana Aragoneses Lillo
Dfla Silvia Fern6ndez Gomez

D. Marco Antonio Gr,riiarro Ceballos
Dfla. Laura Guerrero Moriano

Dfra. Maria Catalina Alarcon Frutos
D. Antonio S6nchez Barcia
Dfla. Marla Herrera Calleja

D. Juan Carlos Perdig6n Gonziilez
D. Fernando Molina Alen

Dfia. Gema Fern6ndez Villalobos
D. Dami6n Danel Serrano Dillana

Dfla. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Miguel Valdes Marin
D. .luan Luis Lara Haya

Dfra. Antonia Sanmartin l-6pez
D. Anastasio Ranron Carbonell
D. Viccnte AlcantLrcl Cabezas
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D. Alvaro Y inquez Pinheiro

Dfla. Mar(a Amparo Guerra Morato
ta

SECRETARIA GRAL DEL PLENO

Dfla. Mercedes AYala Egea

INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzitlez S6nchez

/ \=-
En Mdrida, a veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, prevla citaci6n al efecto, se

refnen en el Sal6n de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la

Corporaci6n Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna,

asisiidos por mi, la Secretaiia, para celebrar la sesi6n conforme al Orden del Dia anunciado,

conocido y repartido.

No asiste el Sr.

Abierto el acto
qu6rum necesario para

Acedo Penco.

por el Sr. Alcalde, siendo las t horas, y comprobando la existencia de

la vilida celebraci6n de la sesi6n, se trataron los siguientes asuntos:

No hubo.

puxtO Z'.- opCRntOS op La lLCaLnia y ORopxpS nB LOS CONcUILnS
DELEGADOS.

por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporaci6n de las Ordenes" Resoluciones y Decretos

dictados desde la celebracion del filtimo Pleno Ordinario el pasado dia veintisiete de septiembre

hasta el dia de la f.echa; tal como preceptira el articulo 42 del Real Decreto 2568/86. de 28 de

Noviembre. por el que se aprueba el Reglamento de Organizaci6n. Funcionamiento y Rdgimen

.luridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposici6n de todos los

Sres. Cgnce.jales en el expedier-rte de la sesi6n plenaria desde su convocatoria.

AYUNTAM!ENTO DE MERIDA

つ

４



FICAC10N YD

DE RIDA CO AL

Por la Delegada de Patrimonio, Sra. Ydf,ez Quir6s, se trajo a la Mesa el expediente de

rectificaci6n del Inventario de Bienes y Derechos del Excmo. Ayuntamiento de M6rida,

correspondiente al aflo 2017.

El expediente se corresponde con las operaciones realizadas sobre los bienes y derechos

durante el aflo 2017,utayez cerrada la contabilid{aunicipal de ese periodo.
,

Vistos los informes emitidos por la Secretaria General del Pleno, y teniendo en cuenta lo
preceptuado en los arts. 17.1 y 33.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado

por RD 137211986, de l3 de junio,

Visto el dictamen emitido por la Comisi6n Informativa de Hacienda, Patrimonio,
Contrataciones y Transparencia, en sesi6n celebrada el dia 22 de octubre de 2018, el Pleno

Municipal por unanimidad adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el expediente de rectificaci6n del Inventario de Bienes y Derechos

de la Corporaci6n Municipal correspondiente al afro 2017. y cuyo resultado final es el siguiente:

０

●

●

●

●

CieⅡe a 31/12/2016

Altas 201 7

Maoras 2017

Bttas 2017

Total a 31/12/2017

475.597.264347

1.234.l16,34

419.838,50
-1.040.630、 79

476.210.588,52

SEGUNDO.- Remitir certiflcado del presente acuerdo a la Delegaci6n de Gobierno de

Extremadura y a la Direcci6n General de Administraci6n Local, de la Conseieria de Medio
Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio. en cumplimiento de lo preceptuado en el ar1. 3l
R.B.

PUNT0 4° 。―P A DE ALLANAⅣ IIENTO A L PROMOVI
EL SEPES Y Do ALVARO VAzoヒ IEZ PINHEIRO,CONCEJAL DE IZOUIERDA

AYUNTAMIENTO DE MERIDA

う
Ｄ



EL TRIBUNAL CIA
DIⅣIIENT0 0RDI ⅣIE

1 77120 1 8" RESPECTIVAMENTE.

Por el Delegado de Urbanismo, Sr. Espafla Santamaria, se trae a la Mesa propuesta de

Allanamiento a los autos promovidos por el SEPES y D. Alvaro V6zquez Pinheiro, en

representaci6n de Izquierda Unida, ante el Tribunal Superior de Justicia y que se tramitan como

Procedimientos ordinarios, bajo los nitmeros de autos 13812018 y 17712018, respectivamente.

El procedimiento promovido porel SEPES,laJuntade Gobierno Local, previo informe de

, Letrado, hutqriz6 al Gabinete Juridico para allanarse, al estar de acuerdo con los extremos de la

' d.*unda. No obstante, la Sala de lo contencioso administrativo del TSJEx, ha dictado el Decreto

de 9 de octubre de 2018, estimando un recurso de reposici6n de la parte codemandada (AIU del

SUP-PA-0I 1201, Ampliaci6n de Poligono Industrial El Prado) que ha dejado sin efecto la

Diligencia de Ordenaci6n por lo que admitio el allanamiento acordado por la Junta de Gobierno

Local, por entender que es competencia del Pleno Municipal, y otorga el plazo de 20 dias para

que el Ayuntamiento de M6rida conteste a la demanda o acuerde el allanamiento por el 6rgano

plenario. En consecuencia, el interviniente propone que, por coherencia con el acuerdo recurrido,

sea el Pleno el que se pronuncie favorablemente al allanamiento.

Por lo que respecta al recurso planteado por el Concejal de Izquierda Unida, D. Alvaro

YivquezPinheiro, se propone tambidn el allanamiento al existir identidad de objeto y caLlsa con

el procedimiento promovido por el SEPES.

El Sr. Yitzquez Pinheiro, presente en la sesi6n, manifest6 que no votaria la segunda

propuesta de allanamiento por concumir causa de abstenci6n. toda vez que dl era parte recurrente

a tftulo personal.

El Pleno Municipal. por mayoria de los miembros del mismo, y en dos votaciones. adopto

el siguiente

ACUERDO

Autorizar expresamente a los letrados del Gabinete .luridico Municipal, para que se

formule ante el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en los siguientes autos:

- n" 138/2018. promovido por la Entidad Pirblica Empresarial del Suelo (SEPES) Y

- n" 11712018. promovido por D. Alvaro YazquezPinheiro. Conceial de Izquierda Unida.

AYUNTAM!ENTO DE MERIDA



Tras el debate, se somete a votaci6n el allanamiento en ambos autos.

El Sr. V6zquez Pinheiro no vota en el allanamiento del auto no l77l2\l\,aclarando que es

el demandante a titulo personal y no en nombre de su grupo, como por error a aparece en el titulo
del punto del orden del dia.

Sometido a votaci6n el allanamiento en el auto n" 138/2018, promovido por la Entidad

Priblica Empresarial del Suelo (SEPES), arroj6 el siguiente resultado:

Votaron a favor 15 Concejales (Sr. Yiuquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ram6n

Carbonell, Sr. Alcantud Cabezas, Sra. Y6flez Quir6s, Sr. Espafla Santamaria, Sra. CarmonaVales,

Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fern6ndezGomez. Sr. Guijano Ceballos, Sra.

Guerrero Moriano, Sra. Alarc6n Frutos, Sr. S6nchezBarcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D.

Antonio Rodriguez Osuna), en contra 8 (Sra. Herrera Calleja, Sr. Perdig6nGonzalez. Sr. Molina
Alen, Sra. Fernfndez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Valdes Marin y

Sra. Sanmartin L6pez) y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).

Sometido a votaci6n el allanamiento en el auto n" 17712018, promovido por D. Alvaro

Yazquez Pinheiro, anoj6 el siguiente resultado:

Votaron a favor 14 Concejales (Sra. Guera Morato, Sr. Ram6n Carbonell, Sr. Alcantud

Cabezas, Sra. Ydiiez Quiros. Sr. Espafla Santamaria. Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Marlinez.

Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fern6n dezGomez, Sr. Guiiarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sra.

Alarc6n Frutos. Sr. S6nchez Barcia y el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna). en

contra 8 (Sra. Herrera Calleja. Sr. Perdigon Gonz6lez. Sr. Molina Alen, Sra. Fern6ndez

Villalobos. Sr. Serrano Dillana. Sra. Blanco l]allesteros. Sr. Valdis Marin y Sra. Sanmartin

Lopez) y se abstuvo I (Sr. L-ara Haya).

En turno de intervenciones y tras la exposici6n del Sr. Concejal Delegado de Urbanismo,

tom6 la palabra el Sr. Lara Haya anunci6 su abstenci6n, ya que preferia esperar a que los

tribunales se pronunciasen.

Por parle del Grupo Municipal Izquierda Unida. intervino la Sra. Guerra Morato, quien

destaco que en 2015 yase allan6 el Ayuntamiento en la demanda interpuesta por su partido, "pero

que ha habido que volver a presentarla porque hubo un fallo en la fbrma del recurso de SEPES.

c1r"re debia haber sido una demanda."
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Seguidamente, el Sr. Vald6s Marin, Concejal del Partido Popular, anunci6 que, por

coherencia, votarian en contra del allanamiento, "independientemente de lo que cada uno opine

que es beneficio priblico o privado". Dijo'que se habia convertido en un problema cuando se

podia haber resuelto de otra forma, "desde iuego no ha sido nunca culpa del Ayuntamiento, al

menos cuando est6bamos gobemando nosotros".

De nuevo, tom6 la palabra el Sr. Espafla Santamaria, quien explico que el procedimiento

tenia vicios de nulidad segirn se esgrimia en el recurso que present6 SEPES, a pesar de que no fue

estimado porque las disposiciones generales no pueden ser impugnadas via administrativa' El

Tribunal les dio la oportunidad a Izquierda Unida y SEPES a presentarlo de nuevg en forma.

Explico que no entendia que se vendieran unos terrenos para Jnst-ir uru r)ii.u, y que

finalmente se pretendiera ubicarla en una pequefla parte de la parcela, especulando con el resto del

terreno.

En segundo tumo de intervenciones, la Sra. Guerra Morato puntualiz6 que el

Ayuntamiento si era responsable de este asunto, ya que aprob6 la modificaci6n del plan parcial

que abria las puefias a todo lo que venia despu6s de la reparcelaci6n.

A continuacion, el Sr. Valdds Marin aclar6 que "lo que el Ayuntamiento hizo lue dar la

oportunidad a un empresario paraa que cree empleo, genere riqueza...". Por ello" reiter6 su

postura de votar en contra.

El Delegado de Urbanismo puntualiz6 que "ningirn concejal est6 en contra de que se

desarrolle ese proyecto, pero la parcela se enajen6 para una fiibrica de prefabricados, y no se le

puede dar otro fin".

PUNT0 RECU ESTATIV ERE ION

PR EL ACUERDO NO MUNI DE5 LIO
APROBAC10N D VA DEL AMI

PUBLICOS DEL TERⅣIIN0 IPAL DE Ⅳl

Por el Sr. Concejal Delegado de Agricultura y Caminos Rurales. D. Marco Antonio

Guijarro Ceballos. se traen a la Mesa los Recursos Potestativos de Reposici6n presentados ante el

acuerdo de Pleno municipal de 5 de julio de 2018 sobre aprobaci6n definitiva del catdlogo de

caminos publicos del termino municipal de Mdrida.

AYUNTAM:ENTO DE MER:DA
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En concreto, los recursos afectan a varios caminos incluidos en el cat6logo y han sido

suscritos por D. Fernando Garcia de Blanes Contreras, en escrito rinico y dentro de plazo. Los
motivos alegados hacen referencia a que no se trata de caminos priblicos locales, sino que algunos

son privados y, otros, de la Diputaci6n Provincial.

Se solicita la suspensi6n del acto, sin justificar los daflos de imposible o dificil reparaci6n,

ni las causas de nulidad que avalen el recurso. Justificaci6n que es necesaria conforme a los arts.

47 y ll7 .2 de la Ley 391201, de I de octubre, del Procedimiento Administrativo Comrin de las

Administraciones priblicas.

Los otros recursos de repodci6n han sidf,-Escritos por: VEGAHERMOSA, S.L. que se

funda en la falta de motivaci6n del acuerdo del Pleno que resuelve las alegaciones; y por la
mercantil FASTINELIA SYSTEM QUALITY PROJET HOLDING, S.L., con iddntico
argumentarlo. Ninguno de los dos recursos solicita suspensi6n del acto.

Fuera de plazo, se ha presentado un recurso suscrito por D. Ignacio Burgos Bravo, en

relaci6n con los caminos, ID 32,ID 33, ID 34 e ID 35.

En los informes emitidos, lo tdcnicos informantes ratifican los argumentos expuestos en

las alegaciones relativas a los mismos caminos.

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comisi6n
Informativa de Urbanismo, Infraestructuras, Parque Municipal, Medio Ambiente, Industria y
Comercio. en sesi6n celebrada el dfa veintid6s de octubre de dos n-ril dieciocho, el Pleno
Municipai por mayorfa adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar los Recursos Potestativos de Reposici6n que se relacionan a

continuaci6n, presentados al acuerdo de Pleno Municipal de 5 de julio de 2018 sobre la
aprobaci6n definitiva del "Cat6logo de Carninos Pirblicos del Tdnnino Municipal de Merida":

- Recurso Potestativo de Reposici6n presentado con respecto a los caminos ID- 1 69,1D-17 5.

ID-549, \D-172,ID-173 e ID-548, por D. Fernando Garcia de Blanes Contreras.
- Recurso Potestativo de Reposici6n presentado con respecto a los caminos ID-l32,ID-133,
e ID-135 por VEGAHERMOSA. S.L.
- Recurso Potestativo de Reposicion presentado con respecto al carnino ID-l17 por
FASTINELIA SYSTFTM QUAt.tTY PIIO.TET IIOLDING. S.L.
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SEGUNDO.- Con respecto a la petici6n de D. Fernando Garcia de Blanes Contreras, no

suspender los efectos del acto recurrido, por no concurrir circunstancia de dificil o imposible

reparaci6n ni sustentar el recurso en causa de nulidad de pleno derecho del expediente'

TERCERO.- Desestimar por estar fuera de plazo el recurso presento por D. Ignacio

Burgos Bravo, en relaci6n con los caminos, ID 32,ID 33, ID 34 e ID 35'

CUARTO.- Comunicar el presente acuerdo a la Delegaci6n de Agricultura y Caminos

RuraJes, para que se notifique individualmente a los firmantes de las alegaciones.

\=.-
Al anterior acuerdo votaron a favor 15 Concejales (Sr. Yizquez Pinheiro, Sra. Guerra

Morato, Sr. Ram6n Carbonell, Sr. Alcantud Cabezas, Sra. Y6flez Quir6s, Sr. Espafla Santamaria,

Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Ferndndez G6mez, Sr'

Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sra. Alarc6n Frutos, Sr. SdrnchezBarcia y el Sr'

Alcalde-presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 9 (Sra. Herrera Calleja, Sr'

perdig6n Gonzalez,Sr. Molina Alen, Sra. Fem6ndez Villalobos, Sr. Serrano Dillana' Sra' Blanco

Ballesteros, Sr. Vald6s Marin, Sr. Lara Haya y Sra. SanmartinLopez).

En turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya, Concejal No adscrito, volvi6 a plantear la

misma duda que en el pleno anterior, pero pidio que le respondiera el Delegado: "iEstos recursos

potestativos anulan o no la votaci6n definitiva que hicimos sobre el cat6logo completo de

caminos?"

Seguidamente, tom6 la palabra el Sr. Alcantud Cabezas. Concejal del Grupo Municipal

M6rida participa. pidio que se pudieran consultar en la p6gina web los caminos pirblicos.

facilitando asi a los afectados |a interposici6n de los recursos.

El Sr. Valdes Marin. Concejal del Partido Popular, anunci6 la abstenci6n de su grlrpo. y

dijo que "para tranquilizar al Delegado, desde el Partido Popular no vamos a proponer que se

piiraii".n-los caminos de nuestro termino municipal. En cualquier caso, insisto siempre en que

nosotros aprobamos el catalogo pirblico de caminos de nuestro termino municipal'"

A continuaci6n. el Sr. Gpijarro Ceballos volvi6 a contestar a la pregunta del Sr. Lara

Haya, como ya se habfa hecho en el anterior pleno y en la comisi6n informativa. Explic6 que

segun los informes tecnico y juridico, el expediente del cat6logo se est6 realizando en tiempo y

fbnna. "La experiencia nos dice que un catdlogo que se elabor6 en 201 1 . hubo r-rnir'ricio en el que

se alego qLle no se cr-unplieron los plazos de contestacion. -v el.ir,rzgado deterrnin6 qtle se tenia que
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reiniciar el proceso."
,.

Aclar6 que el cat6logo este expuesto en la p6gina web del Ayuntamiento, y qde tambi6n es

visible a trav6s del visor de la Junta de Extremadura.

Por la Concejala del Grupo Municipal Izquierda Unida, Sr. Guerra Morato, se da lectura a /
la proposicion epigrafiada, del siguiente tenor literal:

"D. ilvaro Vdzquez Pinheiro, con DNI 09179484-7, como portavoz del grupo municipal de lzquierda

Unida en el Ayuntamiento de Merida. con domicilio a efectos de notificaci1n en Plaza de Espafia, I, en el

municipio de Mdrida 06800 (Bacla.iozl. en t,irlucl del articulo 50.t del Reglamento Organico del

Ayuntamiento de Mdrida.

PROPOSrcION AL PLENO,SOBRE LOS BIENES INMATRICULADOS POR LA IGLESIA
CATOLICA EN EL MT.]NICIPIO DE MERIDA

EXPONE

En 1998 el Gobierno del Partido Popular. presitlido por,losd Maria Aznar. moddic6 el Reglantento

Hipotecario para permitir la inscripci1n de templos tle culto en el Registro de la Propiedad, lo que hasta

entonces no era posible por su naturaleza hi.yt6ricamente ptiblica y por tratarse de bienes fuera del

comercio. Ante la cerencia de titulos de propieclad xtbre los mi.smos. lu f erarqu[a cotilica resucito el usct

de dos normas.francluistas e inconstitucionale.s en un E.stctdo uconfesional. aprobndtt.s cn 1916 y 1947: los

arliculos 206 de la Ley Hipolecaritt y 301 clcl Reglumento Hipotecario.

El primero equiparuba a la Iglesict con la Atlntinistt'ctcirin Ptiblica. otorgiindctle el privilegio de acceder al
registro de la propiedad sin necesidad de ctportctr titulo de dominio. El segundo equiparaba a los

rJiocesanos con notarios. de.fbrmo que potlriun certificarse o .s[ mi.smos la propiedad de un inmtteble no

inscrito. A traves c)e e.ste proceclintiento irregrrlur sc han inntutriculado, sin aportar tltulo algunrl, miles de

bienes en Espafia cle toda indole (40.000 en palohrus de lo propia ConJbrencia Episcopal.). Normas a

todas luces inconstitttcionales e inclu.so reprobadus con dttreza por el Tribunal Europeo de Derechos

Humqnos, cleclaranclo la nulidacl de las mi.smcts y c'onclenctntlo al Estaclo espafiol por haberlo permitido.

Debe quetlar claro que el po.sible u.to littirgit'o tle los inmtrehle.s no conclicionct en obsoluto la propiedttcl.

qtre mucho.s cle ello,s han.sido c'on.strtticlos i,ra.\taltt'Lt(los con tlincro priblic'tt. tlua.;r$re lu innten'scr mctyoricr

TA POR
INⅣIATRICU
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fehacientemente la inmatriculacifin de miles de bienes de culto enmanifiesto abuso de derechoyfraude de

ley, tanto por la fecha de su inmatriculaci6n (antes de la reforma de l99B), como por no haber sido

pose[dos iun"o por la iglesia catdlica (solares, viviendas, caminos, cementerios, jardines, frontones,
locales comerciales o plazas pilblicas) ni,'en todo caso, haber documentado de forma fehaciente su

propiedad.

La presifin ciudadana y politica ha desvelado numerosos escdndalos en todo el Estado, provocando la

apiobaci6n de la ley tit\OlS, que modifica la Ley Hipotecaria para eliminar el privilegio registra!

mencionado y evitar de esta forma un posible recurso de inconstitucionalidad. Pero lo hace sin efectos

retroactivos, con lo que se produce una amnistfa registra! sobre los miles de bienes inscritos por la lglesia

Cat1lica durante todo su periodo de vigencia.

/ \'-.--
Se ha solicitado al Gobierno Central en repetidas ocasiones una lista deLos inmuebles inmatriculados por

esta v[a, con el fin de poder conocer la magnitud real de esta privatizaciiln, el coste social derivado de la

descapitalizorian trrlrido, contrastar su titularidady reclamarla cuando su naturaleza pudiera ser pitblica'

Los parlamentos dil Pa{s Vasco, Navarra, Arag6n, Canarias o Baleqres 1,a han aprobado leyes para

soliiitar esta infbrmaci6n a los decanatos de sus colegios registrales. Lo mismo ha ocurrido en muchos

municipios de todo el territorio del Estedo, con el respaldo de todos los partidos pol[ticos.

Mttchas de estas inscripciones ya han siclo impugnatlas y otros tantos bienes recuperados para el dominio

pilblico. Perct apenas conocemos una minima parte del patrimonirt privatizado mediante este

procetlimienlo. lo que obliga a tener que solicilarlos en cada Ayttntamienlo.

Por loclo ello, presentemos al Pleno para su aprobaci6n, en slt caso, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO: El Ayuntamiento de Mdrida solicitard a los Registros de la Propiedad la relacion de bienes

inmttebles inmatriculados en nue5lro mttnicipig, al amparo y durctnte ltt vigenciu del articulo 206 de la Ley

Hipcttec.aria, por lct lglesia Ccrtrjlica en ctralqttiera de sus clenominctc'ioncs: Di6cesis' Obispctdo'

Arzobispado o cuctlquier olra.

SEGUNDO: En el caso de qye entre dichos bienes se enconlrase alguno c'rr1,a tilulariclucl corre'spondiera

crl Ayuntamiento de Mirida. la administraciiln local iniciara las acciones legales oportunos dirigidas a str

recuperacirjn, de acuerdo cctn las potestades que estos efectos le concede la legislacir5nvigente."

Tras lo cual, la Presidencia declar6 que el Pleno por mayoria de los presentes aprobaba la

proposici6n presentada.

Al anterior acuerdo votaron a favor 16 Concejales (Sr. Lara Haya. Sr. Vdzquez Pinheiro,

Sra. Gr.rema Morato. Sr. Ramon Carbonell. Sr. Alcantud Cabezas. Sra. Yaiiez Quir6s. Sr. Espafra

Santaptaria. Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo- Sra. Ferndndez
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G6mez, Sr. Guijano Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sra. Alarc6n Frutos, Sr. S6nchez Barciay

el Sr,.Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 8 (Sra. Herrera Calleja, Sr.

Perdig6n Gonzilez,Sr. Molina Alen, Sra. Fern6ndez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco

Ballesteros, Sr. Vald6s Marin, y Sra. Sanmartin L6pez).

Tras la exposici6n de la proponente, tom6 la palabra el Sr. Lara Haya, Concejal No

adscrito, quien anunci6 su voto a favor, ya que le parecia razonable que el Ayuntamiento
requiriera a la Iglesia los bienes que son de su propiedad.

La Sra. Sanmartin Lopez, Concejala\o adscrita. pregunt6 a la proponente "1qu6 efecto

econ6mico-social nos va a dar /nuestra ciudaP'

Seguidamente, el portavozde M6rida Participa, Sr. Ram6n Carbonell, expuso que muchos

iuristas han calificado las inmatriculaciones de la lglesia de apropiaci6n indebida. Dijo que se

trataba de "miles de bienes inscritos por la Iglesia Cat6lica de forma opaca y sin control",
repercutiendo el beneficio econ6mico que se consigue con dichos bienes en la Iglesia.

Por parte del Grupo Municipal Popular intervino el Sr. Serrano Dillana quien dijo que la

inmatriculaci6n de bienes era un derecho de todos los espafloles, y de la Iglesia tambien.

Aclar6 que los templos eran propiedad de la Iglesia desde tiempos inmemoriables. Explic6
que al inscribirlos en el Registro de la Propiedad Io que se hace es declarar un derecho que ya

existe fuera del Registro.

Afladi6: "Uno de los modos de adquirir la propiedad estd ligado al paso del tiempo,

trat6ndose de bienes inmuebles. Es decir. la tenencia y uso material del inmueble en concepto de

duefro, ptiblica, pacffica y no interrutmpida durante rn6s de treinta aiios para qr,re el poseedor

adquiera la propiedad. Ese es el caso de la mayor parte de las catedrales, templos, ermitas o casas

pan'oquiales."

Explico: "Para impugnar la inscripci6n de un inmueble en el registro de la propiedad es

preciso ser titular de un derecho de propiedad err6neamente inscrito o lesionado por un derecho

inscrito. Es decir, no basta decir que tal bien no es de la Iglesia, sino del Estado o de un

Ayuntamiento. El que lo reclama debe demostrar que es propietario."

Tambidn dijo que la proposicion tenia escaso recorrido juridico. y le apenaba que incitaba

al odio de distinciorr ideologica; pero opin6 qr,re iba a tener recorrido rnediatico.
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Tambi6n hizo un recorrido por todo lo que reporta la Iglesia al Estado espaflol, como son

centros educativos, hospitales, centros asistenciales..., ahorrando cuantiosas cantidades al Estado.

El Sr. Alcalde advirti6 que ya que el Sr. Serrano Dillana habia hecho alusi6n durante su

intervenci6n a diferentes grupos politicos y presidentes de gobierno, por lo que iba a permitir al

resto de intervinientes tambi6n hacer alusiones en este sentido.

Seguidamente, la Sra. portavoz del equipo de gobierno, Dfla. Carmen YirflezQuir6s, opin6

que la proposici6n no suscitaba ningrin sentimiento de odio ni de persecuci6n a la lglesia. "Lo que

brr.u es la regularizacion,no s61o de los bienes priblicos, sino tambidn de los bienes de la Iglesia

coh&lme a la ley." Y dijo que aquellos inmuebles cuya titularidad fuera de una administraci6n

priblica, pudieran ser revertidos a la misma.

Por la Sra. proponente se aclar6 que no pretendian actuar en contra de la Iglesia,

"solamente reconocemos la obligaci6n que como administraci6n tenemos de defender nuestro

patrimonio priblico frente a alguien que se ha adjudicado a su nombre unos bienes con un

privilegio de poder dar fe pfblica de que eran suyos porque el obispo podfa actuar como si fuera

un notario." Consider6 que se hicieron abusos y, por ello, habia que dilucidar si en nuestra

localidad habia algun bien inmatriculado a nombre de la Iglesia incomectamente, "porque

tenemos la obligaci6n de recuperarlos".

Tambi6n aclar6 que lo expuesto por el Sr. Concejal del Partido Popular no era del todo

cierto. ya que "porque lleves mucho tiempo dando misa, no te tienes por qLle quedar el templo en

cuesti6n".

Respecto a la pregunta planteada por la Sra. Sanmartin L6pez diio qr"re lo que se conseguia

con este procedimiento "es recuperar bienes que nos hayan sido usurpados".

En segur-rdo turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya se mostr6 de acuerdo con el fbndo

de la cuesti6n. pero acus6 al grupo proponente de "hacer manilestaciones cltle vall en contra de la

libertad de culto". Por otro lado. manifest6 que s6lo la parle implicada podria atestiguar que

realmente habia sido el poseedor de un bien durante un periodo de tiempo.

Tambidn pidi6 que trataran del mismo modo a todas las creencias religiosas.

La Sra. Sanmartin Lopezdijo que no le quedaba clara la explicacion que le habia dado la

proponente. No obstante. que no iba a entrar en controversia, y volvi6 a plantear cle nuevo la dr"rda

expuesta en su primera intervencion.
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El portavoz de M6rida Participa, Sr. Ram6n Carbonell, expuso que no estaban en contra
de ninguna religi6n, "s6lo queremos que lo que es de todos siga siendo de todcs y no de unos

cuantos".

Seguidamente, el Sr. Serrano Dillana alab6 la postura del Sr. Ram6n Carbonell, y dijo que

"si esa fuera la intencionalidad, no hubiera llegado esta moci6n aqui".

Lament6 que su grupo no pudiera estar de acuerdo con el transfondo de la moci6n.

La Sra. Yafiez Quir6s insisti6 en que habia que cumplir la ley. Aclar6 que hacer una /
revisi6n de los bienes referidos no signihcaba estar en contra de la religi6n cat6lica ni de las
personas que la forman.

Parafinalizar, la proponente dijo que la proposici6n era clara y objetiva, y que en base a

ella algunos concejales de la oposici6n habian aprovechado para tachar a su grupo de anticlerical.

Al Sr. Serrano Dillana le dijo que habia hablado de tdrn-rinos que desconocia, conclusi6n a
la que habia llegado tras su intervenci6n.

Concluy6 diciendo que 1o que pretendia su grupo con esta proposici6n era defender el
patrimonio pirblico, "porque entendemos que nadie puede apropiarse de 6l por una ley que ya est6

derogada."

El Sr. Alcalde intervino para aclarar que esta mocion se ref-eria a "aquellos bienes que se

destinan a un uso mercantil o cornercial. que nada tiene que ver con el culto".

Dijo que el discurso del Sr. Serrano Dillana distaba mucho, en su opini6n, de un buen
cristiano. Adem6s, mencion6 numerosas actuaciones del Ayr"rntamiento en la actual legislatura a

favor de la lglesia, como ceder un local a C6ritas.

PUNTO 7".- PROPOSICION CONJUNTA SOLICITANDO A UNICEF COMITE
ESPAI\IOL EL SELLO DE RECONOCIMIENTO CIUDAD AMIGA DE LA INFANCIA.

Por el Sr. Alcalde-presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna. se present6 la proposicion
cor-r.i unta transcrita a conti rruercion :

２
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"El Programa Ciudades Amigas de la Infancia, liderado por UNICEF Comitd Espafiol, tiene

,o*o oiirtivo general pro*ouu la aplicacifin de la Convenci1n sobre los Derechos del Nifio

(ONU, igA9, ie la que nuestro paii.es signatario, en el dmbito de los Gobiernos Locales.

El Programa incentiva la creacifin de planes locales de infancia y adolescencia, promueve la

participacifin ciudadana de los nifios/as en la vida municipal, impulsa todo tipo de pollticas
-municipales 

tendentes afavorecer el desarrollo de los derechos de la infanciay la adolescenciay

dinamiza la colaboraciin ciudadana y la coordinaci1n institucional, como v[as parafacilitar la

mejora continua y el desarrollo de estas pol[ticas-

El programa Ciudades Amigas de la Infancia se puso en mar;ha en Espauie-en el afio 2001 y

cuinti con el apoyo del Ministerio de Sanidad, Servicios Soliales e lgualdad y la Federaciin

Espafiola de Municipios y Provincias.

A travds del Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la lryfancia, UNICEF Comitd Espafiol

reconoce a los pueblos y ciudades que cumplen con los requisitos establecidos a tal efecto, que se

recogen en el documento de directrices Gu{a de Gesti1n del Sello CAI 201 5-201 6'

Consiclerando que el programa CAI y el Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia

favoreceran los interiruidn la poblaLcifin en general y de la infancia en particular; considerando,

ademirs, que nuestro municipio cumple con los requisitos estipulados; y manifestando nuestra

voluntad cle contribuir activamente a la difusi1n y aplicaciLn de la Convenci1n sobre los

Derechos del Nifio en nuestra localidad:

Proponemos al Pleno MuniciPal

tt) Solicitcrr a UNTCEF Comitd Espafiol iniciar los trdmiles par(t ltt obtenci1n del Sello de

Reconocintienlo Cliutlad Amiga de la lryfancia; asf como

b) Oonlar con su Ttosterior ctpoyo y colaborctciiln para el tlesttrrollo. la me.iora c'onlinua y la

innovaci|n cle las pollticas de infancia y adolescencia en nuestra localidad. "

Tras lo cual. la Presidencia declar6 que el Pleno por unanimidad de los presentes aprobaba

la proposici6n presentada.

DECLA INSTITU AL DE AD 10N D CIUD DE

POR LA VERIDA LA IN VA“CIUD
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PENA DE MUERTE". A PROPUESTA DE AMNISTiA INTERNACIONAL.

El Sr. Alcalde-Presidente dio lectura a la Declaraci6n epigrafiada, con el siguiente tenor

literal:

"CIUDADES POR LA VIDA/CIADADES CONTRA L"4 PENA DE MAERTE
LA CORPORACIhN MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE MhRIDA

Convencida de que, por voz de sus Lrganos de representaci6n, toda comunidad ciudadana en

cuanto sujeto colectivo puede ayudar a'qlmentar el respeto de la vida y de la dignidad humana

en cualquier lugar del muldo; preocupahporque en muchos palses se mantiene la prdctica
inhumana de la pena capital:

A propuesta de Amnist[a Internacional y de la Comunidad de Sant'Egidio,fundadora de la red de

"Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte" - "Cities.for life/Cities against the

death penalti", unidas en Europa y en todo el mundo por la voluntad comun de acelerar la
desaparicirin definitiva de la pena capital del panoramu jurldico y penal de los Estados;

DECLARA

La adhesi\n de la ciudad de Mdrida a la iniciativa de la Comunidad de Sant'Egidio "Ciudades

por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte" "Cities.for life/Cities against the death

penalty" y declara el 30 de noviembre jornada ciudadana "Ciutlades por la Vida/Ciudades
contra la pena de muerte " " C'ities ./rtr life/Cities against the death penalty " .

La aclministraci6n numicipal se compromele u hucer que eslu adhesi(tn se conviertu en un mr,ttivtt

de mayor respon.sabilidatl y u lrubujur en totlos kx dmbitct.s de su contltelenciu pctra que se creen

espucios de infbrmoci6n y sensibilizaci1n adecuctdos sobre los motivos del rechazo de dicha
prdcticct y ,sobre el uvance de lu cam1tctfiu ubolicionistcr en lodo el mundo.

La administraci6n municipal sc ocupcrrii clc ddundir al mdximo dicha adhesi6n. "

Tras lo cual, el Pleno por unanimidad dio su aprobaci6n a la misma.

Tras la adopci6n del anterior acuerdo toma la palabra el Sr. Perdig6n Gonziiez para

indicar qLle sll grupo tenia mociones por via de urgencia que habian sido trasladadas a los grupos

y a Secretaria "dentro de los plazos establecidos. Son concretamente dos mociones. una relativa a
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la defensa de un tren digno en Extremadura, y otra relativa a la posible derogaci6n del articulo

109 de la LOMCE."

El Sr. Alcalde expuso que no tenian conocimiento de que hubiera ninguna moci6n de

urgencia. "Tenemos conocimiento del registro de dos mociones, pero no de urgencia. Para que

una moci6n sea de urgencia tiene que aparecer en el texto Moci1n de urgencia; tiene que aludir al

articulo 54, que argumenta c6mo se registran las mociones de urgencia; debe tener una

justificaci6n de por qu6 la urgencia; y en ningtin momento se ha trasladado ninguna solicitud de

esta naturaleza.

\--- Yo he consultado juridicamente el asunto antes de posicionarrne, y hay una cosa que est6

clara y es que todas las mociones de urgencia que se han registrado en la historia de este

Ayuniamie.rto lleraban eso. Ustedes, han registrado mociones normales, que tienen que seguir un

tr6mite habitual, que es el tr6mite de registro cuarenta y ocho horas antes, acuerdo en Junta de

portavoces e inclusi6n en el orden del dia. Por tanto, no tenemos ninguna moci6n de urgencia."

El Sr. Perdigon Gonziiez explico que "por un error a la hora de la redacci6n no se ha

puesto lo de la u.gencia. Lo detectamos para no registrarla fuera de un plazo alegal y que no

il.gu.un aqui nos pusimos en contacto directamente con la Secretaria del Ayuntamiento, donde lo

advertimos y donde nos confirmaron que entraria por la secci6n de urgencia. Por eso- nosotros no

hemos querido realizar ninguna otra acci6n, m6s all6 de una normalidad en un problema de

redacci6n que se ha dado en multitud de ocasiones e incluso cambiando la f-6rmula de mociones

po. p.oporiciones, y no hemos dicho nunca nada. Son mociones que creo que est6n en la

actualidad mediStica y politica y en la agenda politica de todos los partidos, y no creo que fuese

de ninguna manera un inconveniente para un pleno que ha durado solo una hora y media no

pudieramos debatirlas."

EI Sr. Alcalde dijo que deberian adoptarlo como nonua. "No ha habido un precedente asi'

Cuando ha habido un cambio de proposici6n a moci6n ha sido en una Junta de Poftavoces que

son comisiones. Es decir, nosotros tenemos Que, y es una consulta juriclica que he realizado, eslar

ajustctr)o en derechoque significa que tenemos que someternos a la ley. y por ello alejar la idea de

la arbitrariedad. Es decir. no puede ser a la arbitrariedad del presidente de 1a Corporaci6n o de un

grupo polftico cambiar o no el reglamento. Y, por tanto. se exige en este reglamento una

justificaci6n de la urgencia que debe responder a causas ob.ietivas. y adem6s no se responde al

capricho oportuno de cada uno en cada momento.

Lamento que ha-va sido un error. pero podiamos llevar a un precedente. qlle llevaria casi

irnplicito ttna modificacion del reglarnento.
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Ustedes, como grupo, pueden determinar las acciones que consideren oportunas, pero esta

Alcaldia-Presidencia, cree que no tiene que darse razon a estas mociones de urgencia."

PUNTO 9".- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Serrano Dillana, Concejal del Grupo Municipal
Popular, tom6 la palabra para hacer un ruego y tres preguntas:

"Dada latardanzaen resolverse el contrato de suministro de los productos de limpieza y /
teniendo conocimiento de las quejas de usuarios de que en algunos colegios se est6 fregando con

agua dada la falta de productos, como friegasuelos y lejia, ruego realice los tr6mites
extraordinarios y urgentes hasta que llegue el material de limpieza para que de inmediato no se

sufra esa falta.

Primera pregunta. Hemos tenido conocimiento en el dia de ayer de que algunos

trabajadores que se subrogaron procedentes del anterior concurso de limpieza, se les ha llamado a

firmar nuevas condiciones laborales, nuevos contratos. Entonces queria preguntarle: 6Qu6 tipo de

contrato son? 1A cu6nto personal afecla? Y teniendo en cuenta aquel informe de Secretaria
General, que usted mismo pidi6 y que est6 publicado en la pfgina web, donde explicitamente se

decia que no se podfan modificar dichas condiciones laborales, la tercera pregunta es si tiene
r"rsted algrin tipo de informe de la misma persona que realiz6 el informe anterior que avale esta

nueva modificaci6n de contrato. Perdone que le pregunte a usted pero la Delegada de Personal
tarda dos aflos en contestar y faltan seis meses para las elecciones."

El Sr. Alcalde pidi6 que no se hicieran alusiones, y le dijo qLle se le contestaria por escrito.

Seguidamente, intervino la Sra. Sanmartin Lopez, Concejala No adscrita:

"E,l primer ruego va dirigido al Delegado de Parques y Jardines, que por favor le ruego que

no me vuelva a involucrar en preguntas que le hagan desde otros grupos politicos; donde ha dado

una respuesta a una pregunta que le hicieron por escrito, involucr6ndome a mi diciendo que era

por petici6n mia. El sabe perfectamente de lo que estoy hablando, y ese es el ruego: que por favor
no me invlolucre mds en temas en los que yo no he participado.

La pregunta va dirigida al Delegado de Urbanismoy al de Tr6fico. uno de ellos
directamente rro se cluien es porqlre no se cudl firc el cpre participo e n esa conversacion transmitida
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desde el Instituto de Educaci6n Secundaria del Albarregas, y ayer en una reuni6n del consejo

escolar me preguntan para que me respondan, por favor y por escrito, hasta cu6ndo va a durar la

provisionafaaa ae los elementc,s de hormig6n que se han colocado en las traseras del instituto."

A continuaci6n, tom6 la palabra el Sr. Perdig6n Gonz6lez, Concejal del Grupo Municipal

Popular:

..por un lado rogar que se agilicen y se respondan las peticiones de informaci6n que se

plantean tanto en los plenos como en comisiones. Ha habido ya alguna comisi6n que no recibimos

iespuesta de las pettiones que hacemos. Y del pleno anterior, que.se hicieron una serie de

preguntas, ni se nos contest6 verbalmente ni se nos contef6 por escrito\I-

En este momento, el Sr. Alcalde intemrmpi6 la intervenci6n del Sr. Perdig6n para pedirle

que le hiciera llegar sus peticiones por escrito, ya que se iba a encargar personalmente de que

fueran contestadas.

Continu6: "El segundo de los ruegos es a la vista de que, como bien usted sabe' fui

expulsado de este Pleno, segrin usted porque no seguia el orden del dia o la linea del punto' Aqui

ha sucedido en dos o trei plenos en los qr. r. ha saltado constantemente las lineas, las

intervenciones y se ha permitido todo tipo de cosas. Por tanto, yo lo que le ruego es que se siga el

mismo criterio objetivo en todos los plenos y no se haga de manera discrecional para que asi

algunos no se sientan perjudicados porque en algirn momento determinado haya dicho, segfn el

criterio del Sr. Presidente, algo que no se debiera de decir en el pleno' Hoy lo hemos vivido' usted

ha dado carta libre para que ,. puai.ru hablar de cualquier cosa y se aludiera, y yo lo que quiero,

por t'avor, eS que ,. *unt.ngun.ro, criterios constantes, objetivos y no discrecionales'"

El Sr. Alcalde anuncio que se le contestaria por escrito. "para que le quede claro cu6l fue

el motivo concreto".

El Sr. Molina Alen" Concejal del Partido Popular, fue el siguiente en intervenir:

..Ayer asistimos a un incidente de una sefrora que iba en silla de ruedas por la calle

Arquitas y hay dos parapetos que estS:n colocados y no curnplen la normativa de accesibilidad'

Literalmente la seflora ,. qu.dO atrapada, no podiamos sacarla y est6bamos dos concejales de la

Corporaci6n, la Sra. Sanmartin y yo.

Lo que ruego eS qlle Se vea este tipo de parapetos. papeleras' bancos"" porque la

indignaciop de algriie', q.,. no pr,rede deambular es mucha. pero cuatldo te qttedas atrapado es
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mayor. Lo que pido, por favor, es que dste se arregle porque lo conocemos, y luego que se haga un
plan, que se haga un estudio de alguien que se encargue de ver que este tipo de parapetos no

refnen la distancia entre el acerado y la pared, y se pueda pasar.

Por riltimo, le ruego que en las preguntas que estamos haciendo sobre el asunto que dice la
Sra. Sanmartin, que se sea diligente para cumplir la norma porque no hay mala fe, hay clamor. El
ruego es sea diligente para resolver el espacio que creemos que estii fuera del plan de ordenaci6n
urbana entre el vel6dromo, la factoria joven y el instituto Albarregas."

El Sr. Alcalde dlo:

"Ya se ha respondido en varias ocasiones por escrito a lo que usted a solicitado de

informaci6n, pero es que usted vuelve a preguntar porque quiere que le respondamos lo que usted
quiere que le respondamos. Pero en cualquier caso se le va a responder nuevamente. Tiene usted
la garantia de que vamos a ser diligentes."

El Sr. Ram6n Carbonell, Concejal de Mdrida Participa, expuso:

"Son ruegos sobre el paso subterr6neo de la avenida Reina Sofia. Sabemos que es un paso

subterr6neo que est6 hecho desde e|2006, pr6cticamente vamos a decir que es nuevo, y hemos
comprobado que tiene algunos deterioros, sobre todo cuando llueve, de filtraciones y de caida de

agua. Lo rinico que se mire, y tambidn que se vigile el tema de la estatua de la Piedad, porque
parece ser que tambidn tiene alg[rn tipo de deterioro. A ver si es algo estructural de lo que es la
misma plaza, o que se eche un vistazo y qLle se mire eso."

A continuacion, el Sr. Valdes Marin, Conceial del Grupo Municipal Popular, dijo:

"Tengo seis ruegos contando con el que ya, en cualquier caso, ha dicho mi compaflero
.luan Carlos Perdigon, respecto a las preguntas que hice en el fltimo Pleno y que creo que hasta
ahora no se me ha contestado. Fue a la Delegada de Educaci6n, que en ese momento estaba

ausente.

Empiezo por el primer ruego que es instar al gobierno de Espafra a cumplir con los
compromisos adquiridos por el anterior gobierno, con el objetivo improrrogable de que en el aflo
2019 entre en servicio un tren de altas prestaciones."

El Sr. Alcalde aclaro clue los nlegos eran sobre cuestiones municipales. "Usted no puede

translbrnrar uner nrclciolr. cpre ha registraclo. en Lnr rlrego. Esu no est6 en el reglamento."
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Dijo tambi6n que los concejales podian hacer cualquier reclamaci6n o reprobaci6n sobre

c6mo dirigia los plenos.

El Sr. Vald6s Marin aclar6:

'No se trata de judicializar la vida politica. Estoy sencillamente haciendo ruegos. Que

formen parte de lo que ha sido una moci6n que usted no me haya permitido el poder debatirla, da

exactamente igual. Digame realmente en qu6 parte del reglamento, y si no apelo a la Sra'

Secretaria Gen-eral del Ayuntamiento. Estoy haciendo un ruego. lComo no va a afectar a la vida

\--- de todos nosotros y de todos los vecinos de M6rida el tema del tren?"

El Sr. Alcalde le quit6 la palabra y le llam6 al orden por primera vez.

El Sr. Valdes Marin ro96 que le dejara hablar, e insisti6 en que se le indicara en que

articulo del reglamento se recogia lo manifestado por el Sr' Alcalde'

Seguidamente, el Sr. Lara Haya, Concejal No adscrito, tom6 la palabra:

.,yo quiero hacerme eco de unas quejas de vecinos del estado en que se encuentra, cada

vez peor porque esto ha ido creciendo, el solar que no est6 edificado del Hern6n Cort6s' Sobre

todo, porque el crecimiento natural de las plantas est6 convirtiendo eso en luna zona un poco

insana. y adem6s, se est6n empezando a detectar zonas de acumulaci6n de basura. cosa que no

sucedia antes.

Y otra cuesti6n. Hace afio y poco se ha debatido y aprobado un acuerdo plenario en esta

sala sobre la regulaci6n de los juegos de azar, y mi pregunta o ruego es: si se han realizado las

tramitaciones opoftunas posteriores a la aprobaci6n plenaria de esa cuesti6n. Que se me conteste,

si es posible, por escrito."

El Sr. Delegado de Urbanismo, D. Rafael Espafia Santamaria. intervino para contestar a

las cuestiones urbanisticas:

,,Sra. Sanmartin, la provisionalidad estar6 resuelta en los pr6ximos quince dias, en

cumplimiento del plan Geneial; probablemente uno de los deseos del consejo escolar del Instituto

Albarregas.
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Sr. Lara, responderemos por escrito tambi6n una vez que tengamos el acta, en cualquiera
de los casos; por eso, no se han respondido por escrito a las preguntasanteriores.

En cuanto a salas de juego, aqui adoptamos una serie de cuestiones. Lo que no podemos es

infrigir la ley, entonces se otorgan los permisos de acuerdo con la legalidad vigente."

Y no habiendo m6s asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde, y efl la forma seffalada, se

levant6 la sesi6n, siendo las l0 horas y 50 minutos, redactiindose la presente Acta que como
Secretaria certifico.

EL ALCALDE
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