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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 25 de Octubre de dos mil dieciocho.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Dia. Carmen Yafez Quirds
D. Rafael Espafna Santamaria
Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Diia. Ana Aragoneses Lillo
Diia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Diia. Laura Guerrero Moriano
Diia. Maria Catalina Alarcon Frutos
D. Antonio Sanchez Barcia
Diia. Marta Herrera Calleja
D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez
D. Fernando Molina Alén
Diia. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Danel Serrano Dillana
Diia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Miguel Valdés Marin
D. Juan Luis Lara Haya
Diia. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramon Carbonell
D. Vicente Alcantud Cabezas
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D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Dfia. Maria Amparo Guerra Morato

b

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Dfia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez .
N
En Mérida, a veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, previa citacion al efecto, se
retnen en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.

No asiste el Sr. Acedo Penco.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 9 horas, y comprobando la existencia de

quoérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

No hubo.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIiA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes. Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del Gltimo Pleno Ordinario el pasado dia veintisiete de septiembre
hasta el dia de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
Noviembre. por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.
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PUNTO 3°.- EXPEDIENTE DE RECTIFICACION DE BIENES Y DERECHOS DEL

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA CORRESPONDIENTE AL ANO 2017.

Por la Delegada de Patrimonio, Sra. Yafiez Quiros, se trajo a la Mesa el expediente de
rectificacion del Inventario de Bienes y Derechos del Excmo. Ayuntamiento de Mérida,
correspondiente al afio 2017.

El expediente se corresponde con las operaciones realizadas sobre los bienes y derechos
durante el afio 2017, una vez cerrada 151 contabilidé@gunicipal de ese periodo.
/
Vistos los informes emitidos por la Secretaria General del Pleno, y teniendo en cuenta lo
preceptuado en los arts. 17.1 y 33.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado
por RD 1372/1986, de 13 de junio,

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio,
Contrataciones y Transparencia, en sesion celebrada el dia 22 de octubre de 2018, el Pleno
Municipal por unanimidad adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el expediente de rectificacion del Inventario de Bienes y Derechos
de la Corporacion Municipal correspondiente al afio 2017, y cuyo resultado final es el siguiente:

e Cierrea31/12/2016 475.597.264.47
e Altas 2017 1.234.116,34
e Mejoras 2017 419.838,50
e Bajas 2017 -1.040.630.79
e Total a 31/12/2017 476.210.588,52

SEGUNDO.- Remitir certificado del presente acuerdo a la Delegacion de Gobierno de
Extremadura y a la Direccion General de Administracion Local, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio, en cumplimiento de lo preceptuado en el art. 31
R.B.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DE ALLANAMIENTO A LOS AUTOS PROMOVIDOS POR
EL SEPES Y D. ALVARO VAZQUEZ PINHEIRO, CONCEJAL DE IZQUIERDA

(US)
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UNIDA, ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA QUE SE TRAMITAN COMO

PROCEDIMIENTO ORDINARIO BAJO LOS NUMEROS DE AUTOS 138/2018 Y
177/2018, RESPECTIVAMENTE.

Por el Delegado de Urbanismo, Sr. Espafia Santamaria, se trae a la Mesa propuesta de
Allanamiento a los autos promovidos por el SEPES y D. Alvaro Véazquez Pinheiro, en
representacion de Izquierda Unida, ante el Tribunal Superior de Justicia y que se tramitan como
Procedimientos ordinarios, bajo los niimeros de autos 138/2018 y 177/2018, respectivamente.

El procedimiento promovido por el SEPES, la Junta de Gobierno Local, previo informe de
Letrado, hutorizo al Gabinete Juridico para allanarse, al estar de acuerdo con los extremos dela
demanda. No obstante, la Sala de lo contencioso administrativo del TSJEX, ha dictado el Decreto
de 9 de octubre de 2018, estimando un recurso de reposicién de la parte codemandada (AIU del
SUP-PA-01/201, Ampliacién de Poligono Industrial El Prado) que ha dejado sin efecto la
Diligencia de Ordenacién por lo que admitié el allanamiento acordado por la Junta de Gobierno
Local, por entender que es competencia del Pleno Municipal, y otorga el plazo de 20 dias para
que el Ayuntamiento de Mérida conteste a la demanda o acuerde el allanamiento por el 6rgano
plenario. En consecuencia, el interviniente propone que, por coherencia con el acuerdo recurrido,
sea el Pleno el que se pronuncie favorablemente al allanamiento.

Por lo que respecta al recurso planteado por el Concejal de Izquierda Unida, D. Alvaro
Viazquez Pinheiro, se propone también el allanamiento al existir identidad de objeto y causa con
el procedimiento promovido por el SEPES.

El Sr. Vazquez Pinheiro, presente en la sesion, manifesté que no votaria la segunda
propuesta de allanamiento por concurrir causa de abstencion, toda vez que ¢l era parte recurrente
a titulo personal.

El Pleno Municipal, por mayoria de los miembros del mismo, y en dos votaciones. adopto
el siguiente

ACUERDO

Autorizar expresamente a los letrados del Gabinete Juridico Municipal, para que se
formule ante el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en los siguientes autos:

-n° 138/2018. promovido por la Entidad Publica Empresarial del Suelo (SEPES) Y
-n°177/2018. promovido por D. Alvaro Vazquez Pinheiro. Concejal de Izquierda Unida.

e
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Tras el debate, se somete a votacion el allanamiento en ambos autos. i

El Sr. Vazquez Pinheiro no vota en el allanamiento del auto n® 177/2018, aclarando que es
el demandante a titulo personal y no en nombre de su grupo, como por error a aparece en el titulo
del punto del orden del dia.

Sometido a votacion el allanamiento en el auto n® 138/2018, promovido por la Entidad
Publica Empresarial del Suelo (SEPES), arrojé el siguiente resultado:

Votaron a favor 15 Concejales (Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ramon
Carbonell, Sr. Alcantud Cabezas, Sra. Y4fiez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales,
Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra.
Guerrero Moriano, Sra. Alarcén Frutos, Sr. Sanchez Barcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Antonio Rodriguez Osuna), en contra 8 (Sra. Herrera Calleja, Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina
Alen, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Valdés Mariny
Sra. Sanmartin Lopez) y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).

Sometido a votacion el allanamiento en el auto n° 177/2018, promovido por D. Alvaro
Véazquez Pinheiro, arrojo el siguiente resultado:

Votaron a favor 14 Concejales (Sra. Guerra Morato, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Alcantud
Cabezas, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez,
Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sra.
Alarcén Frutos, Sr. Sanchez Barcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna), en
contra 8 (Sra. Herrera Calleja, Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alen, Sra. Fernandez
Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros. Sr. Valdés Marin y Sra. Sanmartin
LLopez) y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).

En turno de intervenciones y tras la exposicion del Sr. Concejal Delegado de Urbanismo,
tomo la palabra el Sr. Lara Haya anuncié su abstencion, ya que preferia esperar a que los
tribunales se pronunciasen.

Por parte del Grupo Municipal Izquierda Unida, intervino la Sra. Guerra Morato, quien
destaco que en 2015 ya se alland el Ayuntamiento en la demanda interpuesta por su partido, “pero
que ha habido que volver a presentarla porque hubo un fallo en la forma del recurso de SEPES,
que debia haber sido una demanda.™
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Seguidamente, el Sr. Valdés Marin, Concejal del Partido Popular, anuncié que, por
coherencia, votarian en contra del allanamiento, “independientemente de lo que cada uno opine
que es beneficio publico o privado”. Dijo'que se habia convertido en un problema cuando se
podia haber resuelto de otra forma, “desde iuego no ha sido nunca culpa del Ayuntamiento, al
menos cuando estdbamos gobernando nosotros”.

De nuevo, tomo la palabra el Sr. Espafia Santamaria, quien explico que el procedimiento
tenia vicios de nulidad segiin se esgrimia en el recurso que presenté SEPES, a pesar de que no fue
estimado porque las disposiciones generales no pueden ser impugnadas via administrativa. El
Tribunal les dio la oportunidad a Izquierda Unida y SEPES a presentarlo de nuevo en forma.

s

Explicé que no entendia que se vendieran unos terrenos para construir una fabrica, y que
finalmente se pretendiera ubicarla en una pequefia parte de la parcela, especulando con el resto del
terreno.

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Guerra Morato puntualizé que el
Ayuntamiento si era responsable de este asunto, ya que aprob¢ la modificacion del plan parcial
que abria las puertas a todo lo que venia después de la reparcelacion.

A continuacion, el Sr. Valdés Marin aclar6 que “lo que el Ayuntamiento hizo fue dar la
oportunidad a un empresario paraa que cree empleo, genere riqueza...”. Por ello. reiterd su
postura de votar en contra.

El Delegado de Urbanismo puntualizé que “ningun concejal esta en contra de que se
desarrolle ese proyecto, pero la parcela se enajend para una fabrica de prefabricados, y no se le
puede dar otro fin™.

PUNTO 5°.- ESTUDIO DE LOS RECURSOS POTESTATIVOS DE REPOSICION
PRESENTADOS ANTE EL. ACUERDO DE PLENO MUNICIPAL DE 5 DE JULIO DE
2018 SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL CATALOGO DE CAMINOS
PUBLICOS DEL, TERMINO MUNICIPAL DE MERIDA.

Por el Sr. Concejal Delegado de Agricultura y Caminos Rurales, D. Marco Antonio
Guijarro Ceballos, se traen a la Mesa los Recursos Potestativos de Reposicion presentados ante el
acuerdo de Pleno municipal de 5 de julio de 2018 sobre aprobacion definitiva del catalogo de
caminos publicos del término municipal de Mérida.
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En concreto, los recursos afectan a varios caminos incluidos en el catalogo y han sido
suscritos por D. Fernando Garcia de Blanes Contreras, en escrito Gnico y dentro de plazo. Los
motivos alegados hacen referencia a que no se trata de caminos publicos locales, sino que algunos
son privados y, otros, de la Diputacion Provincial.

Se solicita la suspension del acto, sin justificar los dafios de imposible o dificil reparacion,
ni las causas de nulidad que avalen el recurso. Justificacion que es necesaria conforme a los arts.
47y 117.2 de la Ley 39/201, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones publicas.

Los otros recursos de repozfcién han sidt)ﬁscritos por: VEGAHERMOSA, S.L. que se
funda en la falta de motivacion del acuerdo del Pleno que resuelve las alegaciones; y por la
mercantil FASTINELIA SYSTEM QUALITY PROJET HOLDING, S.L., con idéntico
argumentarlo. Ninguno de los dos recursos solicita suspension del acto.

Fuera de plazo, se ha presentado un recurso suscrito por D. Ignacio Burgos Bravo, en
relacion con los caminos, ID 32, ID 33, ID 34 ¢ ID 35.

En los informes emitidos, lo técnicos informantes ratifican los argumentos expuestos en
las alegaciones relativas a los mismos caminos.

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Infraestructuras, Parque Municipal, Medio Ambiente, Industria y
Comercio, en sesion celebrada el dia veintidos de octubre de dos mil dieciocho, el Pleno
Municipal por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar los Recursos Potestativos de Reposicion que se relacionan a
continuacion, presentados al acuerdo de Pleno Municipal de 5 de julio de 2018 sobre la
aprobacion definitiva del “Catalogo de Caminos Publicos del Término Municipal de Mérida™:

- Recurso Potestativo de Reposicion presentado con respecto a los caminos ID-169, ID-175,
ID-549, ID-172, ID-173 e ID-548, por D. Fernando Garcia de Blanes Contreras. '

- Recurso Potestativo de Reposicion presentado con respecto a los caminos ID-132, ID-133,
e ID-135 por VEGAHERMOSA, S.L.

- Recurso Potestativo de Reposicion presentado con respecto al camino ID-117 por
FASTINELIA SYSTEM QUALITY PROJET HOLDING. S.L.
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SEGUNDO.- Con respecto a la peticion de D. Fernando Garcia de Blanes Contreras, no
suspender los efectos del acto recurrido, por no concurrir circunstancia de dificil o imposible
reparacion ni sustentar el recurso en causa de nulidad de pleno derecho del expediente.

TERCERO.- Desestimar por estar fuera de plazo el recurso presento por D. Ignacio
Burgos Bravo, en relacion con los caminos, ID 32, ID 33, ID 34 e ID 35.

CUARTO.- Comunicar el presente acuerdo a la Delegacion de Agricultura'y Caminos

Rurales, para que se notifique individualmente a los firmantes de las alegaciones.
\\\..

Al anterior acuerdo votaron a favor 15 Concejales (Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra
Morato, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Alcantud Cabezas, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Espafia Santamaria,
Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez Gomez, Sr.
Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sra. Alarcon Frutos, Sr. Sanchez Barcia y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 9 (Sra. Herrera Calleja, Sr.
Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alen, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco
Ballesteros, Sr. Valdés Marin, Sr. Lara Haya y Sra. Sanmartin Lopez).

En turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya, Concejal No adscrito, volvio a plantear la
misma duda que en el pleno anterior, pero pidio que le respondiera el Delegado: ““; Estos recursos
potestativos anulan o no la votacion definitiva que hicimos sobre el catalogo completo de
caminos?”

Seguidamente, tom¢ la palabra el Sr. Alcantud Cabezas, Concejal del Grupo Municipal
Meérida Participa, pidio que se pudieran consultar en la pagina web los caminos publicos.
facilitando asi a los afectados la interposicion de los recursos.

El Sr. Valdés Marin, Concejal del Partido Popular, anuncid la abstencion de su grupo. y
dijo que “para tranquilizar al Delegado, desde el Partido Popular no vamos a proponer que se
privaticen los caminos de nuestro término municipal. En cualquier caso, insisto siempre en que
nosotros aprobamos el catalogo publico de caminos de nuestro término municipal.”

A continuacion, el Sr. Guijarro Ceballos volvio a contestar a la pregunta del Sr. Lara
Haya, como ya se habia hecho en el anterior pleno y en la comision informativa. Explico que
segun los informes técnico y juridico. el expediente del catalogo se esta realizando en tiempo y
forma. “La experiencia nos dice que un catalogo que se elaboré en 201 1. hubo un juicio en el que
se alegd que no se cumplieron los plazos de contestacion. y el juzgado determind que se tenia que
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reiniciar el proceso.”
Aclaré que el catdlogo esta expuesto en la pigina web del Ayuntamiento, y qae también es
visible a través del visor de la Junta de Extremadura.

PUNTO 6°.- PROPOSICION SUSCRITA POR EL. GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA
UNIDA SOBRE LOS BIENES INMATRICULADOS POR LA IGLESIA CATOLICA EN
EL MUNICIPIO DE MERIDA.

Por la Concejala del Grupo Municipal Izquierda Unida, Sr. Guerra Morato, se da lecturaa
la proposicion epigrafiada, del siguiente tenor literal:

“D. Alvaro Vizquez Pinheiro, con DNI 09179484-T, como portavoz del grupo municipal de Izquierda
Unida en el Ayuntamiento de Mérida, con domicilio a efectos de notificacion en Plaza de Espana, 1, en el
municipio de Mérida 06800 (Badajoz), en virtud del articulo 50.1 del Reglamento Orgdnico del
Ayuntamiento de Mérida.

PROPOSICION AL PLENO SOBRE LOS BIENES INMATRICULADOS POR LA IGLESIA
CATOLICA EN EL MUNICIPIO DE MERIDA

EXPONE

En 1998 el Gobierno del Partido Popular, presidido por José Maria Aznar, modificé el Reglamento
Hipotecario para permitir la inscripcion de templos de culto en el Registro de la Propiedad, lo que hasta
entonces no era posible por su naturaleza histéricamente publica y por tratarse de bienes fuera del
comercio. Ante la carencia de titulos de propiedad sobre los mismos, la jerarquia catdlica resucito el uso
de dos normas franquistas e inconstitucionales en un Estado aconfesional. aprobadas en 1946y 1947 los
articulos 206 de la Ley Hipotecaria y 304 del Reglamento Hipotecario.

El primero equiparaba a la Iglesia con la Administracion Publica, otorgandole el privilegio de acceder al
registro de la propiedad sin necesidad de aportar titulo de dominio. El segundo equiparaba a los
diocesanos con notarios. de forma que podrian certificarse a si mismos la propiedad de un inmueble no
inscrito. A través de este procedimiento irregular se han inmatriculado, sin aportar titulo alguno, miles de
bienes en Espaiia de toda indole (40.000 en palabras de la propia Conferencia Episcopal). Normas a
todas luces inconstitucionales e incluso reprobadas con dureza por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, declarando la nulidad de las mismas y condenando al Estado espariol por haberlo permitido.

Debe quedar claro que el posible uso litirgico de los inmuebles no condiciona en absoluto la propiedad.

que muchos de ellos han sido construidos y restaurados con dinero puiblico. que sobre la inmensa mayoria
de los mismos pesa la responsabilidad piiblica de su tutela cultural y patrimonial y. por iltimo. que consta

9
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fehacientemente la inmatriculacion de miles de bienes de culto en manifiesto abuso de derecho y fraude de

ley, tanto por la fecha de su inmatriculacion (antes de la reforma de 1998), como por no haber sido
poseidos nunca por la iglesia catdlica (sclares, viviendas, caminos, cementerios, Jardines, frontones,
locales comerciales o plazas piblicas) ni, en todo caso, haber documentado de forma fehaciente su
propiedad.

La presion ciudadana y politica ha desvelado numerosos escandalos en todo el Estado, provocando la
aprobacién de la ley 13/2015, que modifica la Ley Hipotecaria para eliminar el privilegio registra!
mencionado y evitar de esta forma un posible recurso de inconstitucionalidad. Pero lo hace sin efectos
retroactivos, con lo que se produce una amnistia registra! sobre los miles de bienes inscritos por la Iglesia
Catdlica durante todo su periodo de vigencia.

Se ha solicitado al Gobierno Central en repetidas ocasiones una lista de 1;)3' inmuebles inmatriculados por
esta via, con el fin de poder conocer la magnitud real de esta privatizacion, el coste social derivado de la
descapitalizacién sufrida, contrastar su titularidad y reclamarla cuando su naturaleza pudiera ser piblica.
Los parlamentos del Pais Vasco, Navarra, Aragon, Canarias o Baleares ya han aprobado leyes para
solicitar esta informacion a los decanatos de sus colegios registrales. Lo mismo ha ocurrido en muchos
municipios de todo el territorio del Estado, con el respaldo de todos los partidos politicos.

Muchas de estas inscripciones ya han sido impugnadas y otros tantos bienes recuperados para el dominio
publico. Pero apenas conocemos una minima parte del patrimonio privatizado mediante este
procedimiento, lo que obliga a tener que solicitarlos en cada Ayuntamiento.

Por todo ello, presentemos al Pleno para su aprobacion, en su caso, el siguiente
ACUERDO

PRIMERO: El Ayuntamiento de Mérida solicitard a los Registros de la Propiedad la relacion de bienes
inmuebles inmatriculados en nuestro municipio, al amparo y durante la vigencia del articulo 206 de la Ley
Hipotecaria. por la Iglesia Catdlica en cualquiera de sus denominaciones: Didcesis. Obispado.
Arzobispado o cualquier otra.

SEGUNDO: En el caso de que entre dichos bienes se encontrase alguno cuya titularidad correspondiera
al Ayuntamiento de Mérida, la administracion local iniciard las acciones legales oportunas dirigidas a su
recuperacion, de acuerdo con las potestades que estos efectos le concede la legislacion vigente.”

Tras lo cual, la Presidencia declaro que el Pleno por mayoria de los presentes aprobaba la
proposicion presentada.

Al anterior acuerdo votaron a favor 16 Concejales (Sr. Lara Haya. Sr. Vazquez Pinheiro,
Sra. Guerra Morato. Sr. Ramon Carbonell, Sr. Alcantud Cabezas, Sra. Yaiiez Quir6s, Sr. Espafia
Santamaria. Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo. Sra. Fernandez
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Goémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sra. Alarcon Frutos, Sr. Sanchez Barciay
el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 8 (Sra. Herrera Calleja, Sr.
Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alen, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco
Ballesteros, Sr. Valdés Marin, y Sra. Sanmartin Lopez).

Tras la exposicion de la proponente, tomd la palabra el Sr. Lara Haya, Concejal No
adscrito, quien anuncié su voto a favor, ya que le parecia razonable que el Ayuntamiento
requiriera a la Iglesia los bienes que son de su propiedad.

La Sra. Sanmartin Lopez, Concejala No adscrita, pregunto a la proponente “;qué efecto
. . /) . 'S Sk
econdmico-social nos va a dar 4 nuestra ciudad?

Seguidamente, el portavoz de Mérida Participa, Sr. Ramén Carbonell, expuso que muchos
juristas han calificado las inmatriculaciones de la Iglesia de apropiacion indebida. Dijo que se
trataba de “miles de bienes inscritos por la Iglesia Catdlica de forma opaca y sin control”,
repercutiendo el beneficio econdmico que se consigue con dichos bienes en la Iglesia.

Por parte del Grupo Municipal Popular intervino el Sr. Serrano Dillana quien dijo que la
inmatriculacion de bienes era un derecho de todos los espafioles, y de la Iglesia también.

Aclaré que los templos eran propiedad de la Iglesia desde tiempos inmemoriables. Explico
que al inscribirlos en el Registro de la Propiedad lo que se hace es declarar un derecho que ya
existe fuera del Registro.

Afiadio: “Uno de los modos de adquirir la propiedad esta ligado al paso del tiempo,
tratandose de bienes inmuebles. Es decir, la tenencia y uso material del inmueble en concepto de
duefio, publica, pacifica y no interrumpida durante mas de treinta afios para que el poseedor
adquiera la propiedad. Ese es el caso de la mayor parte de las catedrales, templos, ermitas o casas
parroquiales.”

Explicé: “Para impugnar la inscripcion de un inmueble en el registro de la propiedad es
preciso ser titular de un derecho de propiedad erroneamente inscrito o lesionado por un derecho
inscrito. Es decir, no basta decir que tal bien no es de la Iglesia, sino del Estado o de un
Ayuntamiento. El que lo reclama debe demostrar que es propietario.”

También dijo que la proposicion tenia escaso recorrido juridico, y le apenaba que incitaba
al odio de distincion ideologica; pero opind que iba a tener recorrido mediatico.
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También hizo un recorrido por todo lo que reporta la Iglesia al Estado espafiol, como son
centros educativos, hospitales, centros asistenciales. . ., ahorrando cuantiosas cantidades al Estado.

El Sr. Alcalde advirtié que ya que el Sr. Serrano Dillana habia hecho alusion durante su
intervencién a diferentes grupos politicos y presidentes de gobierno, por lo que iba a permitir al
resto de intervinientes también hacer alusiones en este sentido.

Seguidamente, la Sra. portavoz del equipo de gobierno, Dfia. Carmen Yafiez Quiros, opind
que la proposicion no suscitaba ningun sentimiento de odio ni de persecucion a la Iglesia. “Lo que
busca es la regularizacion, no sélo de los bienes publicos, sino también de los bienes de la Iglesia
conforme a la ley.” Y dijo que aquellos inmuebles cuya titularidad fuera de una administracion
publica, pudieran ser revertidos a la misma.

Por la Sra. proponente se aclaré que no pretendian actuar en contra de la Iglesia,
“solamente reconocemos la obligacién que como administracion tenemos de defender nuestro
patrimonio publico frente a alguien que se ha adjudicado a su nombre unos bienes con un
privilegio de poder dar fe publica de que eran suyos porque el obispo podia actuar como si fuera
un notario.” Considerd que se hicieron abusos y, por ello, habia que dilucidar si en nuestra
localidad habia algin bien inmatriculado a nombre de la Iglesia incorrectamente, “porque
tenemos la obligacion de recuperarlos™.

También aclaré que lo expuesto por el Sr. Concejal del Partido Popular no era del todo
cierto, ya que “porque lleves mucho tiempo dando misa, no te tienes por qué quedar el templo en
cuestion”.

Respecto a la pregunta planteada por la Sra. Sanmartin Lopez dijo que lo que se conseguia
con este procedimiento “es recuperar bienes que nos hayan sido usurpados”.

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya se mostro de acuerdo con el fondo
de la cuestion, pero acuso al grupo proponente de “hacer manifestaciones que van en contra dela
libertad de culto”. Por otro lado, manifestd que solo la parte implicada podria atestiguar que
realmente habia sido el poseedor de un bien durante un periodo de tiempo.

También pidié que trataran del mismo modo a todas las creencias religiosas.
La Sra. Sanmartin Lopez dijo que no le quedaba clara la explicacion que le habia dado la

proponente. No obstante, que no iba a entrar en controversia, y volvio a plantear de nuevo la duda
expuesta en su primera intervencion.
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El portavoz de Mérida Participa, Sr. Ramén Carbonell, expuso que no sstaban en contra
de ninguna religion, “sélo queremos que lo que es de todos siga siendo de todos y no de unos
cuantos”.

Seguidamente, el Sr. Serrano Dillana alabé la postura del Sr. Ramon Carbonell, y dijo que
“si esa fuera la intencionalidad, no hubiera llegado esta mocion aqui”.

Lamentd que su grupo no pudiera estar de acuerdo con el transfondo de la mocioén.

La Sra. Yafiez Quiros insistié en que habia que cumplir la ley. Aclar6 que hacer una
revision de los bienes referidos no significaba estar en contra de la religion catdlica ni de las
personas que la forman.

Para finalizar, la proponente dijo que la proposicion era clara y objetiva, y que en base a
ella algunos concejales de la oposicion habian aprovechado para tachar a su grupo de anticlerical.

Al Sr. Serrano Dillana le dijo que habia hablado de términos que desconocia, conclusion a
la que habia llegado tras su intervencion.

Concluy¢ diciendo que lo que pretendia su grupo con esta proposicion era defender el
patrimonio publico, “porque entendemos que nadie puede apropiarse de ¢l por una ley que ya esta
derogada.”

El Sr. Alcalde intervino para aclarar que esta mocion se referia a “aquellos bienes que se
destinan a un uso mercantil o comercial, que nada tiene que ver con el culto™.

Dijo que el discurso del Sr. Serrano Dillana distaba mucho, en su opinion, de un buen
cristiano. Ademas, menciond numerosas actuaciones del Ayuntamiento en la actual legislatura a
favor de la Iglesia, como ceder un local a Céritas.

PUNTO 7°.- PROPOSICION CONJUNTA SOLICITANDO A UNICEF COMITE
ESPANOL EL SELLO DE RECONOCIMIENTO CIUDAD AMIGA DE LA INFANCIA.

Por el Sr. Alcalde-presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna, se presentd la proposicion
conjunta transcrita a continuacion:

(98]
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“El Programa Ciudades Amigas de la Infancia, liderado por UNICEF Comité Espaiiol, tiene
como objetivo general promover la aplicacién de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(ONU, 1989), de la que nuestro pais es signatario, en el dmbito de los Gobiernos Locales.

El Programa incentiva la creacion de planes locales de infancia y adolescencia, promueve la
participacion ciudadana de los nifios/as en la vida municipal, impulsa todo tipo de politicas
municipales tendentes a favorecer el desarrollo de los derechos de la infanciay la adolescencia’y
dinamiza la colaboracién ciudadana y la coordinacion institucional, como vias para facilitar la
mejora continua y el desarrollo de estas politicas.

El programa Ciudades Amigas de la Infancia se puso en marsha en Espdieen el aiio 2001 y
cuenta con el apoyo del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y la Federacion
Espaiiola de Municipios y Provincias.

A través del Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia, UNICEF Comité Espaiiol
reconoce a los pueblos y ciudades que cumplen con los requisitos establecidos a tal efecto, que se
recogen en el documento de directrices Guia de Gestion del Sello CAI 2015-2016.

Considerando que el programa CAl y el Sello de Reconocimiento C iudad Amiga de la Infancia
favorecerdn los intereses de la poblacion en general y de la infancia en particular; considerando,
ademds, que nuestro municipio cumple con los requisitos estipulados; y manifestando nuestra
voluntad de contribuir activamente a la difusion y aplicacién de la Convencion sobre los
Derechos del Niiio en nuestra localidad.:

Proponemos al Pleno Municipal

a) Solicitar a UNICEF Comité Espaiiol iniciar los tramites para la obtencion del Sello de
Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia; asi como

bh) Contar con su posterior apoyo y colaboracion para el desarrollo, la mejora continua y la
innovacion de las politicas de infancia y adolescencia en nuestra localidad. ™

Tras lo cual. la Presidencia declaré que el Pleno por unanimidad de los presentes aprobaba

la proposicion presentada.

PUNTO 8°.- DECLARACION INSTITUCIONAL DE ADHESION DE LA CIUDAD DE
MERIDA A LA INICIATIVA “CIUDADES POR LA VIDA/CIUDADES CONTRA LA
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PENA DE MUERTE”, A PROPUESTA DE AMNISTIiA INTERNACIONAL.

El Sr. Alcalde-Presidente dio lectura a la Declaracion epigrafiada, con el siguiente tenor
literal:

“CIUDADES POR LA VIDA/CIUDADES CONTRA LA PENA DE MUERTE
LA CORPORACION MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE MERIDA

Convencida de que, por voz de sus érganos de representacion, toda comunidad ciudadana en
cuanto sujeto colectivo puede ayudar a qumentar el respeto de la vida y de la dignidad humana
en cualquier lugar del musdo, preocupada porque en muchos paises se mantiene la prdctica
inhumana de la pena capital:

A propuesta de Amnistia Internacional y de la Comunidad de Sant "Egidio, fundadora de la red de

“Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte” — “Cities for life/Cities against the
death penalti”, unidas en Europa y en todo el mundo por la voluntad comun de acelerar la
desaparicion definitiva de la pena capital del panorama juridico y penal de los Estados;

DECLARA

La adhesion de la ciudad de Mérida a la iniciativa de la Comunidad de Sant Egidio “Ciudades
por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte” — “Cities for life/Cities against the death
penalty” y declara el 30 de noviembre jornada ciudadana *Ciudades por la Vida/Ciudades
contra la pena de muerte” — “Cities for life/Cities against the death penalty”.

La administracion municipal se compromete a hacer que esta adhesion se convierta en un motivo
de mayor responsabilidad y a trabajar en todos los ambitos de su competencia para que se creen
espacios de informacion y sensibilizacion adecuados sobre los motivos del rechazo de dicha
prdctica y sobre el avance de la camparia abolicionista en todo el mundo.

La administracién municipal se ocupard de difundir al maximo dicha adhesion.”
Tras lo cual, el Pleno por unanimidad dio su aprobacion a la misma.
Tras la adopcion del anterior acuerdo toma la palabra el Sr. Perdigon Gonzalez para

indicar que su grupo tenia mociones por via de urgencia que habian sido trasladadas a los grupos
y a Secretaria “dentro de los plazos establecidos. Son concretamente dos mociones. unarelativaa
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la defensa de un tren digno en Extremadura, y otra relativa a la posible derogacion del articulo
109 de la LOMCE.”

El Sr. Alcalde expuso que no tenian conocimiento de que hubiera ninguna mocion de
urgencia. “Tenemos conocimiento del registro de dos mociones, pero no de urgencia. Para que
una mocion sea de urgencia tiene que aparecer en el texto Mocidn de urgencia, tiene que aludir al
articulo 54, que argumenta cémo se registran las mociones de urgencia; debe tener una
justificacién de por qué la urgencia; y en ningiin momento se ha trasladado ninguna solicitud de
esta naturaleza.

| Yo he consultado juridicamente el asunto antes de posicionarme, y hay una cosa que esta
clara y es que todas las mociones de urgencia que se han registrado en la historia de este
Ayuntamiento llevaban eso. Ustedes, han registrado mociones normales, que tienen que seguir un
tramite habitual, que es el tramite de registro cuarenta y ocho horas antes, acuerdo en Junta de
Portavoces e inclusién en el orden del dia. Por tanto, no tenemos ninguna mocién de urgencia.”

El Sr. Perdigon Gonzélez explicé que “por un error a la hora de la redaccion no se ha
puesto lo de la urgencia. Lo detectamos para no registrarla fuera de un plazo alegal y que no
llegaran aqui nos pusimos en contacto directamente con la Secretaria del Ayuntamiento, donde lo
advertimos y donde nos confirmaron que entraria por la seccion de urgencia. Por eso, nosotros no
hemos querido realizar ninguna otra accién, mas alla de una normalidad en un problema de
redaccion que se ha dado en multitud de ocasiones e incluso cambiando la formula de mociones
por proposiciones, y no hemos dicho nunca nada. Son mociones que creo que estdn en la
actualidad mediatica y politica y en la agenda politica de todos los partidos, y no creo que fuese
de ninguna manera un inconveniente para un pleno que ha durado solo una hora y media no
pudiéramos debatirlas.”

El Sr. Alcalde dijo que deberfan adoptarlo como norma. “No ha habido un precedente asi.
Cuando ha habido un cambio de proposicion a mocion ha sido en una Junta de Portavoces que
son comisiones. Es decir. nosotros tenemos que, y es una consulta juridica que he realizado, estar
ajustado en derecho que significa que tenemos que someternos a laley.y porello alejar laidea de
la arbitrariedad. Es decir, no puede ser a la arbitrariedad del presidente de la Corporacién o de un
grupo politico cambiar o no el reglamento, Y, por tanto. se exige en este reglamento una
justificacion de la urgencia que debe responder a causas objetivas. y ademas no se responde al
capricho oportuno de cada uno en cada momento.

Lamento que haya sido un error. pero podiamos llevar a un precedente, que llevaria casi
implicito una modificacion del reglamento.
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Ustedes, como grupo, pueden determinar las acciones que consideren oportunas, pero esta
Alcaldia-Presidencia, cree que no tiene que darse razon a estas mociones de urgencia.”

PUNTO 9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

‘ ‘Con la venia de la Presidencia, el Sr. Serrano Dillana, Concejal del Grupo Municipal
Popular, tom¢ la palabra para hacer un ruego y tres preguntas:

“Dada la tardanza en resolverse el contrato de suministro de los productos de limpieza y
teniendo conocimiento de las quejas de usuarios de que en algunos colegios se esta fregando con
agua dada la falta de productos, como friegasuelos y lejia, ruego realice los tramites
extraordinarios y urgentes hasta que llegue el material de limpieza para que de inmediato no se
sufra esa falta.

Primera pregunta. Hemos tenido conocimiento en el dia de ayer de que algunos
trabajadores que se subrogaron procedentes del anterior concurso de limpieza, se les ha llamado a
firmar nuevas condiciones laborales, nuevos contratos. Entonces queria preguntarle: ; Qué tipo de
contrato son? ;A cuanto personal afecta? Y teniendo en cuenta aquel informe de Secretaria
General, que usted mismo pidio y que esta publicado en la pagina web, donde explicitamente se
decia que no se podian modificar dichas condiciones laborales, la tercera pregunta es si tiene
usted algun tipo de informe de la misma persona que realizo el informe anterior que avale esta
nueva modificacion de contrato. Perdone que le pregunte a usted pero la Delegada de Personal
tarda dos aflos en contestar y faltan seis meses para las elecciones.”

El Sr. Alcalde pidié que no se hicieran alusiones, y le dijo que se le contestaria por escrito.

Seguidamente, intervino la Sra. Sanmartin Lopez, Concejala No adscrita:

“El primer ruego va dirigido al Delegado de Parques y Jardines, que por favor le ruego que
no me vuelva a involucrar en preguntas que le hagan desde otros grupos politicos; donde ha dado
una respuesta a una pregunta que le hicieron por escrito, involucrandome a mi diciendo que era
por peticion mia. El sabe perfectamente de lo que estoy hablando, y ese es el ruego: que por favor

no me invlolucre mas en temas en los que yo no he participado.

La pregunta va dirigida al Delegado de Urbanismoy al de Trafico. uno de ellos
directamente no sé quien es porque no sé cual fue el que participd en esa conversacion transmitida
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desde el Instituto de Educacion Secundaria del Albarregas, y ayer en una reunién del consejo
escolar me preguntan para que me respondan, por favor y por escrito, hasta cuando va a durar la
provisionalidad de los elementos de hormigén que se han colocado en las traseras del instituto.”

A continuacién, tomé la palabra el Sr. Perdigon Gonzalez, Concejal del Grupo Municipal
Popular:

“Por un lado rogar que se agilicen y se respondan las peticiones de informacion que se
plantean tanto en los plenos como en comisiones. Ha habido ya alguna comision que no recibimos
respuesta de las péticiones que hacemos. Y del pleno anterior, que se hicieron una serie de
preguntas, ni se nos contesté verbalmente ni se nos conte;}c’) por escrito_

En este momento, el Sr. Alcalde interrumpi6 la intervencion del Sr. Perdigén para pedirle
que le hiciera llegar sus peticiones por escrito, ya que se iba a encargar personalmente de que
fueran contestadas.

Continu6: “El segundo de los ruegos es a la vista de que, como bien usted sabe, fui
expulsado de este Pleno, segun usted porque no seguia el orden del dia o 1a linea del punto. Aqui
ha sucedido en dos o tres plenos en los que se ha saltado constantemente las lineas, las
intervenciones y se ha permitido todo tipo de cosas. Por tanto, yo lo que le ruego es que se siga el
mismo criterio objetivo en todos los plenos y no se haga de manera discrecional para que asi
algunos no se sientan perjudicados porque en algiin momento determinado haya dicho, segin el
criterio del Sr. Presidente, algo que no se debiera de decir en el pleno. Hoy lo hemos vivido, usted
ha dado carta libre para que se pudiera hablar de cualquier cosay se aludiera, y yo lo que quiero,
por favor, es que se mantengan esos criterios constantes, objetivos y no discrecionales.”

El Sr. Alcalde anunci6 que se le contestaria por escrito, “para que le quede claro cudl fue
el motivo concreto™.

El Sr. Molina Alen, Concejal del Partido Popular, fue el siguiente en intervenir:

“Ayer asistimos a un incidente de una sefiora que iba en silla de ruedas por la calle
Arquitas y hay dos parapetos que estan colocados y no cumplen la normativa de accesibilidad.
Literalmente la sefiora se quedo atrapada, no podiamos sacarla y estabamos dos concejales de la

Corporacion, la Sra. Sanmartin y yo.

Lo que ruego es que se vea este tipo de parapetos, papeleras, bancos.... porque la
indignacion de alguien que no puede deambular es mucha, pero cuando te quedas atrapado es
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mayor. Lo que pido, por favor, es que éste se arregle porque lo conocemos, y luego que se haga un
.. plan, que se haga un estudio de alguien que se encargue de ver que este tipo de parapetos no
- retnen la distancia entre el acerado y la pared, y se pueda pasar.

Por ultimo, le ruego que en las preguntas que estamos haciendo sobre el asunto que dice la
Sra. Sanmartin, que se sea diligente para cumplir la norma porque no hay mala fe, hay clamor. El
ruego es sea diligente para resolver el espacio que creemos que esta fuera del plan de ordenacion
urbana entre el velédromo, la factoria joven y el instituto Albarregas.”

El Sr. Alcalde d’i/io: 3\

“Ya se ha respondido en varias ocasiones por escrito a lo que usted a solicitado de
informacion, pero es que usted vuelve a preguntar porque quiere que le respondamos lo que usted
quiere que le respondamos. Pero en cualquier caso se le va a responder nuevamente. Tiene usted
la garantia de que vamos a ser diligentes.”

El Sr. Ramon Carbonell, Concejal de Mérida Participa, expuso:

“Son ruegos sobre el paso subterraneo de la avenida Reina Sofia. Sabemos que es un paso
subterraneo que esta hecho desde el 2006, practicamente vamos a decir que es nuevo, y hemos
comprobado que tiene algunos deterioros, sobre todo cuando llueve, de filtraciones y de caida de
agua. Lo tnico que se mire, y también que se vigile el tema de la estatua de la Piedad, porque
parece ser que también tiene algtn tipo de deterioro. A ver si es algo estructural de lo que es la
misma plaza, o que se eche un vistazo y que se mire €so.”

A continuacion, el Sr. Valdés Marin, Concejal del Grupo Municipal Popular, dijo:

“Tengo seis ruegos contando con el que ya, en cualquier caso, ha dicho mi compafiero
Juan Carlos Perdigon, respecto a las preguntas que hice en el ultimo Pleno y que creo que hasta
ahora no se me ha contestado. Fue a la Delegada de Educacion, que en ese momento estaba
ausente.

Empiezo por el primer ruego que es instar al gobierno de Espafia a cumplir con los
compromisos adquiridos por el anterior gobierno, con el objetivo improrrogable de que en el aio

2019 entre en servicio un tren de altas prestaciones.”

El Sr. Alcalde aclard que los ruegos eran sobre cuestiones municipales. “Usted no puede
transformar una mocion. que ha registrado. en un ruego. Eso no esta en el reglamento.”
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Dijo también que los concejales podian hacer cualquier reclamacion o reprobacion sobre
cémo dirigia los plenos.

El Sr. Valdés Marin aclaro:

“No se trata de judicializar la vida politica. Estoy sencillamente haciendo ruegos. Que
formen parte de lo que ha sido una mocidn que usted no me haya permitido el poder debatirla, da
exactamente igual. Digame realmente en qué parte del reglamento, y si no apelo a la Sra.
Secretaria General del Ayuntamiento. Estoy haciendo un ruego. ;Como no va a afectar a la vida

“«_ de todos nosotros y de todos los vecinos de Mérida el tema del tren?”

El Sr. Alcalde le quito la palabra y le llam¢ al orden por primera vez.

El Sr. Valdés Marin rogéd que le dejara hablar, e insistio en que se le indicara en qu€
articulo del reglamento se recogia lo manifestado por el Sr. Alcalde.

Seguidamente, el Sr. Lara Haya, Concejal No adscrito, tomo la palabra:

“Yo quiero hacerme eco de unas quejas de vecinos del estado en que se encuentra, cada
vez peor porque esto ha ido creciendo, el solar que no esta edificado del Hernan Cortés. Sobre
todo, porque el crecimiento natural de las plantas esta convirtiendo €so en una zona un poco
insana. Y ademas. se estan empezando a detectar zonas de acumulacion de basura, cosa que no
sucedia antes.

Y otra cuestiéon. Hace afio y poco se ha debatido y aprobado un acuerdo plenario en esta
sala sobre la regulacion de los juegos de azar, y mi pregunta o ruego es: si se han realizado las
tramitaciones oportunas posteriores a la aprobacion plenaria de esa cuestion. Que se me conteste,
si es posible, por escrito.”

El Sr. Delegado de Urbanismo, D. Rafael Espafia Santamaria, intervino para contestar a
las cuestiones urbanisticas:

“Sra. Sanmartin, la provisionalidad estara resuelta en los proximos quince dias, en
cumplimiento del Plan General: probablemente uno de los deseos del consejo escolar del Instituto
Albarregas.
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Sr. Lara, responderemos por escrito también una vez que tengamos el acta, en cualquiera
de los casos; por eso, no se han respondido por escrito a las preguntas anteriores.

En cuanto a salas de juego, aqui adoptamos una serie de cuestiones. Lo que no podemos es
infrigir la ley, entonces se otorgan los permisos de acuerdo con la legalidad vigente.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde, y en la forma sefialada, se
levantd la sesion, siendo las 10 horas y 50 minutos, redactandose la presente Acta que como
Secretaria certifico.

EL ALCALDE AASECRETARIA
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