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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion extraordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 15 de Noviembre de dos mil
diecisiete.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Carmen Yanez Quirds
D. Rafael Espana Santamaria
Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Dna. Ana Aragoneses Lillo
Dna Silvia Fernandez Goémez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Dia. Laura Guerrero Moriano
Dna. Maria Catalina Alarcén Frutos
D. Pedro Acedo Penco
Dia. Marta Herrera Calleja
D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez
D. Fernando Molina Alen
Diia. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Diia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Miguel Valdés Marin
D. Juan Luis Lara Haya
Dia. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramoén Carbonell
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D. Fernando Gonzalez Rendo
D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Diia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzalez Séanchez
En Mérida, a quince de noviembre de dos mil diecisicte. previa citacion al efecto. se
retinen en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
soracion Municipal. bajo la Presidencia del Sr. Alcalde. D. Antonio Rodriguez Osuna.
asistidos por mi. la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado.
conocido y repartido.
Se excusa el Sr. Sanchez Barcia.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde. siendo las 20 horas. y comprobando la existencia de

quérum necesario para la valida celebracion de la sesion. se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°- TOMA DE POSESION DE D. MIGUEL VALDES MARIN COMO
CONCEJAL DE ESTE AYUNTAMIENTO.

Por orden de la Presidencia. se incorpord al Salon de sesiones el concejal electo de este
Ayuntamiento Don Miguel Valdés Marin, nombrado en sustitucion de Dna. Raquel Bravo
Indiano. el cual de viva voz jurd cumplir las obligaciones derivadas del cargo. conforme a la
formula prevista en el R.D. 707/79. de 5 de Abril.

Visto que el Sr. Valdés Marin ha dado cumplimiento a la obligacion prevista en los
articulos 75.7 de la Ley 7/85. de 2 de abril. Reguladora de las Bases del Régimen Local. y 30 del
R.D. 2568/86. de 28 de noviembre. el Pleno por unanimidad adopto el siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- Dar posesion del cargo como concejal del Ayuntamiento a Don Miguel
Valdés Marin con todos los derechos y deberes inherentes al mismo.

SEGUNDO.- Integrar al Sr. Valdés Marin en el Grupo Municipal Popular.
PUNTO 2°.- MODIFICACION DE LAS COMISIONES INFORMATIVAS Y ORGANOS

COLEGIADOS CONMOTIVO DE LATOMA YE POSESION DELNUEVO CONCEJAL
DEL PARTIDO POPULAR.

Se trae a la Mesa la propuesta presentada por el Grupo Municipal Popular sobre diversas
modificaciones en la composicion de las Comisiones Informativas que quedaron constituidas en
la sesion celebrada por el Pleno el dia 9 de julio de 2015, motivadas por la renuncia al cargo de
Concejala de Dna. Raquel Bravo Indiano y la incorporacion del nuevo Concejal. D. Miguel
Valdés Marin.

[Las modificaciones son las siguientes:

* Comision Informativa de Hacienda. Patrimonio. Contrataciones v Transparencia

Titulares: Damian Daniel Serrano Dillana y Fernando Molina Alen.
Suplentes: Pedro Acedo Penco y Miguel Valdés Marin.

* Comision Informativa de Urbanismo. Infraestructuras. Parque Municipal. Medio
Ambiente. Industria v Comercio

Titulares: Miguel Valdés Marin y Marta Herrera Calleja.
Suplentes: Juan Carlos Perdigon Gonzalez v Ana Isabel Blanco Ballesteros.

* Comision Especial de Cuentas

Titulares: Damian Daniel Serrano Dillana y Fernando Molina Alen.
Suplentes: Miguel Valdés Marin y Marta Herrera Calleja.

Visto lo anterior. el Ayuntamiento Pleno quedo enterado de las anteriores modificaciones.
las cuales seran trasladadas a los Secretarios delegados de las mismas.

LIS
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l NTO 2.~ DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE EL GRADO DE GEOMATICA
Y TO "‘;(.‘RAFIA DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE MERIDA.

Il Sr. Alcalde-Presidente dio lectura a la Declaracion epigrafiada. con el siguiente tenor
literal:

“DFCIARACION INSTITUCIONAL DE TODOS LOS GRUPOS POLITICOS QUE
COMPONEN LA CORPORACION MUNICIPAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MERIDA

Los grupos politicos del Ayuntamiento de Mérida, segun la legalidad vigente y ante la
decision tomada el pasado dia 8 de noviembre del actual por el Consejo de G Gobierno de la
E niversidad de Extremadura, referente a la supresion paulatina del grado de Geomatica y
Lpooratia que se viene impartiendo en el Centro Universitario de Mérida. elevan a la
consideracion del Pleno de la Corporacion Municipal la siguiente

Declaracion Institucional

Mumfeﬁtcn el desacuerdo total y absoluto con esta decision arbitraria, por lo que supone

@i un grado universitario emblemdtico para esta ciudad, toda vez que fue el primero

que se instauré en Mérida, junto a Informatica. en el curso académico 1981/82, hace ya de esto
36 anos.

Porque la decision tomada por la Junta de Gobierno de la U 'EX supone. ademads, un
desprecio mayisculo al informe elaborado por la Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion
ANECA, organismo adscrito al Ministerio de Educacion, C wltura y Deporte, quien renovo en
mayo de este mismo aio 2017 la acreditaci ion de esa actual titulacion de Geomatica y Topografia
por tres anos mas.

Que la principal razon aducida por la UEX para tomar esta decision tiene que ver con la
escasez de alumnos matriculados en los ultimos aiios, circunstancia esta que padecen en mayor o
menor medida, otras facultades o centros universitarios de la region, dandose la especial
circunstancia que el Grado de Topografia ha reducido durante los ultimos afos, de manera
notable. ¢l niimero de sus alumnos en toda Espaiia debido a la bajada de empleo de todas las
profesiones relacionadas con la construccion como consecuencia de la crisis padecida en nuestro
pais durante los iiltimos anos.
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Que el Consejo de Gobierno de la UEX ha tomado esta decision, sin tener en cuenta la
cavic remitida por la Alcaldia de Mérida el pasado dia 6 del actual al Rector de esa Universidad,
donde le haciamos saber que el Ayuntamiento de Mérida esta dispuesto a realizar un importante
¢vluerzo en relacion con nuestro Centro Universitario consistente en:

- incentivar a los alumnos de Mérida que realizan este grado mediante ayudas al estudio
correspondientes a la matricula del primer curso.

- acordar la firma de un convenio de colaboracion con citado Centro Universitario
CUM-, con el fin de que los alumnos del mismo puedan disfrutar de ventajas para ¢l uso de
instalaciones deportivas de la ciudad, el transporte puiblico, y otra serie de prestaciones..., que
contribuyan a hacer mds atractiva la matriculacion en esta y otras carreras del Centro
Universitario de Mérida, para el conjunto de los extremerios y de los emeritenses.

Por el abandono que lleva padeciendo el actual Centro Universitario de Mérida por parte
de la Universidad de Extremadura, que en los iltimos diez aiios no ha hecho inversion alguna en
él para su mejora de instalaciones o creacion de nuevas carreras o grados, todo ello a pesar de
las buenas instalaciones con que cuenta.

Y porque Mérida ha de exigir que se desarrolle su campus universitario, en cumplimiento
de la legislacion vigente, asegurando el futuro de su participacion en la formacion universitaria
de las extremenas y extremenos.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Excelentisimo Avuntamiento de Mérida
ACUERDA

[. Instar a la UEX y a su Consejo de Gobierno a que dé marcha atras en su decision
adoptada el pasado dia 6 de noviembre, de suprimir paulatinamente el Grado de
Geomatica y Topografia y que permita, como minimo, concluir la actualizacion de este
titulo y mantener la docencia por tres anos mas, tal y como recomienda la ANECA en su
estudio, teniendo en cuenta la mejora en la perspectiva laboral de la profesion de
topografo para los proximos aros.

2. Que la UEX recoja en sus presupuestos para este ejercicio y los proximos, inversion
economica suficiente que haga mas atractivo para el futuro alumnado las instalaciones
universitarias en esta y de otras ciudades, toda vez que es puiblico v notorio que el

whn
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alumnado que termina el bachillerato en nuestra region. y pretende estudiar carrera
universitaria, prefieran realizar esos estudios fuera de nuestra Comunidad Auténoma.

Que tenga en cuenta en su justa medida todas las iniciativas que estamos dispuestos a
asumir por parte de este Ayuntamiento de Mérida y que asi le fueron trasladadas por
carta de la Alcaldia al Rector de la UEX, que estamos convencidos ayudardn, también, a
desarrollar todas las estrategias de captacion de estudiantes posibles para mejorar su
numero.

Que por los motivos anteriormente expuestos, en la reunion del proximo Consejo Social
de la Universidad de Extremadura que se celebre, sea revoce da esta decis” dada la
justificacion expositiva de los mismos.

oy

Que en el supuesto caso de que el Consejo Social de la UEX se ratificase en la propuesta
de eliminacion de la titulacion de Geomatica y Topografia, la Corporacion Municipal del
“vemo. Ayuntamiento de Mérida inste al Ejecutivo Autonomico para que. en el ejercicio
de las funciones que le atribuye la normativa vigente. mantenga dicha titulacion en el
Centro Universitario de Mérida.

6. Trasladar al equipo directivo y profesorado del Centro Universitario de Mérida el apoyo
v el compromiso incondicional de toda la Corporacion A tunicipal en seguir defendiendo
| mantenimiento de las titulaciones y reclamando, en todo caso, la ampliacion de las
mismas.

Dar traslado de la aprobacion por acuerdo plenario de esta Declaracion Institucional, al
CUM. a la Universidad de Extremadura en la persona de su Rector. D. Segundo Piriz
Durdn: a la Junta de Extremadura, en las personas de su Presidente D. Guillermo
Ferndndez Vara y de la Consejera de Educaciony Empleo, D Esther Guticrrez Moran.™

Tras lo cual, el Pleno por unanimidad dio su aprobacion a la misma.

PUNTO 4°.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS DEL
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, IMPUESTO
SOBRE BIENES INMUEBLES E IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.
ALEGACIONES.

6
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Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yafiez Quirds, se informa que el expediente de
modificacion de las ordenanzas fiscales reguladoras del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, para el ejercicio de 2017 y siguientes, fue aprobado, provisionalmente, por el Pleno
Municipal en sesion celebrada el dia 30 de Agosto de 2017. El edicto de exposicion publica se
publico en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 1 de septiembre (anuncio nim. 3982/2017,
boletin nim. 168). teniendo por tanto los interesados un plazo de treinta dias para examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimaran oportunas, plazo que termind el dia 18 de
octubre de 2017. Dicho documento ha estado expuesto. asimismo. en el Tablon de Edictos del
Ayuntamiento de Mérida desde el dia 31 de ago to hasta el dia 18 de octubre de dos mil diecisiete
en que ha sido retirado.

Contra el citado expediente. y dentro del plazo habilitado para ello. se ha presentado la
siguiente reclamacion

e  Con registro de entrada nim. 2017/26392 de fecha 16 de octubre de 2017 se presenta
reclamacion por AB Azucarera Iberia SLU, con CIF B78373511. representada por D.
Félix Santos Carrascosa y con domicilio social en Madrid, en Avenida de Manoteras num.
46 (cp 28050). contra el expediente de modificacion del Impuesto sobre Construcciones.
Instalaciones y Obras. del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. del Impuesto sobre
Actividades Economicas y de la tasa por la prestacion de servicios municipales de orden
urbanistico o la realizacion de actividades administrativas de control, alegando para ello
que la modificacion de las ordenanzas solo esta motivada para satistacer las exigencias del
grupo inversor Al KHaleej. Carencia de informe sobre la legalidad de las ayudas publicas
que se pretenden conceder al potencial inversor. Indebida configuracién de los requisitos
que debe cumplir cada proyecto para ser declarado de interés o utilidad municipal y posible
infraccion del principio de igualdad tributaria.

Por la Jefa de Seccion de Gestion Tributaria es emitido informe juridico. en el que se
analizan. entre otras cosas, lo siguiente:

1°.- Que la reclamante, persona juridica. ha de considerarse como interesada a tenor de lo
dispuesto en el articulo 18 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, en relacion con el articulo 4 de la
Ley 39/2015. de I de octubre. de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.
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2° - Admitida a tramite la reclamacion presentada, en la misma se alega que: la modificacion
de 1as ordenanzas s6lo esta motivada para satisfacer las exigencias del grupo inversor Al Khaleej:

carencia de infmes sobre la legalidad de las ayudas publicas que se pretende conceder al

potencial inversor; e indebida configuracion de los requisitos que debe cumplir cada proyecto
para ser declarado de interés o utilidad municipal y posible infraccion del principio de igualdad

ilitaria
L tt.

3°.- En relacion a la reclamacion planteada, sefiala el informe. el Ayuntamiento de Mérida
tiene autonomia para establecer y regular sus tributos conforme a lo previsto en la legislacion
vioenie. Asi, la Constitucion Espaiiola en su articulo 133.2 establece que “Las Comunidades
Auténo:s y las Corporaciones locales podran establecer y exigir tributos, de acuerdo con la
Constinicion v las leyes . En este sentido. el articulo 106y 107 de la Ley 7/85 de 2 de Abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local regulan el tema al recoger:

Articulo 106.

' s cotidades locales tendran autonomia para establecer y exigir tributos de acuerdo con lo
previsto en la legislacion del Estado reguladora de las Haciendas locales v en las Leves que
dicten las Comunidades Autonomas en los supuestos expresamente previstos en aquélla.

2. La potestad reglamentaria de las entidades locales en materia tributaria se ejercerd a tra vés de
Ordenanzas fiscales reguladoras _de_sus tributos y de Ordenanzas generales de gestion.
recaudacion e inspeccion. Las Corporaciones locales podran emanar disposiciones interpretativas
v aclaratorias de las mismas.

La Ley 58/2003 de 17 de Diciembre, General Tributaria establece en su articulo 27 los
conceptos fines v clases de tributos. estableciendo que los tributos son ingresos de derecho pablico que
consisten en prestaciones pecuniarias exigidas por una Administracion publica como consecuencia de la
realizacion de un supuesto de hecho al que la ley vincula el deber de contribuir. En este articulo distingue
dentro de los tributos entre tasas. contribuciones especiales e impuestos. Asi. en su parrafo 2 a) y 2.¢)
recoge que:

Articulo 2

2.a) Tasas son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico. la prestacion de servicios o la realizacion de
actividades en régimen de derecho piiblico que se refieran. afecten o beneficien de modo
particular al obligado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o
recepcion voluntaria para los obligados tributarios o no se presien o realicen por el sector
privado.

2.¢) Impuesto son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible estd constituido
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por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad econdmica del contribuyente.

Respecto a las ordenanzas el articulo 15 del Texto Refundido de la Ley Regu'adora de las

Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo establece en su
articulo 15 que las entidades locales podran acordar la imposicion y supresion de sus tributos al recoger:

Articulo 15. Ordenanzas fiscales

l.

3.

Salvo en los supuestos previstos en el articulo 59.1 de esta Ley, las entidades locales deberan
acordar la imposicion y supresion de sus tributos propios, y aprobar las correspondientes
ordenanzas fiscales reguladoras de éstos.

Respecto de los impuestos previstos en el articulo 59.1. los avuntamientos que decidan hacer uso
de las facultades que les confiere esta Ley en orden a la fijacion de los elementos necesarios para
la determinacion de las respectivas cuotas tributarias. deberdn acordar el ejercicio de tales
Jacultades, y aprobar las oportunas ordenanzas fiscales.

Asimismo, las entidades locales ejerceran la  potestad reglamentaria a que se refiere el apartado
2del articulo 12 de esta Ley. bien en las ordenanzas fiscales reguladoras de los distintos tributos
locales. bien mediante la aprobucion de ordenanzas fiscales especificamente reguladoras de la
gestion, liguidacion. inspeccion v recaudacion de los tributos locales.

4°.- Con respecto a las bonificaciones establecidas en las ordenanzas. estas s6lo pueden

regular las que hayan sido establecidas legalmente. La reserva de ley es clara y se recoge en el
articulo 8 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre. General Tributaria cuando dice que:

Articulo 8: Reserva de ley tributaria:

Se regulardn en todo caso por ley:

(4 N

b)...

¢

d) El establecimiento, modificacion, supresion y prorroga _de las exenciones, reducciones,
bonificaciones, deducciones y demds beneficios o incentivos fiscales.

En este sentido, el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por

el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo es claro al recoger en su articulo 9 que:

Articulo 9:

No podrdan reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los expresamente
previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacion de los tratados
internacionales.

No obstante, también podrdan reconocerse los beneficios fiscales que las entidades locales
establezcan en sus ordenanzas fiscales en los supuestos expresamente previstos por la Ley. En
particular. v en las condiciones que puedan prever dichas ordenanzas. éstas podran establecer una

9
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bonificacion de hasta el cinco por ciento de la cuota a favor de los sujetos pasivos que domicilien
sus deudas de vencimiento periédico en una entidad financiera, anticipen pagos o realicen
actuaciones que impliquen colabo.acion en la recaudacion de ingresos.

Por ello, respecto al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, el articulo 103 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004 de de 5 de marzo recoge las distintas bonificaciones que podran aplicarse, enumerando
entre otras:

Articulo 103. Gestién tributaria del impuesto. Bonificaciones potestativa

I..
2. . Las ordenanzas fiscales podran regular las siguientes borificaciones sole la cuota del
impuesto:

@) Una bonificacion de hasta el 95 por 100 a favor de las construcciones, instalaciones u obras
que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias
sociales, culturales, histérico artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaracion.
Corresponderd dicha declaracion al Pleno de la Corporacion y se acordard, previa solicitud del
\uijeto pasivo, por voto favorable de la mayoria simple de sus miembros.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de las bonificaciones a que se
refiere este apartado se establecerd en la ordenanza fiscal. Entre otras materias, la ordenanza
fiscal determinard si todas o algunas de las citadas bonificaciones son 0 no aplicables
simultaneamente.

3. Las ordenanzas fiscales podran regular como deduccion de la cuota integra o bonificada del
impuesto. el importe satisfecho o que deba satisfacer el sujeto pasivo en conceplo de tasa por el
otorgamiento de la licencia urbanistica correspondiente a lu construccion, instalacion u obra de
que se trate.

En relacion con el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. la Ley 16/2012 de 27 de diciembre. de
Impulso a la actividad econémica. por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica, recoge en su articulo
14.cuatro la modificacién del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, anadiendo
una nueva bonificacion en el articulo 74.2 quater:

Articulo 74. Bonificaciones potestativas

e

2 qudter. Los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bon ificacion de hasta el
95 por ciento de la cuota integra del impuesto a favor de inmucebles en los que se desarrollen
actividades econémicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por
concurrir circunstancias sociales, culturales, historico artisticas o de fomento del empleo que
justifiquen tal declaracion. Corresponderd dicha declaracion al Pleno de la Corporacion y se

10
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acordard, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoria simple de sus
miembros.

Respecto al Impuesto sobre Actividades Economicas la Ley 16/2012 de 27 de diciembre, de
Impulso a la actividad econémica, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacion de las finanzas piblicas y al impulso de la actividad economica, recoge en su articulo
14.quinto una nueva bonificacion que pueden aprobar los ayuntamientos y que se encuadra en ¢l articulo
88.2.¢) del Texto Refundido cuando recoge:

Articulo 88.2.¢)

e) Una bonificacion de hasta el 93 por ¢ ento de la cuota correspondiente para los sujetos pasivos
que tributen por cuota mi nicipal v que desarrollen actividades economicas que sean declaradas
de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, historico
artisticas o de fomento del empleo que justifiguen tal declaracion. Correspondera dicha
declaracion al Pleno de la Corporacion y se acordara, previa solicitud del sujeto pasivo, por volo
Jfavorable de la mavoria simple de sus miembros.

5°.- Las modificaciones propuestas en las ordenanzas que se presentan para su
modificacion vienen por tanto recogidas en el marco del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales. aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo y
modificado posteriormente porla Ley 16/2012 de 27 de diciembre por la que se adoptan diversas
medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad economica.

Estas nuevas bonificaciones introducidas en las ordenanzas fiscales vienen a potenciar la
autonomia local para estimular actividades de especial interés o utilidad publica municipal.
objetivo que perseguia la Ley 16/2012 de 27 de diciembre, y no se concretan unicamente en
satisfacer las exigencias de un determinado grupo inversor sino que estan abiertas a cualquier
empresa que cumpla los requisitos establecidos en las respectivas ordenanzas fiscales, pudiendo
la reclamante gozar de los mismos beneficios fiscales que dice reservados a un determinado
INVErsor.

6°.- Por otro lado. se alega “carencia de informes sobre la legalidad de las ayudas publicas
que se pretenden conceder al potencial inversor. El expediente que se encuentra en periodo de
exposicion publica esta referido a la modificacion fiscal de tres impuestos no teniendo relacion de
tipo alguno con un informe sobre legalidad de subvenciones.

Sentado por tanto que el Ayuntamiento de Mérida es el competente para el
establecimiento. imposicion y regulacion de sus tributos. que no se puede establecer en las

ordenanzas otras exenciones o bonificaciones que las legalmente establecidas. que en ninguna

11
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rezulacion legal se establecen los requisitos que debe tener un proyecto para que el Ayuntamiento
lo declare de especial interés o utilidad municipal, habiendo cumplido para ello lo establecido en
los articulos 132 19 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales sobre la
iposicion y ordenacion de los tributos locales.

Por tanto. la conclusién del informe es que procede la desestimacion de la reclamacion
presentada al no contener infraccion legal alguna que corregir, siendo, en este caso, competencia
soberina del Pleno Municipal, previo dictamen de la Comision de Hacienda, la adopcion de los
acuerdos relativos a la politica fiscal del municipio.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda. Patrimonio.
Contrataciones v Transparencia. en sesion celebrada el dia 13 de noviembre de 201 7. ¢l Pleno
Municipal por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion planteada con registro de entrada nim.
2017/26392 de fecha 16 de octubre de 2017 por AB Azucarera Iberia SLU. con CIF
B78373511. representada por D. Félix Santos Carrascosa y con domicilio social en Madrid, en
Avenida de Manoteras nim. 46 (cp 28050). contra el expediente de moditicacion del Impuesto
sobre Construcciones. Instalaciones y Obras, del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y del Impuesto

‘vidades Econdmicas. al no contener el expediente infraccion legal alguna que corregir.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de las ordenanzas
fiscales del Impuesto sobre Construcciones. Instalaciones y Obras. del Impuesto sobre Bienes
[nmuebles y del Impuesto sobre Actividades Economicas, previstos para el ejercicio de 2017 y
siguientes. procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de las ordenanzas. en el
Boletin Oficial de la Provincia de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 y 3 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobada por el Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo y ordenanzas fiscales los
interesados podran interponer directamente recurso contencioso ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Mérida en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a la publicacion del edicto con el texto integro de las ordenanzas en el Boletin Oficial
de la Provincia. tal y como establece el articulo 19 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo.
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Al anterior acuerdo votaron a favor 18 Concejales (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja,
Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alen, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra.
Blanco Ballesteros, Sr. Valdés Marin, Sra. Yanez Quirds. Sr. Espafa Santamar.a, Sra. Carmona
Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez Goémez, Sr. Guijarro Ceballos,
Sra. Guerrero Moriano, Sra. Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez
Osuna), en contra 4 (Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra.
Guerra Morato) y se abstuvieron 2 (Sr. Lara Haya y Sra. Sanmartin Lopez).

PUNTO 5°.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LATASAPOR LA
PRESTACION DE_SERVICIOS MUNICIPALES DE _ORDEN URBANISTICO.
ALEGACIONES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yafiez Quirds se informa que el expediente de
modificacion de la ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por la Prestacion de Servicios
Municipales de Orden Urbanistico. previsto para el ejercicio de 2017 y siguientes. fue aprobado
provisionalmente por el Pleno Municipal en sesion celebrada el dia 30 de Agosto de 2017. El
edicto de exposicion publica se publico en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 1 de
septiembre (anuncio nam. 3982/2017. boletin nim. 168). teniendo por tanto los interesados un
plazo de treinta dias para examinar el expediente vy presentar las reclamaciones que estimaran
oportunas, plazo que terminé el dia 18 de octubre de 2017. Dicho documento ha estado expuesto
en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento de Mérida desde el dia 31 de agosto hasta el dia 18 de
octubre de dos mil diecisiete en que ha sido retirado.

Contra el citado expediente. y dentro del plazo habilitado para ello. se ha presentado la
siguiente reclamacion

e Con registro de entrada nim. 2017/26392 de fecha 16 de octubre de 2017 se presenta
reclamacion por AB Azucarera Iberia SLU, con CIF B78373511 representada por D.
Félix Santos Carrascosa y con domicilio social en Madrid. en Avenida de Manoteras num.
46 (cp 28050). contra el expediente de modificacion de la Tasa por la prestacion de
servicios municipales de orden urbanistico o la realizacion de actividades administrativas
de control, alegando para ello que la modificacion de las ordenanzas solo estda motivada
para satisfacer las exigencias del grupo inversor Al KHaleej. Carencia de informe sobre la
legalidad de las ayudas publicas que se pretenden conceder al potencial inversor. Indebida
configuracion de los requisitos que deben cumplir cada proyecto para ser declarado de
interés o utilidad municipal y posible infraccion de principio de igualdad tributaria.
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Por la Jefa de Seccion de Gestion Tributaria es emitido informe juridico, en el que se
anclizan, entre otras cosas, lo siguien.e:

“La reclamante, persona juridica, han de considerarse como interesada a tenor de lo dispuesto en el
articulo 18 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, en relacion con el articulo 4 de la Ley 39/2015 de | de octubre
de Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas.

Considerando por tanto, admitida a tramite la reclamacion presentada en la misma se¢ alega que la
modificacion de las ordenanzas solo estan motivada: para satisfacer las exigencias ael grupo inversor Al
Khaleej: hay carencia de informes sobre la legalidad de las ayudas pt'.licas que se prewade conceder al
potencial inversor: e indebida configuracion de los requisitos que debe cumplir cada proyecto para ser
declarado de interés o utilidad municipal y posible infraccion del principio de igualdad tributaria.

En relacion a la reclamacion planteada hay que sefialar que el Ayuntamiento de Mérida tiene
autonomia para establecer y regular sus tributos conforme a lo previsto en la legislacion vigente. Asi, la
Coustitucion Espaiola en su articulo 133.2 establece que “Las Comunidades Autdonomas v las
Corporaciones locales podran establecer y exigir tributos. de acuerdo conla ‘onstitucion y las leyes " En
este sentido. el articulo 106 y 107 de la Ley 7/85 de 2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local regulan el tema al recoger:

Articulo 106.

. Las entidades locales tendran autonomia para establecer v exigir tributos de acuerdo con lo
previsto en la legislacion del Estado reguladora de las Haciendas locales v en las Leves que
dicten lus Comunidades Auténomas en los supuestos expresamente previstos en aquélla.

2. La potestad reglamentaria de las entidades locales en materia tributaria se ejercerd a través de
Ordenanzas fiscales reguladoras _de_sus_tributos v de Ordenanzas generales de gestion.
recaudacion e inspeccion. Las Corporaciones locales podydan emanar disposiciones interpretativas
v aclaratorias de las mismas.

La Ley 58/2003 de 17 de Diciembre, General Tributaria establece en su articulo 2° los
conceptos fines y clases de tributos, estableciendo que los tributos son ingresos de derecho publico que
consisten en prestaciones pecuniarias exigidas por una Administracion publica como consecuencia de la
realizacion de un supuesto de hecho al que la ley vincula el deber de contribuir. En este articulo distingue
dentro de los tributos entre tasas. contribuciones especiales e impuestos. Asi. en su parrafo 2 a) y 2.¢)
recoge que:

Articulo 2
2.a) Tasas son los wributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o el
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aprovechamiento especial del dominio piblico, la prestacion de servicios o la realizacion de
actividades en régimen de derecho piiblico que se refieran, afecten o beneficien de modo
particular al obligado tributario. cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o
recepcion voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sector
privado.

2.¢) Impuesto son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible estd
constituido por negocios. actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad economica del
contribuyente.

Respecto a las ordenanzas el articul » 15 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobadc por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo establece en su
articulo 15 que las entidades locales podran acordar la imposicion v supresion de sus tributos al recoger:

Articulo 15. Ordenanczas fiscales

/. Salvo en los supuestos previstos en el articulo 39.1 de esta Ley. las entidades locales
deberdn acordar la imposicion v supresion de sus tributos propios. y aprobar las
correspondientes ordenanzas fiscales reguladoras de éstos.

Respecto de los impuestos previstos en el articulo 59.1, los avuntamientos que decidan
hacer uso de las facultades que les confiere esta Ley en orden a la fijacion de los elementos
necesarios para la determinacion de las respectivas cuotas tributarias, deberan acordar el
¢jercicio de tales facultades. v aprobar las oportunas ordenanzas fiscales.

|86

3. Asimismo, las entidades locales ejercerdn la  potestad reglamentaria a que se refiere el
apartado 2 del articulo 12 de esta Ley. bien en las ordenanzas fiscales reguladoras de los
distintos tributos locales. bien mediante la aprobacion de ordenanzas fiscales especificamente
reguladoras de la gestion, liquidacion, inspeccion v recaudacion de los tributos locales.

Con respecto a las bonificaciones establecidas en las ordenanzas, hay que decir que sélo pueden
establecerse las exenciones o bonificaciones que hayan sido establecidas legalmente: la reserva de ley es
clara y se recoge en el articulo 8 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre. General Tributaria cuando dice
que:

Articulo 8: Reserva de ley tributaria:

Se regulardan en todo caso por ley:

a)...

b)...

Chiss

d) El establecimiento, modificacion, supresion vy prorroga de las exenciones, reducciones,
bonificaciones, deducciones y demds beneficios o incentivos fiscales

En este sentido, el Texto Retundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo es claro al recoger en su articulo 9 que:

N
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Articulo 9:

No podrin reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los expresamente previstos
o lus normas con rango de ley o los derivados de la aplicacion de los tratados internacionales.
No obstante, también podrdn reconocerse los beneficios fiscales que las entidades locales establezcan
o1 sus ordenanzas fiscales en los supuestos expresamente previstos por la Ley. En particular, y en las
condiciones que puedan prever dichas ordenanzas, éstas podran establecer una bonificacion de hasta
el cinco por ciento de la cuota a favor de los sujetos pasivos que domicilien sus deudas de vencimiento
periédico en una entidad financiera. anticipen pagos o realicen actuaciones que impliquen
colaboracion en la recaudacion de ingresos.

Las modificaciones propuestas en las ordenanzas que se presentan para su modificacion vienen por
tanto recogidas en el marco del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo y modificado posteriormente por la Ley 16/2012 de
27 de diciembre por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las
finanzas publicas y al impulso de la actividad economica.

| stas nuevas bonificaciones introducidas en las ordenanzas fiscales vienen a potenciar la autonomia
local para estimular actividades de especial interés o utilidad pablica municipal. objetivo que perseguia la
Ley 16/2012 de 27 de diciembre, y no se concretan (inicamente en satisfacer las exigencias de un
determinado grupo inversor sino que estan abiertas a cualquier empresa que cumpla los requisitos
establecidos en las respectivas ordenanzas fiscales, pudiendo la reclamante gozar de los mismos beneficios
fiscales que dice reservados a un determinado inversor.

Por otro lado, se alega “carencia de informes sobre la legalidad de las ayudas publicas que se
pretenden conceder al potencial inversor. El expediente que se encuentracn periodo de exposicion publica
esté referido a la modificacion fiscal de tres impuestos no teniendo relacion de tipo alguno con un informe
sobre legalidad de subvenciones.

Sentado por tanto que el Ayuntamiento de Mérida es el competente para el establecimiento,
imposicion y regulacion de sus tributos. que no se puede establecer en las ordenanzas otras exenciones o
bonificaciones que las legalmente establecidas, que en ninguna regulacion legal se establecen los requisitos
que debe tener un proyecto para que el Ayuntamiento lo declare de especial interés o utilidad municipal,
habiendo cumplido para ello lo establecido en los articulos 15 a 19 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales sobre la imposicion y ordenacion de los tributos locales. ajuiciode la
que suscribe y desde el punto de vista puramente técnico procede la desestimacion de la reclamacion
presentada al no contener infraccion legal alguna que corregir, siendo, en este caso. competencia soberana del
Pleno Municipal. previo dictamen de la Comision de Hacienda. la adopcion de los acuerdos relativos a la
politica fiscal del municipio.”™

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda. Patrimonio.
Contrataciones y Transparencia. en sesion celebrada el dia 13 de noviembre de 2017. el Pleno
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Municipal por mayoria adopt6 el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion planteada con registro de entrada num.
2017/26392 de fecha 16 de octubre de 2017 por AB Azucarera Iberia SLU, con CIF
B78373511, representada por D. Félix Santos Carrascosa y con domicilio social en Madrid, en
Avenida de Manoteras nim. 46 (cp 28050), contra el expediente de modificacion de la Tasa por la
Prestacion de Servicios Municipales de Orden Urbanistico. al no contener el expediente
infraccion legal alguna que corregir.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente ¢l expediente de modificacion de la ordenanza
fiscal de la Tasa por la Prestacion de Servicios Municipales de Orden Urbanistico. prevista para el
ejercicio de 2017 y siguientes, procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de la
ordenanza. en el Boletin Oficial de la Provincia de conformidad con lo establecido en el articulo
17.3 y 3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. aprobada por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo. que es definitivo y ordenanza fiscal los
interesados podran interponer directamente recurso contencioso ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Mérida en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente a la publicacion del edicto con el texto integro de las ordenanzas en ¢l Boletin Oficial
de la Provincia; tal y como establece el articulo 19 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales. aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004. de 5 de marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 19 Concejales (Sr. Lara Haya. Sr. Acedo Penco. Sra.
Herrera Calleja. Sr. Perdigon Gonzalez. Sr. Molina Alen. Sra. Fernandez Villalobos. Sr. Serrano
Dillana, Sra. Blanco Ballesteros. Sr. Valdés Marin. Sra. Yanez Quiros. Sr. Espana Santamaria, Sra.
Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo. Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro
Ceballos. Sra. Guerrero Moriano. Sra. Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna). en contra 4 (Sr. Ramén Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro
y Sra. Guerra Morato) y se abstuvieron 1 (Sra. Sanmartin L.Opez).

El debate de los puntos 4° y 5° se realizo conjuntamente. El Sr. Lara Haya, Concejal No
adscrito. manifesto su conformidad con lo expuesto por lo beneficioso que es para la ciudad. En
cuanto a las alegaciones. dijo que se trataba de una cuestion juridica que deberian dirimir el
Gabinete Juridico del Ayuntamiento y la Secretaria General del Pleno. Desed que las alegaciones
no prosperasen por el bien de la ciudad.
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La Sra. Sanmartin Lopez, Concejala No adscrita, también anuncid su abstencion al
entender que era un asunto juridico que ella no podia valorar por desconocimiento de la materia.

Scguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro entendia que la alegacion carecia de argumento, ya
que un ayuntamiento tiene potestad para modificar las ordenanzas. No obstante, a pesar de que la
{1iicacion propuesta por el equipo de gobierno era legal, manifesto que su grupo no estaba de
acuerdo. “Nosotros entendemos que en ningiin caso la modificacion de las ordenanzas fiscales es
clemento determinante para que la instalacion de la azucarera se lleve aqui a efecto.” Opind
que “en nuestra ciudad se dan las condiciones dptimas. que en su momento supo apreciar esta
v, para que ellos se instalen aqui. por lo que la modificacion de las ordenanzas fiscales
supondria ingresar menos a cambio de nada. Entendemos que las condic.ones que impone la
cmipresa son excesivas.” Se mostro convencido de que la empresa tenia intencion de instalarse en
Mérida por otras cuestiones distintas a la rebaja fiscal.

Anadio: “Si nosotros bajamos los impuestos a esta empresa y a todas las empresas que

" 1as caracteristicas de la modificacion de la ordenanza. entonces lo que va a ocurrir es que

{05 inuiicipios limitrofes van a hacer lo mismo. Por lo tanto. la ventaja cooperativa inicial se vaa
anular de una forma inmediata.”

Dijo que la intencion del equipo de gobierno era buena. pero que al final esta rebaja tiscal
repercutiria en el resto de contribuyentes.

Aprecid lo que le parecia un error del equipo de gobierno: “Esta modificacion no esta en
realidad dirigida a la creacion de empleo. porque el elemento sustancial para cumplir los
requisitos que te permiten disfrutar de la exencion fiscal no es la creacion de empleo. sino la
inversion. El elemento determinante no es el numero de puestos de trabajo. El elemento
determinante es el importe de la inversion. Por lo tanto. lo que estamos haciendo en definitiva es
bajar los impuestos a aquellos que tienen capacidad de hacer grandes inversiones, que es un
argumento que nosotros nunca hemos compartido.

Entendemos que la decision es equivocada. Entendemos que las alegaciones también estan
equivocadas. Y por estos argumentos, que son los que ya expusimos en su momento, votaremos
en contra de la aprobacion definitiva de estas modificaciones fiscales.”

A continuacion el Sr. Gonzalez Rendo, Concejal del Grupo municipal Mérida Participa,
opiné que esta modificacion iba a llevar a otras poblaciones a realizar rebajas fiscales similares
que llevarian a una menor tributacion.
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Dijo también que compartian con el equipo de gobierno el fin que era reindustrializar. Sin
embargo, no entendian una modificacion de la mayoria de los impuestos al considerarlo dafino
para los ayuntamientos a largo plazo. Explico que la merma de ingresos se traduciria a largo plazo
en servicios externalizados y peores condiciones de vida para la gente.

Afiadié: “Esta aprobacion va en contra del principio de justicia, por el agravio
comparativo entre empresas con grandes inversiones y las PYMES.” Por tanto, no lo podian
compartir. Porque. ademas. pensaba que las empresas que hacen grandes inversiones tienen
capacidad econdmica para asumir los impuestos.

Por todo ello. anu:.cio el voto en contra de su grupo, al igual que hicieron en la aprobacion
provisional.

EI Sr. Molina Alen, Concejal del Partido Popular, expuso una serie de dudas para votar a
favor o en contra de la modificacion. porque para ellos era muy importante que el procedimiento
de desestimacion de las alegaciones tuviera solvencia juridica. Manifesto estar en contra de las
alegaciones. pero necesitaban seguridad juridica para desestimarlas. En el expediente constaba
informe técnico. pero dudaban de si era suficiente.

El Sr. Alcalde explico que en el expediente habia un informe de la Secretaria General del
Pleno de la anterior Comision Informativa de Hacienda. un informe de la técnico de Rentas y una
intervencion del Sr. Alvaro Vazquez en la que expone la legalidad de este Ayuntamiento para
modificar la imposicion.

No obstante, scguidamente tomo la palabra la Sra. Secretaria General del Pleno para
explicar que se trataba de un procedimiento tributario en el que quien debe informar es la Jefe de
Seccion que es jurista. técnica en materia juridica. Por lo cual. ademas de compartir su contenido.
el informe era plenamente valido en el procedimiento.”

A continuacion. la Delegada de Hacienda. Sra. Yanez Quirds, explicé que ya en la
Comision Informativa habia dicho que el procedimiento se ajustaba a ley. se habian aportado
todos los informes técnicos con base juridica y preceptivos. A pesar de todo ello, se ha emitido
posteriormente un informe por el Gabinete juridico que se ratifica en el informe de la Secretaria
General de este procedimiento. y que ratifica el informe de gestion tributaria.” Por ello. dijo que
el expediente no generaba ninguna duda.

Alzquierda Unida y Mérida Participa les dijo que tenian discursos distintos a sus partidos
en otros municipios. v les acuso de estar en contra de todo: “del desarrollo. del crecimiento...™.
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También, dijo que el equipo de gobierno trajo a Pleno unos presupuestos progresistas,
donde mas del 50% de lo disponible iba dedicado a politicas sociales. “Ustedes votaron en contra
porgue querian seguir manteniendo los presupuestos del Partido Popular. Y ustedes dicen que
quieren recursos para politicas sociales y que el problema de los ayuntamientos son los ingresos.
Lntonces. /con qué recursos van a hacer politicas sociales?”

Pidi6 a la oposicion que reflexionase y cumpliera con su responsabilidad.

1 segundo turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya insistio en que no entendia por qué
<= tenia que aprobar en Pleno la estimacion o no de la alegacion.

Por otra parte. dijo sobre las bonificaciones. que no habia una certeza absoluta de que la
empresa se quiera instalar en Mérida por razones de peso suficiente como para hacerlo a pesar de
que no se plodu;clan estas bonificaciones, tal y como habia asegurado el Sr. Vazquez Pinheiro.
Por ¢ll que votaria a favor de las bonificaciones para allanar el camino y facilitar asi la
instalacion de la planta de procesado de remolacha. Opind que. no obstante, podia ser que a corto
plazo el Ayuntamiento sufriera una merma economica, pero no la ciudad.

La Sra. Sanmartin Lopez dijo que nunca haria ninguna gestion que perjudicase a la ciudad
de Mérida v sus ciudadanos.

El Sr. Vazquez Pinheiro respondio a lo dicho por la Sra. Yanez Quiros. que poco le
importaba lo que ella opinara sobre su grupo politico. Al Sr. Lara Haya. le dijo que parecia no
saber nada nunca. ya que no era la primera vez que se traia la modificacion de una ordenanzay el
estudio de sus alegaciones.

El Sr. Rendo Gonzalez explico que exponia el posicionamiento del Grupo Municipal
Mérida Participa sobre la modificacion de ordenanzas propuesta, con la que no estaban de
acuerdo. No obstante, dijo que esto no estaba refiido con el progreso, ya que éste no debia ir unido
a una exencién casi completa de impuestos para las grandes empresas.

El Sr. Acedo Penco manifesté que la duda razonable planteada por el Sr. Molina Alen
habia sido aclarada por la Sra. Secretaria General.

Afiadio: “Con estas modificaciones Mérida se favorece. y mucho. Creo que es un hecho

historico si esto se lleva a cabo.” Seglin conversacion mantenida con el representante de la
empresa. dijo que esta bonificacion era decisiva para la instalacion de la misma.
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Por ello, mostro su conformidad con el fondo de la cuestion, que @ra la instalacion de la
planta de procesado de remolacha. y anuncio el voto favorable de su grupo a la desestimacion de
la alegacion y a la aprobacion definitiva de las ordenanzas.

PUNTO 6°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA DECLARACION DE ESPECIAL
INTERES O UTILIDAD PUBLICA DEL PROYECTO DE INSTALACION DE UNA
PLANTA DE PROCESADO DE REMOLACHA EN MERIDA.

Por la Delegada de Hacienda. Sra. Yanez Quirds. se da cuenta de la peticion formulada
por D. Miguel Cérdoba Pérez. en representacion de D* Hassa Jamal Al Ghurair. por la que solicita
se declare de especial interés o utilidad pablica la instalacion de una planta azucarera en el Parque
Industrial Espacio Mérida situado a unos cinco kilometros de la ciudad. con una inversion de
405.983.767.71 euros. un presupuesto de ejecucion material de las obras de mas de trescientos
millones de euros y creacion de doscientos puestos de trabajo de promedio anual, segtn solicitud
presentada con fecha 7 de noviembre de 2017, registro de entrada num. 2017/27701.

Del documento por el cual se solicita dicha declaracion destacan dos apartados. los cuales
se transcriben literalmente a continuacion:

“ANTECEDENTES

Doia Hassa Jamal Majid Al Ghurair, provista con pasaporte de Emiratos Arabes Unidos niimero
YJF9657615, v domicilio a estos efectos en Villa #621, Al Khawaneej, P.O. Box #183100.
DUBAIL Emiratos Arabes Unidos, y representada ante las administraciones piiblicas espanolas
por D. Miguel Cordoba Pérez. con DNI 08843 134W, v domicilio a efecto de notificaciones en C/
Cristobal Oudrid 28, 06002 Badajoz, estd analizando la posibilidad de llevar a cabo el proyecto
que se describe en los apartados siguientes.

Para ello, solicita a este EXCMO Ayvuntamiento de Mérida, la declaracion del presente proyecto,
como Proyecto de Interés Municipal, con el objetivo de encontrarse en igualdad de condiciones
que presentan en el dmbito de las tasas municipales, otras posibles ubicaciones para el proyecto
en Europa.

DESCRIPCION Y CLASIFICACION DE LAACTIVIDAD

La actividad queda incluida en el Anexo 1 “Actividades sometidas a autorizacion ambiental
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integrada” de la Ley 16/2015, de 23 de abril, de proteccion ambiental de la Comunidad

Auténoma de Extremadura y dentro de Anexo I del DECRETO 81/2011, de 20 de mayo, por el

e se aprueha el Reglamento o2 autorizaciones y comunicacion ambiental de la C ‘'omunidad
) de Ex!remadura.

ipol: Industria alimentaria.
2 ,.’. Instalaciones para tratamientoy transformacion, diferente al mero envasado, de las
ites materias primas, tratadas o no previamente, destinadas ala fabricacion de productos
c.r!amennc:os o piensos a partir de:
B) materia prima vegetal, sea fresca, congelada, conservada precocinada, deshidratada
o completamente elaborada. de una capacidad de »roduccion oo rroductos ac abados
superior a 300 ton por dia o 600 tan por dia en caso de que la instalacion funciones
durante un periodo no superior a 90 dias consecutivos en un ano cualquiera.

Clasificacion Codigo / Apartado | Descripeion
_ONAE 2009 1081 Fabricacion de Azticar
; 420.1 Fabricacion de Aziicar y jarabe de Azucar

RAMINP S/D Actividad molesta por la generacion de ruidos en el funcionamiento de
los equipos de produccion.

Ley  DECRETO | Anexo I Grupo 2 Materia prima vegetal de una capacidad de produccion de productos

8172011, de 20 de acabados superior a 300 toneladas’ dia (valor medio trimestral).

mayo

R.D. 972005 Anexo [ La actividad NO se incluye como actividad potencialmente
contaninante del suclo

La Delegada de Hacienda explica que la declaracion de utilidad pablica o especial interés
se concede para la construccion de una planta procesadora de remolacha en Mer ida y se justifica
la declaracion de especial interés o utilidad municipal por la creacion de puestos de trabajoy la
inversion realizada en la ciudad.

Vistos los articulos 74. 88.2.¢) y 103.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004. de 5 de marzo (TRHL). y que
las Ordenanzas Fiscales reguladoras de los Impuestos de Bienes Inmuebles. de Actividades
Econémicas y de Construcciones Instalaciones y Obras han sido modificadas para establecer
bonificaciones a las actividades economicas que sean declaradas de especial interés o utilidad
publica. por concurrir circunstancias sociales, culturales. historico-artisticas o de fomento del
empleo que justifiquen tal declaracion.
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Vistos los informes de la Secretaria General del Pleno emitidos los dias 8 de agosto de
2017 a peticion de la alcaldia y del 29 de agosto de 2017 a instancia de los Concejales del grupo
Popular y los dos No Adscritos, obrantes en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Hacienda. Patrimonio, Contrataciones y Transparencia, en sesion
celebrada el dia 13 de noviembre de 2017, el Pleno Municipal por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Conceder la declaracion de especial interés o utilidad publica a las obras de
instalacion de una planta azucarera 'n el parque industrial Expacio Mérida. con un presupuesto
de ejecucion material e las obras de 403.983.767.71 euros. segun la peticion formulada con
fecha 7 de noviembre de 2017, registro de entrada nim. 2017/27701. declaracion que afectaa los
24 folios de que consta la solicitud v que quedan diligenciados en Gestion Tributaria.

SEGUNDO.- Al ser los efectos de la declaracion publica exclusivamente tributarios
quedara condicionada la plena eficacia del acuerdo a la entrada en vigor de las respectivas
ordenanzas que establecen las correspondientes bonificaciones.

TERCERO.- Para gozar de la bonificacion establecida en el Impuesto sobre
Construcciones. Instalaciones y Obras y en la tasa por Prestacion de Servicios Municipales de
Orden urbanistico el interesado debera presentar la licencia de obras con el presupuesto
desglosado de las construcciones. instalaciones y obras para las que se solicita bonificacion. con
el correspondiente escrito solicitando las bonificacion que puedan corresponderle tanto por la tasa
por licencias urbanisticas como por el ICIO. Dicha bonificacion afectara Ginicamente a todo lo
recogido en la solicitud de declaracion de utilidad publica presentada con fecha 7 de noviembre
de 2017.

CUARTO.- Para disfrutar de la bonificacion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y en
el Impuesto sobre Actividades Economicas. se procederd, en el momento que corresponda a
instar la solicitud ante el Pleno Municipal debiendo reunirse los requisitos establecidos en las
respectivas ordenanzas.

Al anterior acuerdo votaron a favor 19 Concejales (Sr. Lara Haya. Sr. Acedo Penco. Sra.
Herrera Calleja. Sr. Perdigon Gonzélez. Sr. Molina Alen, Sra. Fernandez Villalobos. Sr. Serrano
Dillana. Sra. Blanco Ballesteros. Sr. Valdés Marin. Sra. Yanez Quirds, Sr. Espaiia Santamaria. Sra.
Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo. Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro
Ceballos. Sra. Guerrero Moriano. Sra. Alarcon Frutos v el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna). en contra 4 (Sr. Ramon Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo. Sr. Vazquez Pinheiro

I~
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. (iuerra Morato) y se abstuvo 1 (Sra. Sanmartin Lopez).

['vas 1a exposicion por la Sra. Yafiez Quirds del asunto a tratar, el Sr. Lara Haya dijo que
| ue recordar, en época de elecciones, quién puso palos en las ruedas para que este proyecto
no llegara a buen puerto, y espero que llegue.”

'l Sr. Vazquez Pinheiro explicé que la empresa lo que pretende con esta solicitud es
beneticirse de las exenciones fiscales aprobadas anteriormente. Por ello. dijo que su grupo
votaria en contra, no porque no estuvieran de acuerdo con el hecho de que se instalase una

~r2. También dijo que las empresas vinculadas a la actividad productiva de la azucarera
decidiran instalarse en Mérida no por la exencion fiscal. sino por su interés particular de situarse
cerea de su factor de produccion esencial, que es el azucar.

Il Sr. Gonzalez Rendo manifesto que al estar vinculada la declaracion de utilidad publica
a la aprobacion anterior de las ordenanzas, en consecuencia de lo anterior votarian en contra.

i1 Sr. Molina Alen manifestd que su grupo “estaba encantado de apoyar el expediente. Y
estamos encantados de que la azucarera, en caso de que venga. venga con el apoyo firme y
decisivo desde el principio en el fondo de lo que significaba el proyecto. y solo abundando en
mejor efecto legal por bien que pudiera entenderse antes. Entonces. analizado punto a punto el
expediente, como ya lo hemos visto en la Comision de Hacienda. estamos en que queda
suficientemente debatido por nosotros.”

Ll Sr. Alcalde aclaro que fue el Grupo Municipal Socialista quien propuso que cada una de
las peticiones de las empresas para tener esta bonificacion fiscal fuera sustanciada en pleno a
través de una declaracion de interés publico. =Y lo hicimos precisamente porque puede ser que
algin dia alguna de esas grandes empresas no nos ofrezcan las garantias o la creacion de empleo
suficiente para poder aprobar la utilidad pablica. Eso es una ventaja también para defender a esta
Corporacion municipal frente a las solicitudes.”

Propuso a los grupos politicos que estan en contra de la modificacion de las ordenanzas
que llevaran como parte de su programa politico la regresion de esta modificacion. y

comprobasen asi el apoyo de los ciudadanos ante esta propuesta. y asi el acierto o no de la
decision tomada en este Pleno por la mayoria de sus miembros.

Dijo también que cada bonificacion tendria que aprobarse por Pleno y tener una
declaracion de utilidad publica. para ésta y el resto de empresas.

N
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PUNTO 7°- APROBACI(')N PROVISIONAL, SI PROCEDE, NEL CATALOGO DE
¢ “MINOS PUBLICOS DEL TERMINO MUNICIPAL DE MERIDA.

Por el Concejal Delegado de Caminos Rurales, Sr. Guijarro Ceballos, se trae a la Mesa
informe de la Ingeniera Técnica Agricola sobre el catalogo de caminos publicos del término
municipal de Mérida:

“La Delegacion de Agriculturay Caminos Rurales del Exemo. Ayuntamiento de Mérida solicito el
28 de julio de 2016 a la Direccion General de Desarrollo Rural colaboracion para poder disponer de
Catalogo Oficial de Caminos Publicos del Término de Mérida. debido a la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Mérida recurso n® 274/2004 que declaraba ¢l Catalogo de Caminos
Pablicos del Término Municipal de Mérida aprobado el 31 de octubre de 2013 como caduco el expediente.
La sentencia dicta asi:

Fallo: que debo estimar v estimo el recurso contencioso - administrativo presentado contra las
resoluciones identificadas en el fundamento juridico primero de la presente. en cuanto las mismas se
refieren a la finca del recurrente seialada en el indicado fundamento, declarando caduco el expediente
dentro del cual las mismas se dictaron v, por ende. nulas las resoluciones. con imposicion de costas a la
administracion demandada.

Con fecha 20 de Octubre la Direccion General de Desarrollo nos hace llegar la propuesta de
Catalogo de Caminos plblicos de Mérida. se revisa la documentacion presentada por la Consejeria de
Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio a modo de propuesta sobre el Catalogo de Caminos
Puablicos de Mérida en el cual nos presentan:

I. Planos (16 hojas a escala 1.25.000 y 1 plano general del Término Municipal) y listado de 550
caminos del Catalogo. conteniendo los datos descritos en el Art 178 de la Ley 6/2015 Agraria de

Extremadura.
2. Investigacion de las referencias cartograficas de los caminos publicos del T.M de Mérida.
3. Cartografia utilizada en la ¢laboracion del Catalogo de caminos plblicos de Mérida.

4. Directorios Web utilizados en la elaboracion del Catalogo de Caminos publicos de Mérida.
5. Datos del Catalogo en formato digital. para su consulta por parte del propio Ayuntamiento.
Los caminos rurales de naturaleza pablica son. como todos los bienes publicos. imprescriptibles.

inalienables ¢ inembargables. Por tanto, mantienen su cardcter publico con independencia del estado de
conservacion o el uso que tengan actualmente.
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En nuestra Comunicad Auténoma, los caminos publicos estan actualmente regulados por la Ley
1115 de 24 de marzo Agraria d » Extremadura, donde se definen los caminos publicos municipales de la
iente forma;

1.2 red secundaria de caminos rurales serd titularidad de los Ayuntamientos por cuyo término
.nu. iicipal discurran y estara formada por los caminos rurales aptos para transito rodado que den acceso y
' 2 [incas agricolas, ganaderas, forestales o de otra naturaleza situadas en el suelo no urbanizable.

Forman parte también de la red secundaria los caminos de herradura. veredas y sendas, definidos
caniinos publicos no aptos para el transito rodado (Art® 172 y 173).

Vista la documentacion presentada por la Junta de Exaremadura, a través de la Direccion General
de Desarrollo Rural de la Consejeria de Medio Ambiente y Rural. Politicas Agrarias y Territorio, a modo de
propuesta sobre el Catalogo de Caminos Publicos de Mérida se ha comprobado por los Técnicos del
Departamento de Agriculturay Caminos Rurales que cumple con todas las condiciones para ser tramitado
por el Exemo. Ayuntamiento de Mérida. Se ha comprobado la cartografia de referencia de la catalogacion:

e Planos historicos depositados en el archivo historico del Instituto Geografico Nacional (IGN).
e Serie Historica MTN50 y MTN25 primera edicion del IGN.

¢ Planimetria MTN 25 y MTN30 actual del IGN.

e Planos de los acuerdos de concentracion parcelaria v de las zonas regables.

o Cartografia historica y digital de vias pecuarias de Extremadura.

* Ortofotografias de distintas ¢pocas.

e Datos digitales vigentes del catastro de rustica.

Segin informe detallado presentado se ha comprobado que se ha llevado a cabo una investigacion
de las referencias cartograficas de los caminos publicos de Mérida que ha consistido:

I.  Previamente a la catalogacion de un camino. se han identificado sus referencias en las cartografias
y se ha valorado, si dichas referencias constituyen indicios claros y suficientes de su naturaleza
publica se cataloga.

2. Lainvestigacion se ha realizado individualmente, camino por camino y se ha detallado segin los
siguientes datos:

N®de ID.

Matricula anterior. (camino catalogado en los trabajos de campo realizados 2003-2005).
Actuacion. Si es un camino de nueva catalogacion o ya catalogado en el trabajo de campo.
Matricula nueva. Dato de matricula que figura en el catalogo actual.

Nombre |. Denominacion del camino.

Nombre 2. En el caso de que tenga mas de una denominacion.
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Historico. Si el camino se cataloga por ser historico.

Concentracion Parcelaria. Si es un camino construido dentro del plan coordinado de obras de una actuacion
de concentracion parcelaria.

Zona regable. Si es un camino construido dentro del plan coordinado de obras de una transformacion en
regadio.

Divisoria de poligonos. Si es un camino que constituye la linea divisoria de 2 0 mas poligonos catastral.
Catastro 9000. Si figura como titular catastral el Ayuntamiento de Mérida.

Via pecuaria. Si es un camino que discurre por el interior de la via pecuaria.

Digitalizacion. Describe que cartografias se han empleado.

Observaciones. Informacion importante sobre el camino.

Por lo que desc ¢ la Delegacion de Agriculturay Caminos Rurales hemos comprobado que cumple
con las condiciones para ser tramitado como propuesta de Catalogo provisional de Caminos Publicos del
Termino de Mérida. Es un trabajo muy elaborado y meticuloso donde nos dan toda la informacion sobre los
caminos catalogados.

LLos pasos a seguir para dicha tramitacion serian:

1. Informe de la comision informativa.

2. Aprobacion en el pleno (provisional).

3. Publicacion en el Boletin Oficial de la provincia y exposicion del anuncio en el tablon de la
corporacion.

4. Periodo de alegaciones y reclamaciones (1 mes desde la publicacion del anuncio).

5. Informe de la comision informativa sobre las alegaciones.

6. Aprobacion por el pleno de las alegaciones presentadas. si procede. Aprobacién definitiva del

catalogo.”

Por lo cual. visto el dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, emitido en sesion
celebrada el dia 10 de noviembre de 2017. el Pleno por unanimidad adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el catalogo de caminos publicos del término
municipal de Mérida.

SEGUNDO.- Exponer al publico, mediante anuncios insertos en el BOP y Tablon de
Edictos. el presente catalogo. a fin de que los interesados puedan examinarlo y presentar las

reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo de un mes desde su publicacion en el BOP.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica. y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones. se entenderd definitivamente adoptado el presente acuerdo.
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hasta entonces provisional.

Y no hablendo mids asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo las 21
horas y 35 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

ELALCALDE LA SECRETARIA




