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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 29 de Septiembre de dos mil
dieciséis.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Carmen Yaiiez Quirds
D. Rafael Espafa Santamaria
Dfa. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Dna. Ana Aragoneses Lillo
Dia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Diia. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
Dia. Maria Catalina Alarcon frutos
D. Pedro Acedo Penco
Diia. Marta Herrera Calleja
Diia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigon Gonzélez
D. Fernando Molina Alén
Difia. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Dia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Dfia. Antonia Sanmartin Lopez
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D. Anastasio Ramoén Carbonell
D. Fernando Gonzélez Rendo
D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Diia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez
En Mérida. a veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, previa citacion al efecto, se
retinen en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 17 horas, y comprobando la existencia de

quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al acta de la sesion celebrada por el
Pleno Municipal el dia seis de julio del presente afio, el Pleno, por unanimidad de sus miembros
presentes, acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes. Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del altimo Pleno Ordinario el pasado dia seis de julio hasta el dia de
la fecha: tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto 2568/86. de 28 de Noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
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Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

La Sra. Sanmartin Lopez intervino para decir que no se le habian entregado los Decretos y
Ordenes de los Concejales Delegados.

Seguidamente, el Sr. Alcalde le informé que toda la documentacién de Pleno esta siempre
a disposicion de todos los Concejales en la Secretaria General, con dos dias de antelacion. y
donde podria recoger copia fisica de los Decretos o en formato digital.

PUNTO 3°.- DESIGNACION DE REPRESENTANTE MUNICIPAL EN EL CONSEJO
ESCOLAR DEL CEIP NTRA. SRA. DE LA ANTIGUA.

Se trae a la Mesa propuesta presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre sustitucion
de D. Francisco José Bustamante Rangel en el Consejo Escolar del CEIP Ntra. Sra. de la Antigua,
nombrando en su lugar a Dila. Maria Catalina Alarcon Frutos.

Visto lo anterior, el Ayuntamiento Pleno por unanimidad de sus miembros adopto el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar a Diia. Maria Catalina Alarcon Frutos representante municipal en
el Consejo Escolar del CEIP Ntra. Sra. de la Antigua.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados y a la Direccion del

CEIP Ntra. Sra. de la Antigua.

PUNTO 4°.- MODIFICACION EN LA COMPOSICION DE LAS COMISIONES
INFORMATIVAS.

Se traen a la Mesa propuestas presentadas por los Grupos Municipales Socialista y
Popular sobre diversas modificaciones en la composicion de las Comisiones Informativas que
quedaron constituidas en la sesion celebrada por el Pleno el dia 9 de julio de 2015.

Las modificaciones son las siguientes:

(8]
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* Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio. Contrataciones y Transparencia

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Diia. Laura Guerrero Moriano, Diia. Carmen Yaiiez Quirés, Dia. Maria
Catalina Alarcon Frutos y D. Félix Palma Garcia.

Suplentes: D. Pedro Blas Vadillo Martinez y D. Marco Antonio Guijarro Ceballos.

* Comisién Informativa de Recursos Humanos. Administracion, Gabinete Juridico y
Fomento del Empleo

Por el Grupo Popular:
Titulares: D. Juan Carlos Perdigén Gonzalez y D. Damian Daniel Serrano Dillana.
Suplentes: Dfia. Raquel Bravo Indiano y Diia. Ana [sabel Blanco Ballesteros.

Visto lo anterior, el Ayuntamiento Pleno por unanimidad de sus miembros adoptd el
siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar las anteriores modificaciones relativas a las Comisiones Informativas,
que seran trasladadas a los Secretarios delegados de las mismas.

PUNTO 5°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE INICIO DE LOS TRAMITES PARA LA
REDACCION DE UN PLAN GENERAL MUNICIPAL Y REVISION DEL PLAN
ESPECIAL DEL CONJUNTO HISTORICO-ARQUEOLOGICO.

Por el Sr. Concejal Delegado de Urbanismo, D. Rafael Espaia Santamaria, se trae a la
Mesa propuesta para iniciar los tramites para la redaccion de un Plan Municipal y Revision del
Plan Especial del Conjunto Histérico-Arqueoldgico.

Dicha propuesta se basa en los argumentos dados por el Sr. Director General de
Urbanismo del Ayuntamiento, D. Ignacio Candela Maestu. en el documento que se transcribe
literalmente:

“PROPUESTA DE REDACCION DE PLAN GENERAL MUNICIPAL 'Y REVISION DEL
PLAN ESPACIAL DEL CONJUNTO HISTORICO-ARQUEOLOGICO DE MERIDA
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El Plan General de Ordenacion Urbana de Mérida (PGOU) se elaboré con el Plan Especial (PE) del
Conjunto Proteccion Historico-Arqueologica de Mérida en un documente unico, que fue aprobado
definitivamente por Resolucion del Consejero de Fomento de 19 de julio de 2000 publicado en el DOE de
12 de septiembre del mismo afio.

Con fecha 14 de diciembre de 2001, se aprobd la Ley 15/2001, del Suelo y Ordenacion del
Territorio de Extremadura, publicada con fecha 3 de enero de 2002, que, posteriormente, fue modificada
por la Ley 9/2010, de 18 de octubre, publicada el 20 de octubre, y por la Ley 10/2015, de 8 de abril,
publicada el 10 de abril, sin que el PGOU haya sido adaptado a ésta legislacion, tal y como exigia la
Disposicion Transitoria Segunda.2 de la Ley 15/2001.

En este intervalo también se aprob6 el Reglamento de Planeamiento de Extremadura, por Decreto
de Presidencia de la Junta de Extremadura Decreto 7/2007 de 23 de enero, publicado con fecha 30 de
enero.

Ademas se modifico la legislacion de caracter nacional, Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo,
publicada en el BOE de 29 de mayo de dicho aiio.

Por tanto, simplemente por la necesidad de adaptacion del planeamiento a la legislacion, tanto
nacional como regional, deberia plantearse la modificacion de dichos documentos, evitando asi conflictos
con las mismas.

Pero, ademas, hay otros motivos que, a criterio de este técnico, hacen recomendable la revision del
mismo:

a) Cuestiones generales.-

En este tiempo el PGOU y PE han tenido diferentes modificaciones, algunas propuestas por el
propio ayuntamiento (Modificaciones Puntuales) y otras por la propia administracion regional (Proyectos de
Interés Regional), las cuales unas veces si se han integrado en el planeamiento con documentos refundidos
del mismo y otras veces no. Esto provoca que no haya un documento tinico de planeamiento y que, por
tanto, pueda inducir a errores en sus consultas, tanto por la propia administraciéon como por los propios
administrados.

No se ha realizado, como antes apunté, la homologacién del planeamiento, cuestion bésica segin
disponia la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 15/2001. para poder determinar entre otras
cuestiones el caricter Estructural y Detallado del documento y poder asi determinar el alcance de las
modificaciones que puedan realizarse y el organismo que puede tramitarlo.

La cartografia del PGOU y PE data de 1997 por lo que con el desarrollo urbanistico que ha tenido
la ciudad, esta desactualizada.

n
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Por otra parte la nomenclatura de Plan General de Ordenacion Urbana ya no existe en la Lsotex y
en el Reglamento de Planeamiento, por lo que se deberan elaborar un Plan General Municipal y un Plan

Especial del Conjunto Histérico-Arqueol6gico nuevos, a los que se incorporaré gran parte del contenido de
los actuales instrumentos de planeamiento.

b) Modelo de ciudad.-

Aunque no creo que deba plantearse en el futuro Plan General Municipal un nuevo modelo de
ciudad, sin embargo si ha habido modificaciones sustanciales con respecto al Plan General vigente que
pueden derivar en revisiones de actuaciones importantes en la misma, ccmo serian las previsiones de
actuaciones dotacionales en el Albarregas, una vez realizade, ¢l PIR 111 Milenio.

¢) Suelo No Urbanizable.-

En cuanto al suelo No Urbanizable, no es prioritario su modificacion, pero ya que se tratara de un
nuevo documento con la tramitacién medioambiental que determina la Ley, deberia servir para coordinar
los suelos protegidos del PGOU con las protecciones de la Legislacion y caracteristicas de normativa de las
condiciones Medio Ambientales ya sean autondémicas, nacionales o internacionales.

d) Aprovechamientos urbanisticos.-

En el documento del PGOU, siguen apareciendo Areas de Reparto en Suelo Urbano consolidado
cuando la LESOTEX no lo considera salvo en situaciones especificas. Esto conlleva en algunos casos,
cuestiones de valoraciones que provocan diferentes interpretaciones.

Hay multiples Actuaciones Asistematicas cuyo desarrollo se prevé por expropiacion, con el
consiguiente gasto para las Administraciones (18 Planes especiales y 9 Sistemas generales) algunos de ellos
con edificaciones de 4 alturas, tales como: C/Holguin, C/Trajano, Huerta de Otero, Borde del Anfiteatro,
San Lazaro-Albarregas, San Antonio, Circo Romano, Corredor Ferroviario, Calvario Marquesa de Pinares,
Callejon Calderon de la Barca, Plaza Constantino, etc. Deben revisarse, ya que después de 16 afios de
vigencia del PGOU y PE no se han realizado practicamente ninguna por la inviabilidad de las mismas.

Hay Unidades de Actuacién o Planes Especiales, que no pueden tener viabilidad, tanto por los
aprovechamientos que se le adjudican, como por las edificaciones existentes en ellos, incompatibles con el
planeamiento.

e) Areas de reparto.-
Los desajustes producidos en las areas de reparto, llevan aparejado que actualmente con los

aprovechamientos lucrativos que faltan por ejercerse de las mismas, no puedan adquirirse los sistemas
generales que estan previstas o compensar las actuaciones deficitarias que faltan por gjecutarse
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En el PGOU no se han determinado las prioridades de adquisicion de los sistemas generales, de
manera que cuando hay que compensarlos, actualmente por los problemas derivados de los gastos de
urbanizacion ninglin propietario quiere permutarlos por el suelo que les corresponde y el PGOU no fija la
obligatoriedad en orden alguno.

f) Dotaciones en suelo urbano consolidado sin adquirir.-

En el tiempo transcurrido del desarrollo del PGOU y en algunos casos por las reclamaciones de los
propietarios del suelo, se ha podido comprobar que el PGOU determina actuaciones de dotaciones, ya sean
equipamientos, zonas verdes o via'es, sobre suelos que no son de la administracion, los cuales no estan
vinculado a ninguna.Jnidad de Actuacion o Actuacién Asistematica, por lo que no se contempla la formula
de adquisicion, expropiacion o compensacion de los mismos, lo cual puede generar un grave problemaa la
administracion.

g) Plan Especial.-

Hay planteadas Actuaciones Arqueoldgicas, con la misma problematica de actuaciones, que como
se ha indicado con anterioridad, no tienen viabilidad. Después del desarrollo del PE sin que se haya actuado
sobre ellas, habria que determinar si hay o no necesidad de seguir manteniendo las mismas con el caracter
de su adquisicién, ya sea por la formula que se considere, o que se deban desarrollar tal y como estan
planteadas en el PE

De la misma manera. después de 16 afios de aplicacién deberia revisarse el Catalogo de
edificaciones y posiblemente en algunos casos las tramitaciones de licencias en las diferentes zonas
arqueologicas.

h) Errores del PGOU.-

En el afio 2002 se realizé un documento de correcciones de errores por parte de los redactores del
Plan que no llegé a tramitarse, aunque en algunos casos, si a aplicarse.

En este documento se recogian, entre otras, cuestiones:

Error de calculo en la edificabilidad total en las Unidades de Ejecucion UE-SE-08, UE-SE-10, UE-
SE-16; aplicando la edificabilidad segiin ordenanza a las parcelas grafiadas como residencial Abierta
Intensiva en el plano de calificacion resulta una edificabilidad superior a la recogida en la ficha.

Como consecuencia de éste y otros ajustes se modifica el aprovechamiento tipo del Area de Reparto
a la que corresponden las Unidades de Ejecucion, que es el AR-156, pasando a ser el aprovechamiento tipo

del Area de Reparto de 0,5930 a 0,6711.
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Como consecuencia del cambio en el aprovechamiento tipo deberan corregirse las fichas de las
Unidades de Ejecucion incluidas en el 4rea de reparto PERI SE-01, UE SE-03, UE SE-04, UE SE-05, UE
SE-07, UE SE-09 y UE SE-15.

No se especifica en la ficha de la UE-OE-04, la superficie destinada a Espacios Libres que aparece
en el plano de Calificacion, por lo que se debera incorporar en la ficha de planeamiento una superficie de
1.800 m2 para Espacios Libres.

En la ficha de la UE-NO-02, no se ha contemplado la calificacion MU3 que aparece en dos
manzanas en el plano de calificacion, asignandole la edificabilidad correspondiente a dicha ordenanza a las
manzanas calificadas como MI3.

Errores en la Calificacién del Suelo.-

En la Via de la Plata, en las manzanas comprendidas entre la avenida y las calles Bordadores y
Panaderos:

La calificacién AE es vélida para las parcelas residenciales consolidadas con dicho tipo de
ordenacion de edificacién y que corresponde con la mitad de ambas manzanas con frente a la calle José
Martinez Ruiz, la Al se debe aplicar a las parcelas no consolidadas con edificacion residencial porque delo
contrario serian inedificables asi como a las recientemente edificadas con una ocupacion intensiva.

i) Otros errores detectados.-
En el desarrollo del PGOU, se detectaron otros errores, entre los que pueden indicarse:

Error en AMUZ S-1.3 Bodegones en parcela terciario

Dotacional en edificio de ¢/Trajano, en lugar de Telefonica en Plaza de la Constitucion.

Zona de cesion de El Disco incluida en la AA-CEN-02 “El Silo™.

Errores en la delimitacion de los Suelos Urbanizables que no ajustan entre los sectores o en los
limites con el suelo urbano.

Por todo ello, considero que deben iniciarse los tramites para la elaboracion de un nuevo Plan
General Municipal asi como la Revision del Plan Especial del Conjunto Historico-Arqueoldgico, adaptados
a la legislacion vigente, en los que, ademas de recoger todas las actuaciones que se han venido realizando
durante estos afios, se prevean la futuras necesidades de la Ciudad. acorde con los tiempos que vivimos y
que, presumiblemente, viviremos, elaborando unos documentos que reflejen mas fidedignamente esas
circunstancias.”

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, Infraestructuras,
Parque Municipal. Medio Ambiente. Industria y Comercio, en la sesion celebrada el dia 22 de
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septiembre de 2016, el Pleno por mayoria de sus miembros adopt6 el siguiente
ACUERDO

UNICO.- Rechazar la propuesta de inicio de los tramites para la elaboracion de un nuevo
Plan General Municipal y la revision del Plan Especial del Conjunto Histérico-Arqueoldgico.

A la propuesta de aprobacién epigrafiada votaron a favor 11 Concejales (Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sra. Ferndndez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra.
Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna); y en contra de ia
misma, lo que supone el rechazo al incio de los tramites, 14 (Sr. Acedo Penco. Sra. Herrera
Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alen, Sra. Fernandez Villalobos,
Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Ramén Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo, Sr.
Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Lara Haya y Sra. Sanmartin Lopez).

En turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito, apuntd que la
propuesta que habia en la documentacion estaba firmada por el Director de Urbanismo, cuando en
realidad debia estar suscrita por el Concejal Delegado.

Opiné que deberia haberse generado un debate previo a “la aprobacién inicial para la
redaccién de un nuevo Plan General Municipal y con un Plan Especial Histérico anexo. Me
parece muy pronto esta fase.Votar aqui que si, que se va a hacer un Plan General nuevo con tan
poco debate y con tan poco conocimiento, es como entregarles un cheque en blanco en
Urbanismo. No es que me niegue de momento, pero con la informacion que tengo y la que tiene la
ciudad desde luego que no.

De todos modos contésteme a esto, Sr. Espaiia: Digame si para desarrollar un PIR hace
falta un PGM.

En mi opini6n tendrén ustedes que explicar a qué nivel de desarrollo ha llegado el PGOU,
porque si vamos a votar un PGM es porque el PGOU que tenemos de 2001 ya se ha quedado
obsoleto.”

Anadi6 que acerca del Plan Especial del Conjunto Historico-Arqueoldgico sélo aparecian
cuatro lineas en la propuesta, por lo que esto ponia de manifiesto su argumento de que habia que
estudiar mas.
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Seguidamente, la Sra. Sanmartin Lopez solicité poder asistir como oyente en la
comisiones de las que no forma parte como miembro titular con la finalidad de poder realizar su
trabajo lo mejor posible para la ciudad. Por este motivo, dijo que escucharia las posturas de los
distintos grupos politicos, para posteriormente expresar la suya.

La Concejala del Grupo Municipal Izquierda Unida, Sra. Guerra Morato, manifesté que se
trataba de un tema de gran importancia. Apunté que “el Plan General que tenemos en Meérida
solamente est4 ejecutado en suelo urbano en un 20%. Curiosamente, la mayor parte de lo que
queda por desarrollar es la relativa a los servicios publicos, donde el Ayuntamiento no ha
cumplido con sus obligaciones. Nos parece cierto que el Plan Gencral tiene cosas que tienen que
actualizarse, que puede tener errores y cosas mejorables; pero no se han estudido algunas otras
vias para ponerle solucion a esto, como podrian ser las distintas modificaciones puntuales, la
homologacion a la nueva legislacion, la elaboracion de un texto refundido.”

En su opinién esta propuesta para elaborar un nuevo Plan General Municipal es una
cuestion politica. “Y aunque se diga que no se va a cambiar el modelo de ciudad, lo cierto es que
habla de temas importantes como el corredor ferroviario y también el Hernan Cortés.

El tema de la financiacion es otra historia. El Ayuntamiento no creo que esté para grandes
gastos, y aunque se hiciera un convenio sobre esos temas no se nos ha dado informacion. Aunque
se hiciera este convenio estaria condicionado a que se revisara el Plan, a que estuviera aprobado
antes de diciembre de 2019, creo recordar. Un Plan General, con todo lo que conlleva, en tres
afios, y si no se acaba en 2019, ;quién lo paga?

Creemos que hay actuaciones mas prioritarias donde invertir el dinero que se va a gastar
en la elaboracién de este Plan General. No se nos ha dado informacion de qué es lo que se
pretende. qué es lo que se quiere hacer con Mérida. Y tenemos muchas dudas. Casi que se nos ha
pedido que tengamos confianza ciega en que vamos a abrir un proceso participativo, que luego ya
se ir4 viendo actuacion por actuacién. Pero una vez que esté abierta la revision del Plan, que
estemos ya pagando por su elaboracion, ;c6mo tenemos la seguridad de que eso vaallegar a buen
puerto? ;Qué es lo que estamos abriendo hoy? Entonces, por ahora nuestro voto va a ser en
contra.”

Por parte del Grupo Municipal Mérida Participa. el Sr. Gonzalez Rendo pidio6 la retirada
de la propuesta, ya que les inspiraba desconfianza, y asi poder verlo con mas calma.

Ademas. consulto a la Secretaria General del Pleno si este inicio de los tramites debia ser
aprobado por el Pleno, porque a su entender el Pleno lo que debia aprobar era el texto del nuevo

10
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Plan.

En su opinién se habia optado por la redacciéon de un nuevo Plan cuando esto supondria
un gasto importante para las arcas municipales, condicionando los préximos presupuestos.

Dijo también que no entendian la necesidad, ya que no se condicionaba el modelo de
ciudad. Afiadi6 que les gustaria que fuera un Plan con “una visién més sostenible”.

Finaliz6 diciendo que no entendia la urgencia del proyecto, e insistié en la retirada de la
propuesta para poder llegar a 1'n consenso.

A continuacion, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Grupo Municipal Popular, dijo que
que lo que se trafa a aprobacion era “un gasto apalabrado con la Junta de Extremadura y un gasto
para este Ayuntamiento de 200.000€.

Esto que es el documento mas importante que tiene un Ayuntamiento, que tiene una
ciudad, que podriamos decir que hasta vincula a los presupuestos municipales en ciertas
cuestiones, pretenda despacharse, después de tres meses sin pleno, en una comisién a prisa y
corriendo; y con una propuesta que, como bien dice el Sr. Lara, ni siquiera viene firmada por el
equipo de gobierno. Lo que nos lleva a tener que echar en falta ese informe técnico que aqui no
existe.

Ese informe técnico. que no hay, que no viene a plantearnos en ningun caso la necesidad
real y técnica de todo eso que usted nos ha planteado, leyéndonos la propuesta, y cuando resulta,
que nos enteramos en este Pleno, que nuestro Plan General de Ordenacion Urbana esta cumplido
aun 20%. No nos han dado ningtn criterio objetivo con el que decirle si a esto. No nos han dado
el porcentaje de cumplimiento de este Plan.”

En referencia al convenio con la Administracién Autonémica para financiar la redaccién
del nuevo Plan dijo que no se habia incluido entre la documentacién de Pleno., pero que esta
misma maiana, a peticion de su grupo, se lo habian facilitado. Y a diferencia de lo que se habia
dicho en la Comision Informativa de Urbanismo, la Junta de Extremadura aportaria 200.000€
para la elaboracion del nuevo Plan, y no 300.000€ como se habia dicho.”

Afadio: “Me parece un tremendo error venir a justificar que, teniendo un Plan que queda
por desarrollar al 80%.”

Opin6 que era mejor hacer un nuevo texto refundido, si era necesario, porque el coste seria

11
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muy inferior. Reconocié que se trataba de un Plan que no se adaptaba a la nueva ley, pero dijo que
se acogieran a la homologacion del Plan a la ley.

Por todo ello, cuestiond “;por qué esa necesidad, por qué ese motivo, que nadie nos ha
explicado, de tener que hacer y redactar un Plan General Municipal nuevo? ;Y por qué nada se
nos dice sobre los informes? Aqui en su propuesta viene y alguien nos dice que resulta que el
suelo no urbanizable no es prioritaria su modificacion, aunque €so no quiere decir que no se vaya
amodificar. Usted lo que quiere plantearnos es que no voy aampliar el suelo no urbanizable, pues
quiza. Es que no hace falta. Y si no hay que ampliar una ciudad, es que no hay que revisar un
plan.”

También dijo que basandose en el informe juridico obrante en el expediente, las
competencias del Pleno en cuanto a la elaboraciéon de un nuevo Plan General Municipal
comienzan en la aprobacién inicial. Segin el informe: “El avance de planeamiento es una
cuestion potestativa, salvo en los supuestos de concertacion”. Por todo ello dijo que no entendia
porque se trafa a Pleno. “Aprobando esto, estamos aprobandole a ustedes un cheque en blanco con
200.000€.”

A continuacion el Sr. Espaiia Santamaria, Concejal Delegado de Urbanismo, dijo que “el
Plan General tiene una vigencia de 8 afios, y vamos por 16. Algo anticuado si que estara.

Venimos a solicitar el inicio de los tramites para el desarrollo futuro. desarrollo en el cual
todos participariamos. El simple hecho de querer ordenar con criterio las compensaciones
pendientes, es ya mas que justificado el hecho de que se revise.”

Se mostré sorprendido por las declaraciones de la oposicion, ya que en la Comision
Informativa no dijeron nada y tampoco solicitaron ninguna documentacion.

Dijo que la mala gestion de la época de la Gerencia de Urbanismo habia llevado a emplear
los 7 millones de euros generados para otros fines, en lugar de utilizarlos para la adquisicién de
dotaciones, que ahora hay que hacerlas.

“En cuanto al convenio. tenemos la opcién de hacerlo ahora, porque la Junta tiene un
programa en el cual nos ofrece la posibilidad, a través de la Direccion General de Urbanismo, de
cofinanciarnos el 50% de la valoracion inicial que nos hacen. Y aparte estamos negociando con la
Direcciéon General de Cultura y Patrimonio la posibilidad de que soporten el 25% adicional, o sea,
otros 100.000€.
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Yo creo que merece la pena la revision del Plan en base a las cuestiones que hemos dicho
que deben replantearse. ; Queremos el documento refundido? ;Nué se puede hacer aparte? Se
puede hacer todo a cachitos, pero eso también tiene un coste; y desgraciadamente no contamos
con los recursos municipales para poder desarrollarlos.”

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya insistié en que no existia en el
expediente una propuesta del equipo de gobierno, sino una firmada por el técnico. “Tendran
ustedes que dar informacion de lo que quieren hacer, explicar por qué el PGOU esta acabado...
De momento hoy no les voy a entregar ningtn cheque en blanco en materia de Urbanismo.”

La Sra. Sanmartin Lopez insistio en poder asistir a las comisiones informativas de lac que
no es miembro. Dijo que continuaria escuchando las intervenciones de sus compafieros para poder
emitir una opinion.

La Sra. Guerra Morato manifestd que no se habia justificado la urgencia ni la necesidad
del Plan. “Los fallos que tiene el Plan se pueden cambiar de otra manera. No se nos ha facilitado
toda la informacion. Y, sobre todo, no esta claro el tema de la financiacion. Aqui tengo una duda:
El inicio de los tramites, la aprobacion ésta, ;ya nos compromete al gasto cuando se firme el
convenio y se apruebe en Junta de Gobierno Local, o se hara posteriormenete y tendremos
conocimiento otra vez el Pleno?”

Afadié: “Al Delegado de Urbanismo esta mafiana se le solicitd retirar el punto, que
empezaramos de nuevo y lo hiciéramos de otra forma para no tener que votar en contra hoy aqui.”

El Sr. Gonzalez Rendo solicité nuevamente que se retirase este punto del orden del dia.
Explicé que su grupo e Izquierda Unida habian consultado sus dudas cuando les habian surgido,
ya que éstas no siempre aparecen durante la comision informativa. No obstante, dijo que las
comisiones informativas eran muy importantes y habia que seguir convocandolas como espacio
de debate.

“Con respecto a la informaci6n, la podemos solicitar, pero también pueden entregarnosla
desde el primer momento.

El convenio con la Junta tiene un informe juridico donde no se deja nada claro, y esta
maifiana se lo hemos dicho al Delegado de Urbanismo y al Técnico de Urbanismo. En este
informe que legitima, a priori, el convenio se dice que llegados a este punto el 6rgano competente
para la adopcion del acuerdo por el que se inicie la tramitacion del nuevo Plan General Municipal
es el Pleno municipal.” Sin embargo. dijo. que habian preguntado si la aprobacién del inicio de
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los tramites debia pasar por Pleno y no se le habia contestado.

Afiadié que para !a aprobacion del convenio era preceptivo el informe favorable de la
Intervenciéon Municipal, conforme a la Ley de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, el cual no existia en el expediente. Ademas, también dijo que echaba en falta toda la
informacion sobre los calculos para la realizacion de un nuevo Plan.

“Por tltimo, tampoco tenemos ese informe técnico que justifique la necesidad de hacer
uno nuevo. El Unico argumento que se da es de mera homologacion a la ley. Y hay
procedimientos con la Junta de Extremadura para directamente homologar, porque no vamos a
cambiar el modelo de ciudad. ;

Por ello solicitamos la retirada del punto para volver a tratarlo con mas calma, porque
creemos que es algo muy serio.”

A continuacion, la Sra. Bravo Indiano hizo referencia al informe juridico obrante en el
expediente, en el cual el letrado que lo suscribe dice no tener la documentacion necesaria al
respecto. Afiadié que tuvieron conocimiento de dicho informe en la Junta de Portavoces a través
de la Secretaria General del Pleno, que se lo facilito al dia siguiente a peticion de su Grupo.

Apunto que el convenio tenia fecha de 1 de septiembre de 2016, *'y el informe tiene una
fecha de 15 dias anterior al convenio que informa.”

Ademids, planteé que: “Si el Pleno es el competente para esto porque esto es una materia
de planeamiento al mas alto nivel, deberia ser necesaria una mayoria absoluta, asi lo dice la Ley
de Bases de Régimen Local. Cudl es mi sorpresa cuando en la Junta de Portavoces lo que se
determina sobre eso es que para esto no se necesita mayoria absoluta.

La mayoria de las cuestiones de planeamiento no las aprueba este Pleno. Todo aquello que
no sea una modificaciéon puntual al Plan lo aprueba la Junta de Gobierno Local. Nosotros somos
Gran Ciudad y estamos acogidos a la Ley de Grandes Ciudades, con lo cual este tramite podia
haber sido ser aprobado e iniciado por este 6rgano, y traido a este Pleno cuando le toque la
aprobacion inicial.

Ademas, cuando usted me traiga a mi un informe juridico en condiciones, y no me diga en

un informe juridico que un avance de planeamiento es potestativo en base al 67.1 de la LSOTEX,
al que s6lo hace falta leerlo porque dice que es preceptivo el avance de planeamiento.

14
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Yo le rogaria, Sr. Espafia, si usted quiere que esta ciudad gane en el urbanismo deje esto
encima de la Mesa. Hagamoslo y busquemos una formula entre todos con consenso para traerlo
aqui y lo aprobemos entre todos los grupos politicos.”

Para cerrar el turno de intervenciones, el Sr. Espafia Santamaria, dijo que a la Sra. Bravo
Indiano se habia olvidado de leer las conclusiones del informe juridico, en que se decia que el
convenio se ajusta a derecho, siempre y cuando previamente se haya acordado la incoacién de
expediente acompafiado de los preceptivos y necesarios informes.

“/Responde el Plan General actual a las necesidades actuales? Pues probablemente no.
. Hay que estuc.arlo? Sin duda. ; Debate? Debate se genera en las comisiones también, Fernando;
pero es que no hay debate en las comisiones. A mi lo que me das rabia es que no debatimos en las
comisiones. Es lo que queria poner encima de la Mesa, no otra cosa.

Ademas, si no disponemos de inicio no podemos solicitar el convenio.” Afiadié que segin
el informe juridico era necesario aprobar este inicio de los trdamites en Pleno y. por ello, lo habian
traido. Y el convenio en cuestién proporcionaba la coofinanciacion, “y si esto se dilata en el
tiempo probablemente no se podra acceder al mismo™.

Para finalizar, el Sr. Alcalde dijo que esto se traia “en este momento y sin tener este
gobierno mayoria absoluta por una cuestion de plazo. Es decir, el Plan en el que la Junta de
Extremadura subvenciona la posibilidad de la modificacion del Plan es ahora, en tres anualidades,
con cargo a unos fondos que la propia administracion tiene. Si no es ahora, pues no va a haber.

Lo que se trae aqui es el inicio del expediente. para una posterior firma del convenio y de
contratacion. No tiene que haber una retencion de crédito ahora, porque no hay gasto ahora.

Qué interés podemos tener nosotros mas que dejar de pagar la cantidad de denuncias que
van a empezar a llegar y que estén llegando por el antiguo Plan: de compensaciones urbanisticas,
de chapuzas de la anterior legislatura. No es més que eso: ahorrarle costes a la administracion en
el futuro.

Yo sintetizo lo que piensa este gobierno: éste es el inicio del tramite de un expediente, que
después se firma un convenio, que después se saca a concurso, que después hay comisiones. y que

ademas lo aprobari la siguiente Corporacion municipal.

El tnico interés en la prisa es que se nos van los fondos de la Junta de Extremadura.”
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PUNTO 6°.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PUNTUAL DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR SUP-SO-01 “LA HEREDAD”, A
INSTANCIAS DE LA A.L.U. DE DICHO SECTOR.

Por ¢l Delegado Municipal de Urbanismo, Sr. Espafia Santamaria, se trajo a la Mesa el
expediente correspondiente a la Modificacion Puntual del Plan Parcial del Sector SUP-SO-01 “La
Heredad”, tramitada a instancias de la Agrupacion de Interés Urbanistico del Sector indicado.

Segun informe emitido por la Asesora Juridica de Urbanismo:

“Primero: Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de enero de 2016, se aprueba
inicialmente el expediente de modificacion puntual del Plan Parcial, SUP-SO-01/201 La Heredad.

Segundo: Se ha sometido a informacion publica durante el plazo minimo de un mese, mediante
publicacién en el DOE n° 20 de 1 de febrero, y en el periodico Hoy de fecha 26 de enero de 2016. Asi
mismo ha estado expuesto en el Tablon de Anuncios del Exemo. Ayuntamiento de Mérida, desde el dia 19
de enero al | de marzo del corriente.

Tercero: Seglin Informe emitido por el Director General de Urbanismo, de fecha 19 de septiembre,
"Se ha notificado a todos los propietarios que figuran en el catastro como titulares de suelo comprendido
en dicho ambito".

Cuarto: Segun certificado emitido por el Titular de la Asesoria Juridica, Secretario General
Accidental del Pleno, de fecha /9 de septiembre de 2016; en el periodo comprendido entre el 20 de enero
al 4 de junio de 2016, "no consta que se hayan presentado alegaciones al acuerdo adoptado por la JGL,
en sesion Ordinaria de fecha 8 de enero de 2016, por el que se aprueba inicialmente la Modificacion
Puntual del Plan Parcial del Sector SUP-SO-01/201 La Heredad."

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras,
Parque Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, en la sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2016, el Pleno con el voto favorable de la mayoria de sus miembros, adopto el
siguiente

ACUERDO

UNICO.- Rechazar la aprobacién definitiva de la Modificacién Puntual del Plan Parcial
del Sector SUP-SO-01 “La Heredad™.

A la propuesta de aprobacion epigrafiada votaron a favor 11 Concejales (Sra. Yaiez
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Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra.
Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna); en contra de la misma
13 (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzélez, Sr. Molina
Alen, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Ramoén
Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Srs. Sanmartin
Lépez); y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).

En turno de intervenciones, la Sra. Sanmartin Lopez, Concejala no adscrita, al igual que
en el punto anterior, insisti6 en que al no asistir a algunas comisiones no podia emitir su decision
hasta que no escuchara la postura del resto de compaiieros de Corporacion.

La Sra. Guerra Morato, Concejala de Izquierda Unida, dijo no encontrar suficiente
justificacion en esta modificacion que respete o complemente o mejore el interés general, y por
tanto nuestro voto va a ser negativo.

Seguidamente, el Sr. Rendo Gonzalez opind que “el interés general se establece cuando se
cumple ese Plan General de Ordenaciéon Urbana que es la proyeccion plasmada en materia
urbanistica.

Es un traslado de viviendas de 6.000 m2 de edificabilidad, que en su momento estaban
destinados a una parcela de uso terciario, es decir, de uso comercial; que en su momento no se
realiza, intuyo a eleccién del propietario en cuestion, y lo que se pretende es que no pierda esos
elementos de edificabilidad y traspasarlo a otra parcela anexa. No vemos una idea que siga o
cumpla el interés general. Por ello, el voto, en principio, va a ser no.”

La Sra. Bravo Indiano, Concejala del Partido Popular, explicé que “nada tiene que ver la
licencia de agregacion y segregacion que usted quiere vincular a esto con los 6.000 m?2.

Yo no tengo ninglin problema, Sr. Espafia, en aprobarle la modificacion puntual que
regularizaria esas dos parcelas llamadas T02 y CO1A, en las que es cierto que el centro comercial
de la Heredad necesitaba una regularizacion de las parcelas de las fincas registrales y, por eso, se
hizo la licencia; pero que esos 6.000 m2 de edificabilidad se queden donde estan, en su parcela.”

Explico que: “Hay tres parcelas, A, B y C, y dos propietarios. Un propietario, el de la
parcela A,y otro el de la By la C. Toda la discusion viene por la parcela B, que es la parcela en la
que esta el Mercadona y el AKi. En esa parcela se permite hacer una edificacion de viviendas de 5
plantas mds atico o, en su defecto, un edificio de uso exclusivo de caracter teciario, permitiendo
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utilizar los metros cuadrados de la totalidad de la vivienda para hacer un centro comercial. Y eso
es lo que estos propietcrios han decidido hacer. El problema es que hay un contrato privado entre
los dos propietarios de esa parcela en donde hay un proindiviso. Y mientras esté hecho el centro
comercial, el otro propietario no puede hacer sus 66 viviendas que quiere hacer alli. Entonces me
las quiero llevar a mi parcela que esta enfrente.

Ahora cuando yo me compro un solar en el centro en el que se me permite hacer cuatro
plantas y sélo me quiero hacer dos, las dos que me restan se las vendo a mi vecino y que se las
lleve al solar de al lado. Y eso es a lo que venimos hoy.”

Aclar6 que ella, como anterior Delegada ae Urbanismo, firmo la licencia de segregacion,
pero “nada tiene que ver con la parcela C02 donde ustedes quieren llevar 6.000 m2 de
edificabilidad™.

Anadio que el interés general no lo veia por ningun lado.

El Sr. Espafia Santamaria explicé que habian traido a Pleno la peticion de una agrupacion
de interés urbanistico. No obstante, consideraba que la modificacion mejoraba las condiciones de
la ordenacion urbanistica.

“No existe un cambio de ordenacion. Al final estamos hablando de esa edificabilidad y las
viviendas pasan de una parcela a otra, una parcela extensiva que usted sabe que es susceptible
susceptible de ser ampliada en la edificabilidad. No tenemos mayor interés, tan s6lo aumentar la
edificabilidad de la otra.

No hay alteracién en los aprovechamientos del sector. estan desarrolladas las dotaciones,
como usted dice; es de la amplitud y descongestionar la zona.”

Quiso aclarar al resto de los grupos que “cualquier modificacion puntual a instancias de
una agrupacion es del interés de quien lo motiva. Eso es seguro.”

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Bravo Indiano dijo que la administracion tiene
la potestad de aprobar modificaciones del plan en virtud del interés general, no del particular. Por
tanto, dijo que no era obligatorio traer esta modificacion a Pleno. Ademas, explico que conocia
todos los detalles de esta modificacion porque durante la legislatura anterior, siendo ella Delegada
de Urbanismo, no se llevé a Pleno porque entendia que no perseguia el interés general.

Concluy6 diciendo que “si usted quiere aprobar esa regularizacion de fincas urbanisticas a
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registrales, la aprobamos; pero el resto, el traspase y la venta de plantas por detras, no.”

Para finalizar, el Sr. Espafia Santamaria dijo que en los informes tanto juridico como
técnico se fundamenta el interés publico.

PUNTO 7°.- PROPOSICION SUSCRITA POR EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR
PARA INSTAR AL GOBIERNO MUNICIPAL LA ANULACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS PARA LA CONSTRUCCION DE NUEVOS KIOSCOS EN LA
PLAZA DE ESPANA.

Por la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Grupo Municipal Popular, se presento la
Proposicion epigrafiada, que transcrita literalmente dice:

“PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA INSTAR
AL GOBIERNO MUNICIPAL A LA ANULACION DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA
LA CONSTRUCCION DE NUEVOS KIOSCOS EN LA PLAZA DE ESPANA DE
MERIDA

De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales y al Reglamento Orgdnico del Pleno del
Ayuntamiento de Mérida actualizado en 2016, el Grupo Municipal del Partido Popular del
Excmo. Ayuntamiento de Mérida desea someter a la consideracion del Pleno la siguiente,

PROPOSICION:

Tras conocer la decisién del Equipo de Gobierno de continuar adelante con el proyecto de
construccion de nuevos kioscos en la Plaza de Espaiia de Mérida, decision que queda certificada
tras la publicacién de la licitacién para la “Redaccion del proyecto de ejecucion, direccion,
estudio de seguridad y salud para la ejecucion de los kioscos de la Plaza de Espafia”™, con fecha
19 de septiembre de 2016, a pesar de las muestras en contra de los diferentes grupos de la
oposicion y el rechazo vecinal transformado en recogida de firmas y manifestaciones, nuestro
grupo municipal ha hecho piiblica su disconformidad con dicha decision y lo argumentamos en
base a los siguientes motivos:

L Aunque algiin miembro del actual equipo de gobierno lo desconozca, la Plaza de Espana

de Meérida fue rehabilitada en su conjunto, incluidos los kioscos, en el ano 1.999,
rehabilitacion que fue culminada gracias a los acuerdos adoptados por la corporacion
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municipal de entonces y la inversion de la Junta de Extremadura. Este extremo
deslegitima, en cierta medida, la necesidad de hacer una renovacion integral de dichas
infraestructuras, teniendo en cuenta que han pasado diecisiete afios desde la ultima gran
reforma, circunstancia que no estd refiida con actuaciones puntuales para mejorar las
condiciones estéticas, de seguridad e higiénico/sanitarias de dichos kioscos.

II.  Durante la anterior legislatura, el Partido Popular ha estado desarrollando las labores
de gobierno en la ciudad de Mérida, etapa en la cual tuvimos la oportunidad de recibir
las quejas, sugerencias y anhelos de los colectivos y vecinos de la ciudad, entre las que
no figurd, en ningun caso, la manifestacion de solicitud alguna que supusiese la
renovacion integral de los kioscos; si es cierto que nuestro deseo hubiese sido culminar
un proyecto, el cual pusimos en marcha, para acondicionar y mejorar los kioscos en el
dmbito mencionado en el iiltimo pdrrafo del articulado 1 dotando, ademads, la Plaza de
Espaiia de servicios publicos, carencia que viene sobrevenida de antaiio y que
entendiamos necesaria.

Il Que ha quedado patente, a través de los medios de comunicacion y con manifestaciones
publicas, el rechazo generalizado del proyecto que pretende acometer el actual equipo de
gobierno, tanto por parte de la sociedad emeritense como desde los diferentes miembros
de la corporacién municipal adscritos a los diferentes grupos politicos de la oposicion.
Teniendo en cuenta este clamoroso rechazo, la circunstancia de que el equipo de
gobierno no cuenta con una mayoria absoluta y por otro lado teniendo en cuenta que en
otras circunstancias el equipo de gobierno se abraza a la bandera de la transparencia’y a
la participacion ciudadana, como sucediera con el intento de hacer presupuestos
participativos, no llegamos a comprender el motivo por el que, en este proyecto que
perdurard en el tiempo por muchos arios, han querido mermar la participacion de los
emeritenses y a los concejales de la corporacion, en oposicion, que son mayoria.

Por todo ello el Grupo Municipal del Partido Popular del Excmo. Ayuntamiento de Mérida
presentay somete ante los concejales del Pleno Municipal la siguiente,

PROPOSICION DE ACUERDO

1°.- Suspension de todos los procedimientos que se hayan puesto en marcha, estén en cualquiera
de sus fases, en relacion a las obras de construccion de nuevos kioscos en la Plaza de Espaiia de
Meérida y la licitacion de los mismos.

2°- Desestimacion de la totalidad de los proyectos presentados, incluido el proyecto que resulto
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ganador.

3°- Consensuar por todos los grupos politicos y concejales 10 adscritos de esta Corporacion
Municipal, en la Comisién Informativa correspondiente, qué formula se adapta mejor a las
necesidades de los kioscos y el procedimiento para la seleccion de los futuros proyectos.”

Tras lo cual, la Presidencia declaré que el Pleno por mayoria de los presentes aprobaba la
Proposicion presentada.

A la proposicion epigrafiada votaron a favor 14 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin
Lopez, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzélez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr.
Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigéon Gonzélez, Sr. Molina Alen.
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros,) y en contra 11 (Sra.
Yafiez Quirés, Sr. Espaiia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses
Lillo, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia.
Sra. Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

En primer lugar, tom¢ la palabra el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito, dijo suscribir los
planteamientos generales de la proposicion. No obstante, opin6 que este tema debia debatirse y
tratarse conjuntamente.

“Cuando se hacen estas cosas sin consulta, por decreto, siempre estaré en contra. YO creo
que la ciudadania esta pidiendo a los politicos que cambiemos de talante. que cambiemos las
formas de hacer las cosas; y tenemos aqui una oportunidad de oro para cambiar las cosas.

Lo que quiero decir es que yo creo que la solucion para esto no es que nosotros digamos
quioscos si 0 quioscos no. sino que saliera a la calle el debate. Lo que estoy pidiendo son urnas,
luz y taquigrafos; y entonces me tendran a su lado.

He escuchado hoy al Sr. Espafia hablando de participacion ciudadana. Por favor, no me
vendan mas el cambio: hagan el cambio.”

Seguidamente, la Sra. Sanmartin Lopez también se mostré contraria a que el equipo de
gobierno tome decisiones de tal envergadura de manera unilateral.

Dijo que, seglin tenia entendido, no se habia anunciado desde un principio a los actuales
titulares de las concesiones de los quioscos, lo que parecia una pésima falta de transparencia de
este equipo de gobierno. Cierto es que necesitan un lavado de cara, pero personalmente opino que
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se haga participe la opinion de los ciudadanos, ya que la situacion de la Plaza de Espafia es un
punto de encuentro para la ciudad y de interés turistico.

Mi intencion o prioridad seria que este proyecto se paralice, pero evidentemente voy a
contar con la opinidn de los demés grupos politicos y concejal no adscrito de la oposicion.

También rogaria al Alcalde, por favor, que las decisiones que se toman en el Pleno sobre
este punto u otro, y con el caracter relevante que tiene la situacion del Pleno no se las pase a la
torera, Sr. Alcalde, como en alguna otra ocasion ha hecho.”

A continuacion, el portavoz de Izquierda Unida, Sr. Vazquez Pinheiro, tom¢ la palabra
para decir que estaba de acuerdo en que los quioscos necesitan una reforma. Y que visto que las
concesiones han agotado su vigencia temporal, o bien se saca a concurso una nueva concesion o
bien el ayuntamiento asume su gestion directa, cuestion que hasta ahora no se habia planteado.

Anadio: “El equipo de gobierno tiene derecho a defender el proyecto que ha salido,
siempre y cuando cumpla con la legalidad.

Nosotros lo que entendemos es que el proyecto, que se ha hecho con arreglo al
procedimiento y a la legislacion vigente. en absoluto llega a respetar lo que son los patrones
estéticos que ahora imperan en la Plaza de Espaiia.”

También dijo que no entendia realizar una reforma con un coste tan elevado, ya que
supondra un obstaculo para muchas personas que vayan a acceder a su concesion, ya que su
situacion econdémica quiza no le permita realizar esa reforma, lo cual es un requisito indispensable
para optar a su concesion. Ademas, opind que con posterioridad ese gasto tan elevado repercutira
en una elevacion de los precios, con el fin de amortizar la inversion realizada por los
concesionarios.

“Por lo tanto, si bien entendemos la finalidad, en lo que no estamos de acuerdo es en las
formas. Nosotros ya dimos a conocer esto al equipo de gobierno desde el primer momento.”

Por otro lado, dijo que la reforma de los quioscos de la Plaza de Espaia tenia tanta
relevancia porque la ciudad esta paralizada y no hay proyectos de envergadura. “Por tanto, es un
sintoma del momento en que nos encontramos, que yo creo que no es especialmente bueno™.

En cuanto a la propuesta del Partido Popular, dijo que su grupo iba a votar a favor. No
obstante, puntualizé que el acuerdo no era demasiado preciso ya que el proceso de adjudicacion
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de los proyectos habia finalizado. “Entiendo que lo que viene a determinar es una voluntad.”

El Sr. Gonzalez Rendo, Concejal del Grupo Municipal Participa, manifesté estar de
acuerdo con la necesidad de reformar los quioscos, y opind que también lo reivindica asi la
ciudadania de Mérida. Sin embargo, observé una incoherencia en el procedimiento: “Ha venido
aqui el equipo de gobierno planteando en un punto anterior la necesidad de hacer el Plan General
Municipal de manera coordinada con el resto de los grupos de la oposicién, y una actuacion
urbanistica notable como es la renovacién de los quioscos de la Plaza de Espafia pretende
embarcarse en solitario a su construccion y remodelacion.”

Op.né que el gobierno esta en minoria y, aunque son legitimas este tipo de actuaciones, el
tiempo politico que vivimos invita a intentar una solucion conjunta de la reforma de los quioscos
de la Plaza de Espaiia. “Habria que establecer un espacio de didlogo con sectores sociales y
grupos politicos para intentar dasr soluciones técnicas y la viabilidad al proyecto, donde es verdad
que cada negocio rondaria unos 181.000€. Y es cierto que mucha gente que tiene un pequenio
negocio no podria optar a la gestion de estos quioscos.

Ademas, se justifica en base a la necesidad de regularizar los aspectos administrativos.
Esto me parece una trampa. Que haya que renovar la licencia administrativa de los quioscos, no
implica tener que derribarlos y construir otros nuevos.

Lo que suscita la duda es si hay mas voces que dicen al equipo de gobierno que siga
adelante con este proyecto, pese a las otras voces que decimos que lo hagamos de otro modo, que
es una obra de gran envergadura, que es una obra que va a ser una muestra de cara al exterior de
la ciudad de Mérida. Y ahi nos gustaria saber qué voces concretas, si existen, se sobreponen a
todas esas que dicen que no siga y que dé un paso atrds al equipo de gobierno en esta
remodelacion de los quioscos.”™

A continuacién, tomo la palabra el Concejal de Urbanismo, Sr. Espafia Santamaria, para
asegurar que el procedimiento seguido hasta la fecha era completamente legal, “tal y como
atestiguan los informes.

En este momento, lo tinico que se ha hecho es la redaccion del proyecto. Luego vendra ya
la licitacion de la concesion administrativa y los demas pasos siguientes, si asi procede.

En segundo lugar, ustedes han querido politizar un asunto, haciéndose portavoces de
ciudadanos descontentos a priori con una propuesta de disefio y con cuatro hosteleros
descontentos con lo que se les ha contado. Es falso, Sra. Sanmartin, que no se recibiera a los
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hosteleros actuales.”

Afadi6 que habia habido maxima transparencia ya que estaba publicado todo lo relativo ai
proceso. “Salvo esta mocion, que no se ha presentado en comisiones informativas ningun tipo de
solicitud, a excepcion de dos aclaraciones solicitadas por Izquierda Unida y Mérida Participa al
respecto de lo que contenia el expediente.

Explico que se trata de una autorizacion administrativa vencida, que puso en marcha otro
gobierno socialista para regularizar la situacion y que los concesionarios pagaran un canon.

También esta claro que es una propiedad del Ayuntamiento, por lo que entendemos que es
hora de hacer la reversion de la misma a la Administracion y convocar el nuevo procedimiento;
que es en la fase en la que estamos y pretendemos iniciar.

Presentado este proyecto se pediran los pertinentes informes para seguir con la tramitacion
del mismo. Informe al Consorcio que tendra que dar su opinion al respeto desde un punto de vista
arquitecténico en cuanto a la integracion.”

Por otro lado dijo que el proyecto de finales de 2014 que el Partido Popular quiso
desarrollar tenia un coste de 160.000€ para arreglar los cuatro quioscos a costa del erario publico
sin colaboraciéon de los hosteleros actuales, que no han hecho hasta la fecha creo ninguna
remodelacion a su costa, cuando asi lo explicita el pliego en cuestion; y construir unos aseos
comunes, unos prefabricados en la esquina de la calle del Puente. Es decir, rehabilitar gratis a
terceros. Yo creo que no procede.” Ademas, este proyecto no cumplia con las normas de
accesibilidad y aforo.

Explico que es potestativo desarrollar los propios proyectos. También dijo que siendo los
concesionarios conocedores que las autorizaciones estaban vencidas desde 1999, “entendemos
que los actuales inquilinos han tenido tiempo para prepararse ante la posibilidad de que se les
instara a resolver o cancelar esa autorizacion administrativa.

En la reunién mantenida con los actuales concesionarios nos instaron a que se les
favoreciera por tener experiencia anterior en la explotacion de esos quioscos, pero por la libre
concurrencia no podemos limitarnos a eso.

Recordo también que: “De hecho ustedes, sefiores del Partido Popular, en el afio noventay
ocho extinguieron la autorizacion administrativa del quiosco de la esquina del casino, que ademas
la recurrio y el juzgado la desestimé.”
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La Sra. Bravo Indiano dijo que el proyecto de los futuros quioscos tampoco incluia nuevos
elementos de accesibilidad, ya que no existia un ascensor para bajar al s6tano.

Aclaré que su grupo no se oponia a regularizar la situacion de las autorizaciones
administrativas en caso necesario. “Presento una proposicion para que ustedes regularicen
legalmente lo que tengan que regularizar, pero no nos quiten a los emeritenses una vida en la
Plaza de Espaiia que los que hoy la vivimos nos gusta; para que no nos quite usted esos quioscos
y nos los quiera transformar en una cafeteria cerrada.

Lo que nosotros hemos venido a proponer es consenso, es que nos sentemos extre todosy
propongamos cudl es la mejor formula.” Dijo sentirse representante de todos aquellos emeritenses
que votaron a su grupo, al igual que el resto de grupos de la oposicion. Por ello, concluyé que “la
mayoria del Pleno debe ser soberana™.

En su opinion, derribar los quioscos de la Plaza de Espaiia suponia destruir parte de la
historia de esta ciudad.

Record6 que la plaza se remodel6 hace 17 afios. “Se le gan6 un espacio publico a la Plaza
de Esparia porque pasaban los coches en el que hoy no, y se reformaron los quioscos. Se hizo un
concurso, y fue un proyecto consensuado y acordado.

Nadie ha pedido que se derriben los quioscos de la Plaza de Espaiia. Si es cierto que
necesitan una reforma y adecuarlos a una mejor estética.”

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya dijo que la Sra. Bravo Indiano no
podia asegurar que todos los simpatizantes del PP quieran evitar el derribo de los quioscos de la
Plaza de Espana. Dijo que eso era “politizar”.

Defendié la idea de una consulta popular para determinar qué hacer con este proyecto.

La Sra. Sanmartin Lopez manifesto estar de acuerdo con la idea de realizar una consulta
popular para conocer lo que los emeritenses quieren que se haga, ya que 6.000 firmas avalan la
diversidad de opiniones.

El Sr. Alcalde aclaré a la Sra. Sanmartin que el cambio del dia festivo local al martes de
carnaval se debia a una iniciativa del equipo de gobierno, y no a la recogida de firmas que ella
afirmo que existia durante su intervencion.
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Seguidamrente, el Sr. Vazquez Pinheiro concluyé que habia varias cuestiones en las que
los distintos grupos y concejales no adscritos estaban de acuerdo: “Estamos de acuerdo en que hay
que reformarlos y estamos de acuerdo en que hay que llevar a cabo un nuevo proceso de
concesion.”

En referencia a la intervencion del Sr. Lara Haya, dijo que el debate politico existia porque
se trataba de una iniciativa politica. Y consideraba necesario politizar, porque se trata de una
institucidon politica.

Manifesto no gustarle el proyecto que queria llevar a cabo el equipo de gobierno. Por ello,
propuso que “el proyecto elegido no se ejecute, que se haga un nuevo proyecto por parte de los
técnicos municipales para no nos cueste dinero, y que se haga de tal manera que la concesion
pueda ser mas barata y mas acorde con la estética que tiene la plaza.”

El Sr. Gonzélez Rendo dijo que “hay que establecer dos niveles: esta la legalidad de la
propuesta que mantiene el equipo de gobierno y la legitimidad de la propuesta que pueda resultar.
Yo apostaria porque la legitimidad. que no iria en este caso contra la legalidad. por un proyecto
que sea mucho mas participado.”

De manera cuantitativa el equipo de gobierno no esta en disposicion de llevar a cabo las
cosas de manera unanime. porque no le salen los niimeros. Pero también hay una cuestion
cualitativa que permite cargar de legitimidad la decision politica resultante del didlogo, la disputa
politica en una institucion politica donde no somos capaces de confrontar argumentos.”

Por otro lado planteé una serie de dudas. “Primero, entiendo que es una opcion politica el
tramite de renovacion administrativa: se ha de proseguir de manera indispensable y como paso
ineludible una renovacion de los quioscos de la Plaza de Espaiia. Es una decision politica legal,
pero no la considero legitima si nos situamos en el Pleno, donde se suman un montén de
voluntades que como se ha dicho ya. Venimos a representar este grupo de 25 personas. Con
respecto a esto entiendo que es inevitable en términos de legitimidad porque una obra urbanistica
de los quioscos se tiene que politizar, porque ademas se tiene que ver en el ambito de la voluntad
plenaria, porque una obra de quioscos en la Plaza de Espaiia no queda en una mera renovacion,
sino que en cierto modo tenemos aqui la potestad de decidir y alterar el equilibrio patrimonial,
cultural, comercial... que tiene la Plaza Espaiia. Con respecto a esto yo sigo con la misma idea:
pese a todas las voces que parece que se alzan en contra de esta decision legal y legitima, de
manera unanime, por parte del equipo de gobierno, entiendo que tiene que haber otro tipo de
voces, aparte de la pura legalidad. con la que el equipo de gobierno se mueve en la accién, que
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diga que aguante, que contintie y que prosiga con esta decisién unanime de reforma de la Plaza
Espaiia. Si es asi, me gustaria saber si existen esas voces que dicen que se aguante y se prosiga.

Defendemos esa postura: retirarlo y plantearlo de manera conjunta. Creemos que es una
obra de gran envergadura, que ya no son tiempo para esas obras urbanisticas que se hacian d
manera unanime y que definen una ciudad a golpe de remo. Optamos por un espacio de dialogo
donde seamos capaces, en base a la Delegacion de Participacion Ciudadana, de abrir un espacio

transversal para mejorar en todos esos 4mbitos una propuesta conjunta para el centro de la
ciudad.”

©| Sr. Espafia Santamaria record6 que “el concurso de ideas de la Plaza de Espafia fue
obra de Vélez en el afio 91, luego ya acometieron ustedes la obra.

Cuando preguntan quién pide cambiar los quioscos de la Plaza de Espaiia, ,quien pidio el
tinel de la Plaza de Toros? Una obra que después se ha visto 1til y acorde a la ciudad.

Por supuesto que proponemos una nueva concesion en base al interés general. El interés
general para aumenar los ingresos del Ayuntamiento. fijando un canon acorde a los precios del
suelo, de acuerdo a las valoraciones del planeamiento y demas; canon del que se detraeria una
amortizacion lineal de la inversion que los concesionarios detraerian del total. Y ademas,
transcurrido un plazo de 20 afios, esos quioscos revertirian al patrimonio municipal.

En ese procedimiento pueden participar los empresarios actuales y cualquier otro, es libre
concurrencia. Y el proyecto tiene un coste, evidentemente. Que opte quien pueda, es libre.

Apoyo ciudadano aducen. Pues las mismas muestras de aliento que le han dado a ustedes
para presentar esta mocion, nosotros las hemos tenido. Lo que pasa que siempre suele hacer mas
ruido quien estd en contra de una iniciativa.”

Afiadi6: “Caben dos opciones estructurales para poner los servicios que ustedes
proponian: o demolemos o hacemos un pegote al lado. De hecho, la memoria del pliego
contemplaba para los diferentes concursantes utilizar las instalaciones que habia. Curiosamente,
ninguno optod por ello.

Ademas, atestiguan informes técnicos municipales, cuando se inicio, la dificultad de

realizacién de unos bafios en cada uno de los establecimientos. Ustedes propopian hacer unos
bafios alejados y comunes de dificil administracion. Luego yo entiendo que €so no es viable.
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La concesion estd vencida. Eso lo tenemos todos claro. Lo que deberiamos hacer es
resolverlas lo antes posible, ya que sino seguiriamos prevaricando.

Hablan de consulta ciudadana. ;Se consulté cuando ustedes cerraron un contrato por 25
afios con Vectalia para la zona azul, para los autobuses, para los parkings, la ciudad deportiva, la
consultaron ustedes con alguien por 700€ al mes? Y eso afectaba a todos los ciudadanos, no sélo
a un conjunto de cuatro empresarios concretos. ;Consultaron la conveniencia de reducir el
contrato de limpieza en 3 millones de euros? ;Eso se lo consultaron ustedes a la ciudadania de
Meérida? Fueron acciones de gobierno mas o menos acertadas, criticables o no criticables. Eso es
gobernar.”

Hizo referencia también a un escrito presentado por los empresarios ubicados en los
alrededores de la Plaza de Espaiia, solicitando que en el pliego de condiciones de los nuevos
quioscos se incluya servicios propios, cumpliendo asi con la normativa vigente.

Terminé aclarando que el equipo de gobierno esta legitimado para llevar a cabo el
proyecto.

Para terminar, la proponente, Sra. Bravo Indiano, pregunt6 a quién pregunté el Partido
Socialista cuando decidi6 en el afio 2007 gastarse 25 millones de euros en la compra de la Ciudad
Deportiva. Puntualizé que eso es gobernar en mayoria, no en minoria.

Explico que las 1.500 firmas a las que se habia referido la Sra. Sanmartin para tomar la
decision de que el martes de carnaval sea festivo, venia por declaraciones del Sr. Alcalde que
habia afirmado en los medios comunicaciéon que los emeritenses que viven activamente el
carnaval de Mérida ronda esa cifra, y también se merecen que el martes de carnaval sea festivo.
“Entonces cuando les valen 1.500 reivindicaciones para poner un dia festivo, deben de valerle
mas de 6.000 para no quitar espacio publico.”

Respecto a la referencia que habia hecho el Sr. Espafia sobre el tunel de la Plaza de Toros,
dijo que “una cosa es dar servicio y otra cosa es pretender restar espacio publico. Uno va a favor
de la ciudadania, y otro va en contra de los intereses de la ciudadania.”

Aclaré que durante la legislatura anterior se hicieron unas mediciones de un anteproyecto
para reformar los quioscos, nada mas. “Y probablemente no seria el mejor, y por eso esta ahi,

parado y no se llevo a efecto.

Yo vengo aqui para que usted de forma unilateral no lleve algo para delante, al que le esta
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poniendo pega muchisima gente; sino que usted venga y sea lo suficientemente condescendiente,
porque usted gobierna en minoria, no se le olvide, para cue lo consulte con el resto de los grupos
de este Pleno.

Espero, una vez mas, que aquello que hoy se vote en este Pleno sea lo que corresponda,
porque no se le olvide que la mayoria de los grupos que estamos en oposicion somos mayoria en
este Pleno. Porque asi debe hacerse, eso es la democracia, Sr. Espaiia. Que aqui lleguemos y
votemos en este Pleno democraticamente, y aquello que se vote se lleve a efecto y se cumpla; por
una sencilla razon, porque asi lo marcan las leyes. Lo que no es preceptivo es que aqui en este
Pleno lleguemos, votemos algo, y después ustedes convoquen una Junta extraordinaria y hagan lc
que les dé la gana; porque los que votamos aqui somos una mayoria de los vecino, de Mérida a
los que representamos.”

Por altimo, el Sr. Alcalde intervino “para aclarar unas cuestiones que se han dicho que no
son ciertas.

Sr. Vazquez, si pusiéramos el precio de las licitaciones en funciéon de quien pudiera
concursar, la carretera de Plantonal de Vera habria que hacerla de barro. Por desgracia, aunque yo
pueda estar mas cerca de usted en su planteamiento, es la ley de la oferta y la demanda.

La legitimidad es una cosa efimera cuando se habla en el Pleno porque depende del punto
de vista del que la plantea. Porque qué suerte que en un afio y tres meses la legitimidad siempre
ha estado en contra del gobierno para todo, para los presupuestos... Yo ya me planteo si hay una
legitimidad o hay Ginicamente un interés para que el gobierno no lleve adelante ningtin proyecto
en la ciudad y poder decir en la prensa que esté paralizada Mérida.”

También dijo que no le parecia democratico el planteamiento que hacian los grupos de la
oposicién al afirmar que el gobierno debia consultar por el simple hecho de encontrarse en
minoria, cuando ése deberia ser un precepto en cualquier gobierno democratico.

Aseguré que en el nuevo proyecto no se reduce espacio a la plaza. Ademas, hizo
referencia a la peticion de los hosteleros del entorno para que se cumpliera con la ordenanza
municipal y se dotase a los nuevos quioscos los elementos obligatorios segun la normativa
vigente.

“Aqui no hay mas interés politico que el de regularizar una situacion alegal. Una situacion

que existe desde hace un monton de tiempo y que le reporta al Ayuntamiento unica y
exclusivamente 5.000€ al afio. Vamos a generar mas ingresos para lasa arcas municipales con una
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licitacion esta antiguqa, con unos precios antiguos, que lleva desde el afio 99 y con un informe
juridico y técni~o que dicen que hay que hacerlo. Por tanto, este equipo de gobierno lo vaa llevar
adelante.”

Ademas, agradecio la valoracion hecha por la Sra. Bravo Indiano “porque asi cada uno
sabe sonde esta”.

PUNTO 8°.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE
REAPERTURA Y PUESTA EN SERVICIO DEL CENTRO INFANTIL Y JUVENIL DE
SEGURIDAD VIAL.

Por la Sra. Fernandez Villalobos, Concejala del Grupo Municipal Popular, se presento la
Proposicion del siguiente tenor literal:

“Gema Fernandez Villalobos, Concejal del GRUPO MUNICIPAL POPULAR de esta
Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 91.4 y 97.3 del Real Decreto
2568/1986, de 26 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales desea someter a la consideracion
del Pleno la siguiente PROPOSICION: "Reapertura y puesta en servicio del Centro Infantil y
Juvenil de Seguridad Vial"

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la pasada legislatura, el Gobierno Municipal del Partido Popular, remodeld,
construyo, inauguro y puso en marcha el Centro Infantil y Juvenil de Seguridad Vial, ubicado en
el interior del recinto del Parque Municipal de Obras ubicado junto a la urbanizacion la
Calzada.

Dicho proyecto conté con la colaboracion de la Direccion General de Juventud del
Gobierno de Extremaduray con la empresa publica Gespexa. Ambas colaboraciones con una
unica finalidad, la creacion y puesta en servicio de este Centro Infantil y Juvenil de Seguridad
Vial para fomentar los habitos correctos entre los adolescentes y preadolescentes de nuestra
ciudad e incluso de nuestra comunidad auténoma. Pero ademads de la finalidad, también existian
compromisos que habia que cumplir con el objetivo de que el dinero que recibia nuestra ciudad,
en este ambito, fuese lo mas provechoso posible para la educacion, la puesta en marcha y
continuidad del proyecto, circunstancias que se han visto comprometidas.
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El 24 de Marzo de 2015, Mérida consiguié definitivamente contar con un Centro de
Educacion Vial adaptado para los mds jévenes de nuestra ciudad, con una inversion cercana a
los 110.000 euros, aprovechando un edificio abandonado y un espacio magnifico para poder
construir un gran circuito que se asemeje a la realidad de una ciudad y que segiin técnicos en la
materia es el mejor Centro de Educacion Vial de Extremaduray uno de los mds completos y
adaptados de Espaiia, donde no sélo se imparte formacion a las futuras generaciones en
Seguridad Vial, sino que ademds sirve para concienciar a los usuarios en el uso de la eficiencia
energética, las energias renovables y la convivencia con personas con capacidades especiales, de
ahi que cuente con sefializacion Led, vehiculos eléctricos y sefializacion adaptada para personas
privadas de visién. Cuenta con un circuito cercano a los 2.500 m2, un edificio formativo con aula
con capacidad para 40 alumnos, sala de reuniones, despachos, sala de simuladores y
taller/angar, en total una superficie completamente dotada cercana a los 3.000 m2; 12 vehiculos
eléctricos, 12 vehiculos a pedales, 24 bicicletas, 4 simuladores profesionales, material formativo
y diddctico apoyado con proyeccion y pizarra digital

La consecucion de este proyecto se celebré en todos los ambitos sociales de Mérida y
especialmente por APOLOMER, se habia intentado en varios ocasiones tener un Centro de estas
caracteristicas sin resultados positivos, de hecho es gracias a la buena voluntad de ese colectivo
el que contemos con mencionado espacio, ya que desde el Ayuntamiento de Mérida se le tenia
cedido dicho espacio a la Asociacién de Policias Locales de Mérida y cedieron declinar su uso
para la puesta en marcha de este proyecto, decision que fue firme en la JGL del pasado 17 de
abril de 2015 y posteriormente se aprobé el Reglamento del Centro Infantil y Juvenil de
Seguridad Vial en JGL de 30 de Abril de 2015.

Tras la finalizacion del curso escolar 2014-2015, por este Centro de Educacién Vial
pasaron mas de 2.500 escolares que han recibido una formacion bdsica-media de la mano de
profesionales contractados, tanto laborales como miembros del cuerpo de Policia Local de
Mérida con una amplia experiencia en cuanto a Seguridad Vial. Del mismo modo ha estado a
disposicion de los colectivos vecinales de la ciudad para su uso fuera del horario escolar. Todo
esto en el inicio de un proyecto con un gran recorrido y multitud de posibilidades a corto, medio
y largo plazo.

Al finalizar el curso escolar 2014-2015, este Centro infantil y juvenil de Seguridad Vial
ha estado cerrado, sin actividad y desde Septiembre sin personal adscrito, en varias ocasiones
nos hemos interesado por el reinicio de las actividades y sobre los procedimientos para ponerlo
nuevamente operativo, incluso a través de los medios de comunicaciony en conversaciones con
los responsables politicos y la respuesta ha sido que no estaba entre las prioridades del equipo
de gobiernoy que en Marzo se reanudaria la actividad. La actividad del curso académico 2015-
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2016 ha comenzado a finales de Abril, pero desde nuestra formacion politica creemos que la
Direccion del Centro no cuenta con los suficientes recursos para que se cumpla ccn una
programacion integral, que no sélo cubra el periodo de escolarizacion.

Por todo ello, solicitamos al pleno de la Corporacion municipal para su aprobacion, el siguiente
ACUERDO

Primero: Acordar que el uso de esta infraestructura (circuito y edificio formativo) esté destinado,
exclusivamente, al desarrollo de actividades de formacion en Seguridad Vial, el conocimiento del
Cddigo de Circulacion y la realizacion de prdcticas regladas o no, priorizando la formacién en
edad escolar y con opciones de compatibilizar el uso de la instalaciones con la DGT, JPT y con
profesionales del sector de las autoescuelas.

Segundo: Acordar la creacion de una partida presupuestaria exclusiva e independiente o la
realizacion de transferencias de créditos suficientes para el mantenimiento de las
infraestructuras y los elementos que componen el Centro Infantil y Juvenil de Seguridad Vial. Se
estima para la totalidad del ario 2016 un importe de 15.000 €

Tercero: Acordar la dotacion de personal suficiente y con formacion especifica para el correcto
Juncionamiento del centro, para que esté operativo de lunes a sabados en jornada partida de
manana y tarde. Para cubrir esa necesidad podra optarse por cubrir los puestos con personal
Juncionario o laboral, por la contratacién publica a través de convocatoria de concurso piiblico
o por la combinacion de ambas posibilidades.

Cuarto: Acordar las modificaciones del actual Reglamento del Centro de Educacion Vial. Entre
ellas que la Comision Ejecutiva estard formada, ademds de por la actual estructura orgdnica,
por un miembro designado por cada grupo politico con representacion municipal y los posibles
concejales no adscritos, este procedimiento se repetird con cada nueva corporacion municipal.

Quinto: Acordar que la reanudacion de las actividades del Centro de Educacion Vial se lleve a
efecto con la fecha del inicio del Curso Escolar 2016-2017 y continie indefinidamente con cada
nuevo curso escolar.”

Seguidamente, la Presidencia manifesté que el Dictamen aprobado por mayoria en la
Comision Informativa correspondiente habia decidido dejar el asunto sobre la Mesa, para crear un
grupo de trabajo. Y que, de persistir el grupo proponente en continuar con el debate, debia votarse
su retirada porque faltaban informes de consignacion y dotacion de medios personales.
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La Sra. Villalobos Fernindez, como proponente, manifesté su desacuerdo con el
tratamiento de esta Propuesta, por entender que habia dado tiempo a la emision de informes, pero
que -no obstante- la retiraba y participaria en el grupo de trabajo.

Tras lo cual, el Sr. Alcalde declard que se dejaba el asunto sobre la Mesa para tratar una
propuesta conjunta entre todos los grupos y concejales de la Corporacion.

PUNTO 9°.- DECLARACION CONJUNTA DE LA CORPOR{\CI(’)N MUNICIPAL A
FAVOR DEL LEVANTAMIENTO DEL BLOQUEQ POLITICO, ECONOMICO,
COMERCIAL Y FINANCIERO DE LOS EE.UU. CONTRA CUBA.

El Sr. Alcalde-Presidente dio lectura a la declaracion conjunta de la Corporacion
Municipal del siguiente tenor literal:

“DECLARACION CONJUNTA DE LA CORPORA CION MUNICIPAL A FAVOR DEL
LEVANTAMIENTO DEL BLOQUEO POLITICO, ECONOMICO, COMERCIAL Y
FINANCIERO DE LOS EE.UU. CONTRA CUBA.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

En este ultimo aiio se ha producido un avance importante para normalizar las relaciones
diplomdticas, politicas, econémicas y sociales entre los gobiernos de la Republica de Cuba, y de
los EE.UU. de América. La visita reciente del Presidente de los EE.UU. a Cuba ha sido un paso
histérico que ha levantado muchas expectativas en ambos paises en aras de unas nuevas
relaciones bilaterales. Estos avances en las relaciones internacionales deben tener como
corolario el levantamiento del embargo a Cuba por parte del Congreso de los EE.UU.

La Resolucién 69/5 de este ahio, de la Asamblea General de la ONU titulada **Necesidad de
poner fin al bloqueo econémico, comercial y financiero de los EE.UU. de América contra Cuba”
concluyé con 191 paises a favor de la resolucion y dos en contra, EE.UU. e Israel, sin ninguna
abstencion.

Esto es una expresion contundente con la que casi todos los gobiernos y pueblos del mundo
solicitan que se levante el bloqueo a este pais, y el municipio de Mérida también quiere mostrar
su compromiso como muestra de cercania y los vinculos fraternales e historicos que nos unen
con el pueblo de Cuba.

(S
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Por todo lo anteriormente expuesto elevamos a la consideracion del Pleno los siguientes
ACUERDOS

Primero.- Il Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Mérida muestra su apoyo al levantamiento del
bloqueo politico, economico y financiero que el gobierno de los EE.UU. de América mantiene
contra Cuba y se pronuncia por unas relaciones basadas en el respeto a la legalidad
internacional, la paz, la libertad y la cooperacion entre ambos pueblos.

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo a:

- Representacion de la ONU en Esparnia.

- Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia.
- Embajada de EE.UU. en Espana.

- Consulado General de Cuba en Sevilla.

- Gobierno de Extremadura.

- Resto de Ayuntamientos de Extremadura.”

Tras lo cual, el Pleno por unanimidad dio su aprobacion a la misma.

PUNTO 10°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, tomo la palabra el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito:

“Me parecia muy feo que en el momento de votar la proposiciéon conjunta de bloqueo de
Estados Unidos contra Cuba me hubiera levantado y hubiera dicho que no se ha contado con
nosotros. Por eso, aprovecho el primer turno de ruegos para decirlo. Desgraciadamente no es la
primera vez que sucede, por lo que ruego que por favor cuando se alcance algiin acuerdo en el que
estén todas las formaciones de acuerdo se nos haga llegar inmediatamente y ademas la
documentacién para que podamos oponernos o discutirlo con cierta capacidad de tiempo.

Otro ruego en el mismo sentido. Hoy me he enterado que ha habido este mes también una
Comisién Informativa de Seguridad, y no tengo noticia ni el acta ni tengo nada. Ya se dijo en otro
que por favor se nos informara y enviara a los no adscritos aunque no forméaramos parte de esa
comision, por favor.
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Y luego ha dicho usted que no hay ruegos y preguntas por escrito. Yo tengo ruegos y
preguntas por esctito, y ademas las quiero leer. Primero quiero preguntar a la Secretaria si estan
admitidas las preguntas porque yo las he registrado.”

El Sr. Alcalde aclaré que como no eran preguntas dirigidas al Pleno se estaban preparando
los informes para dar respuestas a las cuestiones planteadas.

El Sr. Lara Haya continué:

“Son preuntas que hice del mismo tenor que en el anterior Pleno, que tiene que ver con lo
mismo. Las hice aqui y si estaban en el orden del dia. Entonces, lo que no entiendo es que si he
hecho las preguntas que se han enviado a la atencion de la Alcaldia...”

En este momento el Sr. Alcalde interviene para decir:

“Lo que usted ha planteado no ha sido una pregunta, sino que ha pedido informes. que se
estan elaborando.”

El Sr. Lara Haya pidio disculpas si era un error material suyo, y leyo la exposicion de su
escrito:

“Este Concejal ha recibido contestacion parcial sobre las preguntas realizadas para ser
contestadas en el Pleno de la Corporacion registradas en el Registro General, exceplo la que
viene en primer lugar y reformula este Concejal. Que no harecibido contestacion ni obtencion de
documentacion alguna en este punto, y por tanto reformula la peticién en idénticos términos: La
empresa privada www.compramostucoche.com tiene instalaciones dentro del parking publico
Herndn Cortés, ;por qué y con qué autorizacion dicha empresa estd utilizando estas
instalaciones municipales? Ruega que con las respuestas se incluyan los permisos, informes y
cualquier otro documento que sustente o acredite el tema tratado.

De esto no hemos recibido nada, y estaba en el orden del dia anterior.

Ruego. A modo de adquirir informacion mds exactay abundante sobre los temas tratados
y a la mayor brevedad posible, la libracion de copia de los siguientes documentos:

- Visado por parte del Ayuntamiento del cumplimiento de los apartados 1y 5 del punto
segundo de la resolucién de la Orden EXP 464CDC1 0829B14 de la Delegacion de
Urbanismo, Medio Ambiente, Industria y Comercio de 21 de abril de 2015.
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- Visado por parte del Ayuntamiento del cumplimiento del punto octavo de la resolucion
EXP 464CDC10.829B14 de la Delegacién de Urbanismo, Medio Ambiente, Industriay
Comercio de 21 de adril de 2015.

- Proposicion para formar parte en el procedimiento de la gestion de los servicios publicos
de transporte urbano de viajeros y retirada y depdsito de vehiculos, asi como el
aparcamiento en recintos cerrados y algunas vias publicas en la ciudad de Mérida,
aceptado por el Ayuntamiento a propuesta de la empresa Vectalia.

Seguidamente, el Sr. Alcalde dijo:

“Sr. Lara, ese documento y toda esa informaczon que ha pedido usted la ha pedido a la
Alcaldia Presidencia para que le mandemos los informes, pero no explicitamente una pregunta
para ser contestada en Pleno. Usted ha pedido informes como muchos ciudadanos y vecinos
meten en registro solicitud de informacidén o los grupos politicos a diario.”

El Sr. Lara Haya explico:

“En el Pleno anterior hice varias preguntas y un requerimiento de informacion. Aqui he
hecho una pregunta y requerimiento de documentacién sobre la pregunta que hago. Permitame
que las lea. Si me lo permitié usted en el anterior Pleno, no entiendo por qué me interrumpe
ahora.”

A lo que el Sr. Alcalde contestd que su turno de palabra habia finalizado porque las
cuestiones planteadas no eran del orden de Ruegos y Preguntas.

El Sr. Lara Haya solicito que constara en acta su protesta.
A continuacion, el Sr. Serrano Dillana tomé la palabra:

“Le voy a hacer un ruego-peticion. El dia 6 de mayo hubo Comision de Personal.
Posteriormente el dia 23. hice un registro de peticion de informacion. Estamos a la fecha que
estamos, casi a final de septiembre, y me parece una tomadura de pelo que en cada Comision, en
cada reunion, me digan que esta la documentacion y luego resulte no ser verdad. Entonces, en
base a los derechos que me confiere el Estado espaifiol le quiero hacer la peticién a usted, y
también se la he pasado por escrito a la Sra. Secretaria General de Pleno, y la leo brevemente:

- Solicitamos el informe juridico y técnico del Interventor que avale los incrementos
salariales ordenados a trabajadores municipales en las Juntas de Gobierno del mes de
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octubre de 2015, conforme a la Ley de Presupuestos en vigor. Ante esta propuesta solo
hemos recibido un informe juridico sobre el puesto del propio Jefe de Gabinete Juridico
asimismo, y hubo alrededor de 30. Por lo que tanto el informe del Interventor como del
informe juridico de las diversas subidas a todos los trabajadores afectados faltan, y los
requerimos.

- Copia de los perfiles solicitados al SEXPE y respuesta del ente publico extremena para
los planes de empleo realizados desde junio de 2015 hasta la fecha actual.

- Copia del acta sobre los criterios de valoracion justificados sobre la seleccion y la no
seleccion de los candidatos presentados del Plan de Empleo Social de finales de 2015.

- Copia del acta sobre los criterios de valoracion justificados, la seleccion y la no
seleccion de los candidatos presentados a los planes de empleo realizados desde junio de
2015 hasta la fecha actual.

El Sr. Perdigdn Gonzalez intervino para decir:

“El primero de los ruegos tiene que ver con los decretos. Conozco la normativa, a mi no
me la tiene que recordar nadie y sé que hay un periodo maximo para que se entregue la
documentacién antes de la convocatoria de cualquier 6rgano municipal. Y se respeta en algunas
ocasiones. Esta ha sido una, pero si es cierto que cuando unos decretos estan compuestos por
decretos desde junio del afio 2015, pues 48 horas, estara usted conmigo, que aparte de la situacion
de nuestro grupo concretamente a nivel de personal, es muy dificil que se pueda estudiar. Estamos
hablando de todos los decretos correspondientes a los meses de verano mas todos los decretos de
aqui para atras hasta junio de 2015.

El segundo de los ruegos, y se lo hago encarecidamente, que por favor cuando los partidos
politicos que estamos representados en este Ayuntamiento mandamos una proposicion a una
comision informativa, tenemos el mismo derecho que el equipo de gobierno a que sea informado
en tiempo y forma. No puede ser, y se lo ruego de corazon, que una proposicién que haga el
Partido Popular el 29 de abril no vaya informada a fecha de 27 de septiembre, habiendo pasado
tres plenos de por medio. Se lo ruego por favor, porque en este caso ha sido un caso concreto,
pero ya ha pasado en otras comisiones esta misma problematica.”

El Sr. Alcalde dijo que quedaban apuntados los dos ruegos, “y el primero es cierto que hay

que dar instruccion a la Secretaria de que al menos la carpeta esté permanentemente alli para no
tener que leer 400 documentos en 48 horas, que no es intencionadamente; se van mandando alliy
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es verdad que no se disponen antes, pero yo creo que tiene usted razén.”
El Sr. Acedo Penco continué con la siguiente intervencion:

“El ruego se lo hago al final al Sr. Espafia en cuanto a una cuestion que ha dicho con
respecto a la Plaza de Espafia, para que la lea y en el proximo Pleno si quiere el ruego usted lo
conozca. No tiene mayor importancia, pero que conste en acta. El proyecto de la Plaza de Espafia
viene desde 1988 a través de una mocién que hizo mi portavoz entonces, que era José Pérez
Garrido. Posteriormente se hizo un concurso de ideas, efectivamente en aquella fecha gobernaba
Don A.tonio Vélez, en el afio 91-92, y se olvido. Posteriormente. ya de Alcalde, en el aiio 95.
Ilegamos a un acuerdo para que un dinero que nos dio la Junta por aprobarles los presupuestos en
la Asamblea de Extremadura, se detrajera un dinero para Mérida, que fueron 200 millones de
pesetas, y 100 fueron para Mérida, por el gobierno de entonces, del afio 1995, que era del Partido
Popular.

Por lo tanto, no es exactamente como usted ha dicho, sino que fue un proyecto de Ortiz
Orueta, en concreto, que posteriormente se modificd, no mas espacio en los quioscos, todo

consensuado, y viene a cuento porque alli ya también iban los quioscos.”

El Sr. Alcalde interrumpi6 la intervencion del Sr. Acedo para solicitarle que expresara el
ruego, porque su exposicion trataba de un asunto ya debatido en este Pleno.

El Sr. Acedo Penco explico que:

“No estoy viendo nada que se haya debatido. Estoy diciendo sobre una precision o algo
que se pueda ver y se reconozca, para que no quede de ello como hecho que fue un proyecto de
otro grupo politico. No habia dinero en el Ayuntamiento ni intencion. Y cuando se consiguio
dinero fue cuando se hizo ese proyecto.”

El Sr. Alcalde le rebatio diciendo que:

“Su portavoz ha cerrado el turno de intervenciones de una cosa que ya se ha sustanciado, y
lo dice el Reglamento muy claro. No vayamos a quedar como antidemocratas. Sr. Acedo, no ha
lugar, porque se ha debatido. Haga el otro ruego.”

El Sr. Acedo Peco dijo:

“El ruego esta hecho. Véalo. a ver quien lleva razon sobre el proyecto de la Plaza de
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Espafia. Nada més.”
A continuacion, la Sra. Sanmartin tom¢ la palabra para haccr una pregunta y dos ruegos:

“En relacién a la pregunta, quiero formular que en el anterior Pleno pregunté sobre la
situacion de las pistas municipales de padel de El Prado, y atin no he tenido ninguna respuesta.
Entonces, la pregunta es: ;Se ha hecho algin requerimiento a la empresa que dio la concesion de
las pistas de padel para que se responsabilicen de todos los desperfectos?

El ruego seria, también siguiendo la misma pregunta, que en el caso de que lo hubieran
hecho, como deberia ser, me manden todos los requerimientos que ha hecho el actual equipc de
gobierno a la empresa concesionaria hasta el dia 12 de junio de 2016 de las pistas municipales de
padel de El Prado.”

La Sra. Yéafiez Quirds contesto a la pregunta planteada por la Sra. Sanmartin:

“Ya en el Pleno donde hizo esa pregunta le dijimos que estabamos con los tramites
oportunos porque la empresa no estaba cumpliendo ni con la inversion ni con la obligacion que
tenia de explotacion y de poner en valor y de mantener esas instalaciones. Una vez finalizados
todos los procedimientos, ya se ha llevado a Junta de Gobierno y ha finalizado el rescate de esa
concesion por parte del Ayuntamiento de Mérida, por el incumplimiento de falta muy grave de
todo esto que acabo de decir anteriormente. Y ahora la voluntad del equipo de gobierno en la
medida de lo posible es que sigan teniendo un uso deportivo. y estamos viendo qué posibilidades
hay para poner en valor eso que se ha deteriorado por el incumplimiento de esta empresa
concesionaria; que casualmente, se le adjudico dias antes de las elecciones de mayo de 2015y se
firmé el contrato un dia antes de que se fuera el anterior equipo de gobierno.™

La Sra. Sanmartin Lopez le dio las gracias, y le pidi6 que la mantuviera informada con lo

que habia solicitado.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo las 20
horas, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

/UL ALCALDE
f 3 'f" ‘
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