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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 25 de Febrero de dos mil dieciséis.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Maria del Carmen Yafnez Quirds
D. Rafael Espafia Santamaria
Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Diia. Ana Aragoneses Lillo
D. Francisco José Bustamante Rangel
Diia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Dia. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
D. Pedro Acedo Penco
Diia. Marta Herrera Calleja
Diia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigén Gonzalez
D. Fernando Molina Alén
Dna. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Dna. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Diia. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramon Carbonell
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D. Fernando Gonzalez Rendo
D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Diia. Maria Amparo Guer:a Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Dna. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzdlez Sanchez
En Mérida, a veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, previa citacion al efecto, se
reinen en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 18 horas, y comprobando la existencia de

quorum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartidos los borradores correspondientes a las actas de las sesiones
celebradas por el Pleno Municipal los dias 28 de enero y 4 de febrero de 2016, el Pleno, por
unanimidad de sus miembros presentes, acuerda aprobar las mismas.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia veintiocho de enero hasta
el dia de la fecha; tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto 2568/86. de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
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Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

La Sra. Guerrero Moriano tomoé la palabra para aclarar que habia “decretos de abril de
2012, mayo de 2012, 2013, 2014 y 2015 que son del gobierno anterior, y que no se han traido
desde el servicio de Urbanismo a la Secretaria hasta ahora para su aprobacion.”

PUNTO 3°.- TOMA DE POSESION DE DNA. MARIA CATALINA ALARCON FRUTOS
COMO CONCEJALA DE ESTE AYUNTAMIENTO.

Por orden de la Presidencia, se incorpo.o al Salon de sesiones la concejala electa de este
Ayuntamiento Dofia Maria Catalina Alarcén Frutos, nombrada en sustitucion de D. Francisco
José Bustamante Rangel. la cual de viva voz prometié cumplir las obligaciones derivadas del
cargo, conforme a la formula prevista en el R.D. 707/79, de 5 de Abril.

Visto que la Sra. Alarcon Frutos ha dado cumplimiento a la obligacion prevista en el
articulo 30 del R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, el Pleno por unanimidad adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Dar posesion del cargo como concejala del Ayuntamiento a Donia Maria
Catalina Alarcon Frutos con todos los derechos y deberes inherentes al mismo.

SEGUNDO.- Integrar a la Sra. Alarcon Frutos en el Grupo Municipal Socialista.
Situada la nueva Concejala en su escaio, el Sr. Alcalde-Presidente le dio la bienvenida en

nombre de toda la Corporacion Municipal.

PUNTO 4°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA LA
MODIFICACION DE LA COMPOSICION DE ALGUNAS COMISIONES
INFORMATIVAS.

Se trae a la Mesa la propuesta presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre diversas
modificaciones en la composicion de las Comisiones Informativas que quedaron constituidas en
la sesion celebrada por el Pleno el dia 9 de julio de 2015, motivadas por la renuncia al cargo de
Concejal de D. Francisco José Bustamante Rangel y la incorporacion de la nueva Concejala, Dia.
Maria Catalina Alarcon Frutos.
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Las modificaciones son las siguientes:

* Comision Informativa de Hacienda. Patrimonio. Contrataciones v Transparencia

Titulares: Laura Guerrero Moriano (Presidenta), Carmen Yariez Quir6s, Rafael Espania
Santamaria y Félix Palma Garcia.

Suplentes: Pedro Blas Vadillo Martinez y Marco Antonio Guijarro Ceballos.

* Comision_Informativa de Urbanismo. Infraestructuras. Parque Municipal. Medio
Ambiente. Inuustria y Comercio

Titulares: Marco Antonio Guijarro Ceballos (Presidente), Carmen Yainez Quirds, Rafael
Espaiia Santamaria y Pedro Blas Vadillo Martinez.
Suplentes: Maria de las Mercedes Carmona Vales y Félix Palma Garcia.

* Comision Informativa de Recursos Humanos. Administracion. Gabinete Juridico v
Fomento del Empleo

Titulares: Maria Catalina Alarcon Frutos (Presidenta), Maria de las Mercedes Carmona
Vales, Marco Antonio Guijarro Ceballos y Laura Guerrero Moriano.
Suplentes: Carmen Yaiiez Quirds y Rafael Espafia Santamaria.

* Comision Informativa de Policia. Trafico. Accesibilidad. Seguridad Ciudadana v Vial.
Sanidad v Consumo

Titulares: Félix Palma Garcia (Presidente), Rafael Espafia Santamaria, Maria Catalina
Alarcén Frutos y Marco Antonio Guijarro Ceballos.
Suplentes: Ana Aragoneses Lillo y Silvia Fernandez Gomez.

* Comisién Informativa de Servicios Sociales, Cooperacion. Mayores. Atencion a la
Discapacidad, Vivienda e lgualdad de Género

Titulares: Maria de las Mercedes Carmona Vales (Presidenta). Ana Aragoneses Lillo,
Silvia Férnandez Gomez y Maria Catalina Alarcon Frutos.
Suplentes: Félix Palma Garcia y Laura Guerrero Moriano.
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* Comision Informativa de Educacion, Cultura. Juventud, Festejos. Deportes. Diversidad,
LLGTBI, Turismo, Participacion Ciudadana

Titulares: Silvia Fernandez Gomez (Presidenta), Pedro Blas Vadillo Martinez, Ana
Aragoneses Lillo y Félix Palma Garcia.
Suplentes: Maria Catalina Alarcon Frutos y Marco Antonio Guijarro Ceballos.

* Comision Especial de Cuentas

Titulares: Laura Guerrero Moriano (Presidenta), Carmen Yariez Quir6s, Rafael Espaiia
Santamaria y Félix Palma Garcia.
Suplentes: Pedro Blas Vadillo Martinez y Marco Antonio Guijarro Ceballos.

Visto lo anterior, el Ayuntamiento Pleno quedo enterado de las anteriores modificaciones
relativas a los miembros del grupo municipal Socialista en las Comisiones Informativas, las
cuales seran trasladadas a los Secretarios delegados de las mismas.

PUNTO 5°- ESTUDIO DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS A LA
MODIFICACION PUNTUAL AL PGOU DE “REAJUSTE DE SUELO URBANO EN LA
ZONA DEL EMBALSE DE PROSERPINA” Y APROBACION PROVISIONAL DEL
DOCUMENTO, SI PROCEDE.

Por el Delegado de Urbanismo, Sr. Espaiia Santamaria, se informa que el Ayuntamiento
Pleno, en sesion celebrada el dia 29 de septiembre de 2015, aprob6 inicialmente la Modificacion
Puntual al Plan General de Ordenacion Urbana de “*Reajuste de la Delimitacion de Suelo Urbano
en el Embalse de Proserpina™, la cual ha estado sometida a informacién publica y ha sido objeto
de reclamaciones.

Examinadas las alegaciones y seguiin consta en el informe emitido por el Director General
de Urbanismo, se pone de manifiesto lo siguiente:

“a) Alegacion presentada por Doiia M® del Carmen Garcia de la Puente Galvan en representacion
de los Hermanos Garcia de la Puente Galvan, la cual consta de dos apartados:

|.- Solicitan que parte de la parcela sita en la Av de Proserpina N° 37 (A), con referencia catastral
88656010QD2186N0001PO se incluya con la ordenanza de unifamiliar aislada tipo A.

Esta parcela esta incluida en el PGOU vigente, una parte como suelo urbano consolidado, siendo de
aplicacion la ordenanza unifamiliar aislada tipo A y otra parte como suelo no urbanizable dentro de la
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delimitacion del pantano de Proserpina. En la Modificacion Puntual aprobada inicialmente se ha incluido la
totalidad de la misma como suelo urbano, ya que esté fuera de la linea de delimitacion de dominio piblico
segun los datos aportados por la Confederacion Hidrografica del Guadiana de fecha 8 de junio de 2012.
Dentro de esta delimitacion, una parte se mantiene con la ordenanza UAa y otra parte incorporada al suelo
urbano como viario.

La propuesta de incluir la totalidad como suelo con la ordenanza de aplicacion UAa, es la misma
que se ha considerado en el resto de parcelas o espacios a incorporar, por lo que puede considerarse esta
opcion. Otra parte de la misma, se propone por los alegantes la consideracién como zona de viario, los cual
es favorable, al encontrase la parcela entre un espacio de viario y el camino perimetral, por lo que debe
mantenerse un espacio de comunicacion entre ambos, para facilitar el acceso entre ambos espacio de paseo.

2.- Solicitan que parte de la parcela sita en la Av de Proserpina N° 42 y referencia catastral
9168508QD2196N0001GD se incluya con la ordenanza de unifamiliar aislada tipo A.

Esta parcela esta incluida en el PGOU vigente, una parte como suelo urbano consolidado, siendo de
aplicacion la ordenanza unifamiliar aislada tipo A y otra parte como suelo no urbanizable dentro de la
delimitacion del pantano de Proserpina. En la Modificacion Puntual aprobada inicialmente se ha incluido la
totalidad de la misma como suelo urbano, ya que esta fuera de la linea de delimitacion de dominio publico
segin los datos aportados por la Confederacion hidrografica del Guadiana de fecha 8 de junio de 2012.
Dentro de esta delimitacion, una parte se mantiene con la ordenanza UAa y la parte incorporada al suelo
urbano como viario.

La propuesta de incluir la totalidad como suelo con la ordenanza de aplicacion UAa, es la misma
que se ha considerado en el resto de parcelas o espacios a incorporar, por lo que puede considerarse esta
opcion.

Dado que la incorporacion de algunos metros cuadrados de parcela con la ordenanza Unifamiliar
Aislada Tipo a, no afecta al resultado de las dotaciones en la Modificacion puntual, ya que siguen siendo
superior a las existentes y que la superficie con la ordenanza lucrativa indicada sigue siendo inferior a la
actual, es por lo que aunque se acepte la alegacion, sigue cumpliendo la Modificacion Puntual los
parametros de la legislacion vigente, considero que PUEDE ACEPTARSE LA ALEGACION
PRESENTADA.

b) Alegacion presentada por Don Enrique Periafiez Carrasco, en representacion de Doiia Carmen
Ferniandez Ferndndez, la cual solicita que la parcela situada en la C/ Thiestes N° 5. con referencia catastral
namero 9167701QD2196N0001QD. tenga la ordenanza permitida en esta Modificacion Puntual de
Unifamiliar Aislada Tipo a*. con posibilidad de estar adosada a alguno de los linderos.

Una de los apartados de la Modificacion Puntual, consiste en la aplicacion de la ordenanza UAa*
en aquellas manzanas que por las dimensiones de las parcelas no puedan estar aisladas, tal y como recoge la
ordenanza del PGOU, en las cuales con esta Modificacion Puntual, se permite adosar las mismas a uno de
los linderos, siempre que estén inscritas con anterioridad al PGOU del 2000 o figuren en el Catastro con
esas condiciones en la misma fecha indicada.

La parcela de la solicitante estd adosada a la fachada y a unos de los linderos y la misma pretende el
derribo y reedificacion de la parcela manteniendo las condiciones actuales. Dadas las caracteristicas de la
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parcelas seria complicado su edificacion cumpliendo la ordenanza del PGOU vigente, por lo que puede
considerarse las condiciones que se plantean en la Modificacion Puntual a la manzana donde se incluye esta
parcela, la cual tiene ademas otras parcelas con las mismas condiciones.

No obstante, puede comprobarse en la cartografia que puede haber otras parcelas con las mismas
condiciones en otras zonas del embalse, por lo que quizas sea mas 16gico establecer un criterio general de
las mismas condiciones, en todas las parcelas que estan adosadas a un lindero segun las caracteristicas del
catastro y del registro de la propiedad en la fecha de aprobacion definitiva del PGOU vigente.

Articulo 11.170. Alincaciones, Retranqueos v Separaciones a Linderos.
Las edificaciones se separaran de los linderos las distancias que, segan las subzonas en que se encuentren, se seiialan a continuacion:

a.  Enlasubzona UA.a: Las edificaciones se separarin del lindero frontal y de los laterales una distancia minima de tres (3) metros y del
lindero trasero una distancia mimima de cinco (5) metros
En la subzona UA.a de Proserpina: Las edificaciones que a la fecha de aprobacion del PGOU 2000 hubieran e tado adosadas a un.. '~ lns

linderos debiendo acreditarlo debidamente. se permitira que se mantengan adosadas en las mismas condiciones‘de altura y longitud que con la
cdificacion original, en obras de Nueva planta segin el Ant. 6.2,

Dado que la aceptacion de la alegacion presentada no modifica las condiciones de la ocupacion.,
edificabilidad o alturas de la parcela, por lo que se mantiene el cumplimiento de la legislacion vigente,
considero que por todo ello, puede ACEPTARSE LA ALEGACION PRESENTADA

Por todo, ello si el Pleno Municipal lo considera oportuno, una vez aceptadas las mismas, puede
aprobarse provisionalmente la Modificacién Puntual al Plan General de Ordenacion Urbana de “Reajuste
de la delimitacion del suelo urbano en el embalse de Proserpina™, debiendo incorporarse las alegaciones
presentadas antes de su remision a la Direccion General de Urbanismo para su aprobacion definitiva.™

A la vista del informe obrante en el expediente. asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras, Parque Municipal, Medio Ambiente,
Industria y Comercio, en sesion celebrada el dia 19 de febrero de 2016, el Pleno Municipal por
mayoria absoluta adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual al Plan General de
Ordenacion Urbana de “Reajuste de la Delimitacion de Suelo Urbano en el Embalse de
Proserpina”, incorporando el contenido de las dos alegaciones presentadas.

SEGUNDO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo la realizacion de los tramites
que sean necesarios hasta la culminacion del expediente, incluida su remision a la Consejeria de
Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territorio y Turismo de la Junta de Extremadura. asicomo a
los interesados.
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Al anterior acuerdo votaron a favor 24 Concejales (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja,
Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez
Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yanez Quiros, Sr. Espaiia Santamaria,
Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra.
Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvo | (Sra. Sanmartin Lopez).

PUNTO 6°.- PROPUESTA DE APROBAC'ON, SI PROCEDE, DEL ESTUDIO DE
DETALLE DE LA PARCELA M-1.B, M-1.C Y M-1.D DEL SECTOR SUP-SE-01
“SALESIANOS”, PRESENTADO POR DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE
ALIMENTACION.

Por el Sr. Concejal Delegado de Urbanismo. D. Rafael Espafia Santamaria, se da cuenta
del expediente tramitado a efectos de la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la parcela

M-1.B, M-1.C y M-1.D del Sector SUP-SE-01 “Salesianos™.

Segun consta en el informe emitido por la Asesoria juridica municipal de Urbanismo:

“Visto el expediente que se tramita a instancia de la DIA, S.A., para la aprobacién del Estudio de
Detalle de las MANZANAS M-1-B, C y D del Sector SUP-SE-01, que tiene por objeto reajustar las
alineaciones cumpliendo las condiciones de retranqueo definidas en el Plan Parcial, y vista la
documentacion obrante en el mismo. resulta :

I .- La Junta de Gobierno Local. en sesion ordinaria celebrada con fecha 17 de septiembre de 2015
se acordo la aprobacion inicial del Estudio de Detalle referenciado.

2.- Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle referenciado, ha sido sometido a informacion
publica por plazo de un mes, mediante anuncio de fecha 17 de noviembre de 2015 en el Diario Oficial de
Extremadura n® 221, y en el periédico HOY de fecha 6 de noviembre de 2015, y en el Tablén de anuncios
del Excmo. Ayuntamiento de Mérida. durante el periodo comprendido entre el 4 de noviembre de 2015 y el
12 de enero del 2016.

3.- Que han sido notificados como interesados, a los que figuran en el Catastro como titulares de
suelo comprendidos en dicho ambito.

4.- Segin Certificado emitido con fecha 14 de enero de 2016 por el Secretario Accidental del
Pleno, Titular de la Asesoria Juridica; en funciones de érgano de Apoyo a la Junta de Gobierno Local,
“"Durante el periodo de tiempo comprendido entre los dias 4 de noviembre de 2015 al 12 de enero de
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2016, se ha expuesto en el tablon de anuncios de este Ayuntamiento, edicto relativo a la aprobacion inicial
del Estudio de las manzanas M-1-B,C y D del Sector SUP-SE-01, instado por DIA, S.A. aprobado por la
Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria de fecha 17 de septiembre de 2015, no habiéndose
presentado alegaciones.”

Visto el Dictamen de la Comision Municipal de Urbanismo. Infraestructuras, Parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, asi como del informe emitido por la asesoria
juridica municipal de Urbanismo; y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 73, 75 y
ss. de la LSOTEX y los articulos 91, 94, 116, 128 y 137 a 139 del Reglamento de Planeamiento
de Extremadura (RPLANEX),

El Pleno, por mayoria, adopt6 el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela M-1.B.M-1.Cy
M-1.D del Sector SUP-SE-01 “Salesianos”, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX.

SEGUNDO.- Inscribir dicho Estudio de Detalle en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de la Consejeria competente.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Diario Oficial de Extremadura y en el
Boletin Oficial de la Provincia, asi como en un perioédico de amplia difusion.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios y demads interesados.

QUINTO.- Encomendar a la Delegacion Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se

especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y segun lo establecido en la legislacion
vigente.

Al anterior acuerdo votaron a favor 24 Concejales (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja,
Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzélez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez
Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yanez Quir6s, Sr. Espafia Santamaria,
Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra.
Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvo 1 (Sra. Sanmartin Lopez).
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PUNTO 7°.- PROPUESTA DE APROBACION, SI PROCEDE, DEL _ESTUDIO DE
DETALLE DE LA MANZANA RU-3 DEL SECTOR SUP-OE-02 BORDE OESTE-
VARIANTE, PRESENTADO POR CONSTRUCCIONES ALBORA, S.L.

Por el Sr. Concejal Delegado de Urbanismo, D. Rafael Espaiia Santamaria, se da cuenta
del expediente tramitado a efectos de la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la parcela
RU-3 del Plan Parcial SUP-OE-02 “Borde Oeste-Variante™.

Segtin consta ei: @l informe emitido por la Asesoria juridica municipal de Urbanismo:

“Visto el expediente que se tramita a instancia de Construcciones Albora S.A. para aprobacion del
Estudio de Detalle de la PARCELA RU3 DEL SUP-OE-02, BORDE OESTE VARIANTE, que tiene por
objeto establecer la ordenacion de una manzana dentro del ambito del Plan Parcial AUP-OE-02, y vista la
documentacion obrante en el mismo. resulta:

1.- La Junta de Gobierno Local. en sesion ordinaria celebrada con fecha 4 de diciembre de 2015,
se acordé la aprobacidn inicial del Estudio de Detalle de la parcela RU3 del SUP-OE-02.

2.- Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle referenciado, ha sido sometido a informacion
pablica por plazo de un mes, mediante anuncio de fecha 8 de enero de 2016 de en el Diario Oficial de
Extremadura n® 4, y en el periodico Extremadura de fecha 28 de diciembre de 2015, y en el Tablon de
anuncio del Excmo. Ayuntamiento de Mérida. durante el periodo comprendido entre el 23 de diciembre de
2015 y el 10 de febrero del 2016.

3.- Si bien no consta en el expediente notificacion alguna efectuada, de la aprobacion inicial a los
interesados, lo cierto es que el unico propietario catastral de los terrenos incluidos en el ambito del Estudio
del Detalle, es el propio promotor del mismo, Construcciones Albora S.A.. segun certificacion Catastral.

4.- Consta Informe favorable emitido por el Consorcio Ciudad Monumental de Mérida de fecha 13
de noviembre de 20135.

5.-Segun Certificado emitido con fecha 17 de febrero de 2016 por la Secretaria General del Pleno,
en funciones de 6rgano de Apoyo a la Junta de Gobierno Local, “Durante el periodo de tiempo
comprendido entre los dias 23 de diciembre de 2015 al 10 de febrero de 2016, se ha expuesto en el Tablon
de anuncios de este Excmo. Ayuntamiento ., edicto relativo a la aprobacion inicial del Estudio de Detalle
de la parcela RU-3 del Sector SUP-OE-02, Borde Oeste Variante, instado por Construcciones Albora,
S.A....." “Asimismo consultado el Libro de Registro General de Entrada durante este mismo periodo, no
aparece que se haya presentado alegaciones.”

6.- Con fecha 12 de febrero de 2016, se ha adjuntado nuevo documento indicando la existencia de
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un error en el documento inicial.

Segun informe emitido por el Director General de Urbanismo, se constata que se trata de un error
material que no contiene modificaciones sustanciales, por lo que no es necesario realizar nueva exposicion
al publico.”

Visto el Dictamen de la Comisiéon Municipal de Urbanismo, Infraestructuras, Parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, asi como del informe emitido por la asesoria

uridica municipal de Urbanismo; y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 73, 75 y

.. de la LSOTEX y los articulos 91, 94, 116, 128 y 137 a 139 del Reglamento de Planzamiento
de Extremadura (RPLANEX),

El Pleno, por mayoria, adoptd el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela RU-3 del Plan
Parcial SUP-OE-02 “Borde Oeste-Variante™, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX.

SEGUNDO.- Inscribir dicho Estudio de Detalle en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de la Consejeria competente.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Diario Oficial de Extremadura y en el
Boletin Oficial de la Provincia, asi como en un periddico de amplia difusion.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios y demads interesados.

QUINTO.- Encomendar a la Delegacion Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se
especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y segin lo establecido en la legislacion
vigente.

Al anterior acuerdo votaron a favor 24 Concejales (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja,
Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros. Sr. Lara Haya, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez
Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yafiez Quir6s. Sr. Espafa Santamaria,
Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra.
Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvo 1 (Sra. Sanmartin Lopez).
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PUNTG 8°.- PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DE LA COMISION MUNICIPAL DE
DESLINDE, REFERENTE AL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA LA
RECUPERACION Y MEJORA GEOMETRICA DE LAS LINEAS LIMITE
JURISDICCIONALES ENTRE TERMINOS MUNICIPALES.

Por la Secretaria General de Politica Territorial y Administracion Local de la Consejeria
de Medio Ambiente y Rural. Politicas Agrarias y Territorio de la Junta de Extremadura, se instaa
este Ayuntamiento a retomar y proseguir con la tramitacion requerida para el refrendo juridico de
la nueva geometria de la linea lim®.e replanteada entre los términos municipales de Santa Amalia
y Mérida, para lo cual es preciso proceder al nombramiento de nuevas comisiones como
consecuencia de la reciente constitucion de las Corporaciones l.ocales el pasado 13 de Junio.

Por todo ello, se debe nombrar por el Pleno Municipal una Comisién con la misma
composicion que se establece en el art®. 17 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion
Territorial de las Entidades Locales. aprobado por R.D. 1690/1986. de 11 de Julio.

Visto lo cual, y teniendo en cuenta el Dictamen de la Comision Municipal de Urbanismo,
Infraestructuras, Parque Municipal. Medio Ambiente, Industria y Comercio, en sesion celebrada
el dia 19 de febrero de 2016, el Pleno Municipal por mayoria adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como miembros de la Comision municipal de Deslinde a las
siguientes personas:

Presidente: El Alcalde o persona en quien delegue.
Vocales: 1. D. Rafael Espaiia Santamaria; sustituto, D. Marco Antonio Guijarro Ceballos.
2. Diia. Marta Herrera Calleja; sustituto, D. Juan Luis Lara Haya.
3. D. Fernando Gonzilez Rendo; sustituta, Diia. Amparo Guerra Morato.
Secretaria: La Secretaria General del Pleno o persona en quien delegue.
Perito: D. Rafael Gil Cejudo; sustituto, D. Diego Jiménez Gonzalez.

SEGUNDO.- Remitir el presente acuerdo al Servicio de Administracion Local de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Extremadura, asi como a los
interesados.
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Al anterior acuerdo votaron a favor 24 Concejales (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja,
Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzilez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez
Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yanez Quirés, Sr. Espana Santamaria,
Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo. Sr. Bustamante Rangel, Sra.
Ferndndez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvo 1 (Sra. Sanmartin Lopez).

PUNTO 9°.- P‘ROPOS!CIGN DEL GRUPO MUNICIPAL PARTICIPA PARA
DECLARAR MERIDA MUNICIPIO LIBRE DE DESAHUCIOS.

Por el Sr. Ramon Carbonell, Concejal del Grupo Municipal Mérida Participa, se presentd
la proposicion del siguiente tenor literal:

“Propuesta de Mocion del Grupo Municipal Participa para “Declarar Mérida Municipio
libre de desahucios”™

MEDIDAS

1.- Oficina Publica de Vivienda de Mérida

El Ayuntamiento de Mérida por si mismo, bien a través de su Concejalia de Vivienda o
bien de manera coordinada con otras administraciones publicas, ampliarda, cuando haya
recursos, la Oficina de Intermediacion Hipotecaria constituida en Mérida, ampliando capacidad,
competencias, funciones, recursos, para dar cobertura al derecho a una vivienda digna y
adecuada también de deudores de buena fe que habiten en viviendas publicas y privadas en
régimen de alquiler, garantizando a través de convenios con entidades bancarias, Colegio de
Abogados de Badajoz, asociaciones y/o plataformas, a las familias amenazadas de desahucio de
su vivienda habitual y unica, con derivacion en su caso a instar derivandolos al turno de oficio.
Coordinara la accion del Ayuntamiento de Mérida a través de su Concejalia de Servicios
Sociales, Vivienda e Intermediacion frente a los desahucios, y recursos humanos; agentes
sociales, asociaciones, plataformas, colectivos y abogados que ofrezcan su colaboracion con las
mismas.

Los procedimientos que coordinardan junto con las familias la actuacion de la Delegacion
de Vivienda de Mérida tendrdan como objetivo buscar alternativas a las situaciones de vecinos y
vecinas de Mérida que pudieran terminar en lanzamiento de su vivienda habitual unica. Seran
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competencias en la ampliacion de la Delegacion de Vivienda del Ayuntamiento de Mérida.

a) Interpelar a las entidades financieras que operan en Meérida parc instar a la
paralizacion de los desahucios e intermediar, renegociando las condiciones de los
contratos hipotecarios y reestructurando las deudas de las familias en vivienda
habitual y unica, procurando la condonacion de deudas restantes en los procesos de
ejecucion hipotecaria sobre vivienda habitual y vinica, segun los casos, asi como
procurar la dacion en pago con extincion total de la deuda en casos de riesgo de
exclusion social.

b) Coordinar las actuaciones entre la Administracion Regional (Junta de Extremadura)
y los Servicios Sociales, para que desde Servicios Sociales se redacten los informes
sociales que acrediten situaciones de riesgo de exclusion social.

¢) Coordinary colaborar activay participativamente con los colectivos, y movimientos
sociales con interés legitimo directo, familias y particulares en defensa del Derecho a
una Vivienda Digna y Adecuada en Mérida, promoviendo la coordinacion entre la
Concejalia de Vivienda y los Servicios Sociales para evitar los desahucios en vivienda
habitual nica de deudores de buena fe en situacion de exclusion social. Toda
actuacion serda completamente transparente y sera actualizada trimestralmente;
publicando las cifras de ejecuciones hipotecarias y desahucios.

d) Promover los contratos de arrendamiento, apoyar la renegociacion de sus contratos
de arrendamiento, asesorando acerca de los derechos de ambas paries.

¢) Coordinar con la Junta de Extremadura una alternativa habitacional para casos de
lanzamiento que acaben con los deudores de buena fe en riesgo de exclusion social
sin vivienda, teniendo en cuenta también los procedimientos de desahucios de
alquileres privados.

f)  Instar a la Junta de Extremadura a auditar la deuda de las familias emeritenses en
régimen de alquiler social en las viviendas propiedad de la Junta de Extremadura.

g)  El ayuntamiento de Mérida estudiard la elaboracion de convenios con entidades,
Colegio de Abogados (Badajoz) asociaciones y/o plataformas relacionadas con las
personas afectadas por desalojos, con el fin de facilitar el asesoramiento juridico por
parte de estas en los casos de los desalojos de vivienda habitual tinica en los que sus
componentes lo requieran.

2.- Plan de Vivienda destinado a ampliar la actual oficina de intermediacion hipotecaria
para incluir la oficina puiblica de vivienda de Mérida.

El Ayuntamiento de Mérida estudiard a través de la oficina de intermediacion hipotecaria
la creacion de un parque publico de vivienda municipal y acelerard su proceso de adjudicacion a
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quienes cumplan los requisitos, teniendo como objetivo cubrir la demanda de vivienda por
aquellas familias en riesgo de exclusion socicl sin vivienda y mantener un minimo de cobertura
como alternativa habitacional.

Se negociard con la Junta de Extremadura ampliar la oferta de vivienda publica para su
uso en régimen de alquiler social ajustado, a las circunstancias econémicas y personales de los
solicitantes.

El Ayuntamiento de Mérida negociard con las entidades financieras para llegar a un
convenio por el que éstas cedan el uso de las viviendas de su propiedad que se ¢ncuentren
deshabitadas y que no cumplan funcion social prevista a medio plazo. .. cambio de soporiar la
carga de no poder dejar tantas viviendas en desuso en una situacion de emergencia habitacional,
las entidades percibiran las cantidades que se obtengan por el pago de las cuotas de los
alquileres sociales. Para este fin, el Ayuntamiento de Mérida podra recabar también el apoyo de
la Administracion Autonomica y de la Diputacion de Badajoz.

La red publica de vivienda se encontrarda distribuida por toda la ciudad, con el fin de
promover la integracion social y la recuperacion de las personas en riesgo de exclusion, evitando
y corrigiendo la gentrificacion.

La Oficina de Vivienda realizard un diagnostico inmediato que permita un conocimiento
real de la situacion actual con respecto al déficit habitacional relativo y las condiciones de
habitabilidad de Mérida, asi como de los recursos de los que dispone la Administracion.

3.- Medidas Complementarias

Ademas de todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Mérida llevarda a cabo las siguientes
medidas complementarias:

a) Intentard, en la medida de lo posible, no formalizar contratos nuevos con
bancos o empresas que desahucien o vulneren los Derechos Humanos de las y los
emeritenses, en favor de entidades y personas juridicas que garanticen los
Derechos Humanos en sus estatutos, funcionamiento y prdcticas habituales y
revisar los contratos firmados y vinculos con tales entidades con el objeto de
extinguir loda relacion contractual con ellas. Las entidades financieras que
contraten con entes y empresas publicas, asi como con la propia Administracion,
deberan comprometerse a cumplir los estandares internacionales en materia de
desahucios. El Ayuntamiento de Mérida debera, por tanto, limitar sus relaciones

.
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con entidades financieras a unicamente aquellas que de manera fehaciente
cumplan con los estandares internacionales de Derechos Humanos en materia de
desalojos forzosos. No se podra desahuciar de su vivienda habitual a personas que
se encuentren en una situacion de dificultad economica.

b) Instar al Gobierno de Extremadura a la paralizacion de los desahucios
administrativos en las viviendas sociales propiedad de la Junta de Extremadura,
conminandole a actuar en la linea de los acuerdos aprobados en Pleno por la
Asamblea de Extremadura en fechas 26 de julio de 2012, 25 de abril de 2013 y 5
de marzo de 2015 y a auditar las deudas de las familias con viviendas sociales de
la Junta de Extremadura.

¢) Promovery ma.tener, cuando .. estabilidad presupuestaria y/o el presupuesto lo
permita, las medidas necesarias para que las empresas suministradoras de energia
y agua no puedan cortar el suministro por impagos a familias que perciban unos
ingresos inferiores al salario minimo en vivienda habitual unica, garantizando asi
el Derecho a una Vivienda Digna y Adecuada, negociar un minimo de energia
garantizado a las familias, bien desde el Ayuntamiento o instando a la Junta de
Extremadura a mantener lo declarado por la Organizacion Mundial de la Salud
(100 litros del agua al dia).

d) Destinar mdas recursos a los Servicios Sociales de Base y a la seccion de
Vivienda, de recursos humanos, para la gestion y tramitacion mds rdpida de los
expedientes de Solicitud de Vivienda Social, teniendo en cuenta este punto a la
hora de elaborar los presupuestos municipales.

e) El ayuntamiento se compromete a la no intervencion de la Policia Local en
desalojos forzosos salvo que lo requiera un juzgado de justicia ordinaria, o por
requerimiento del Ministerio del Interior, cumpliendo sus funciones de Policia
Judicial.”

Tras lo cual. la Presidencia declar6 que el Pleno por mayoria de los presentes aprobaba
la Proposicion presentada.

Al anterior acuerdo votaron a favor 16 Concejales (Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramon
Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Viazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yaiiez Quirds, Sr.
Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo, Sr.
Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 9 (Sr.
Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzélez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos. Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros y Sr. Lara Haya).
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En turno de intervenciones, tomo la palabra la Sra. Guerra Morato, Concejala del Grupo
Municipal Izquierda Unida, para anunciar el voto favorable de su grupo, al considerar la vivienda
uno de los derechos mas basicos de todas las personas. Sin embargo, apuntd que le hubiera
gustado que algunas medidas hubieran sido mas concretas y vinculantes.

A continuacion, por parte del Grupo Municipal Popular, intervino la Sra. Blanco
Ballesteros, para explicar que muchas de las medidas contempladas en la Mocion de Mérida
Participa ya estan recogidas por el gobierno nacional del Partido Popular.

(*nind que los verbos utilizados en la mocion eran acciones no ejecutivas y que, por tanto,
eran intenciones.

Respecto a promover los contratos de arrendamiento y asesorar a las partes, “entendemos
que serd asesorar tanto al arrendador como al arrendatario en contratos particulares. No sabemos
muy bien como va a promover esos contratos de alquiler.

En relacion a la creacion de un parque publico de vivienda municipal, dijo que “el
Ayuntamiento seria ¢l duefio, el titular de unas viviendas que en el momento que sufran algin
desgaste habra que rehabilitar, reparar. Luego, también en el caso de que las personas que estén
arrendadas no paguen, eso también habra que regularlo. Es decir, el Ayuntamiento pasara a ser
una gestora de todo ese parque municipal, que es lo que estan proponiendo.

En cuanto a no formalizar contratos con los bancos que desahucien, se ha puesto la
coletilla de en la medida de lo posible, es decir, al final se queda al arbitrio del gobierno.™

Por ultimo. hizo referencia a que habia un decreto de minimos vitales, “que ademas es
consecuencia del decreto de ayudas sociales de proteccion urgente que puso en marcha el Partido
Popular en el aiio 2014. Por lo tanto, esta también regulado.

Y muchas de estas medidas se quedan al arbitrio de si va a haber presupuesto, con lo cual
entendemos que son intenciones pero que realmente no hay un protocolo serio de actuaciones en
cuanto a Mérida libre de desahucios.”

[.a Sra. Concejala de Servicios Sociales, Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales,
aclaré que ha sido el gobierno socialista, en la Junta de Extremadura, quien ha puesto en marcha
el decreto de los minimos vitales, “gracias al cual son muchas las familias que no estan sufriendo
cortes en el suministro de luz y de agua™.
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Anunci6 el voto favorable de su grupo, ya que lo que en un principio fue una declaracién
de intenciones, “desde el 15 de mayo fue una realidad. Todos sabemos que no hay ningun
desahucio en Mérida de todas aquellas familias que han pasado por la administracién municipal.

Respecto a lo que se habla de entidades bancarias, el Ayuntamiento hara todo lo que esté
en su mano, pero hay un decreto de buenas practicas de fecha de 2012 al que estan adheridos
todos los bancos.

Yo, desde aqui, les agradezco que hayan plasmado un protocolo que hemos aprobado
entre todos, que hemos trabajado entre todos, lo que viene siendo una realidad desde el 15 de
junio.”

Seguidamente, tomo la palabra el Sr. Ramén Carbonell. portavoz del Grupo municipal
Popular para explicar que este protocolo no era el que ellos habian presentado en un principio, ya
que habia sido trabajado con los partidos politicos. con las asociaciones y con vecinos particulares
para intentar adecuarlo. Ademas, apuntd que se ha tenido que adaptar a las consideraciones
juridicas del informe del letrado del Ayuntamiento.

“Simplemente queremos poner este protocolo encima de la mesa para que nos sintamos
obligados todos, y que desde todos los partidos politicos, se sepa que a la gente no se le puede
echar a la calle cuando es una vivienda tinica. porque por unas circunstancias sobrevenidas han
tenido que dejar de pagar una vivienda. Yo creo que en eso estamos todos de acuerdo.

Nosotros lo que vamos a hacer es estar vigilantes para que el gobierno de Mérida cumpla
con lo que viene haciendo e, incluso, que haga muchisimo mas, porque creemos que necesitamos
que en los proximos presupuestos se incremente el dinero que va ir a Asuntos Sociales para este
tema y para otros muchos mas.

Simplemente eso, y agradecer las palabras a todos los grupos parlamentarios.

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Blanco Ballesteros insistio en que las medidas
de minimos vitales vienen de la ayuda social de proteccidn urgente. “Ademads, la renta basica la
puso en marcha el Partido Popular en una época de crisis. Tenia que haberse puesto antes y no se

puso. Y luego ha salido el decreto de minimos vitales.

No debemos perder de vista una cosa importante. y es que la competencia en vivienda la
tiene el gobierno regional.
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Efectivamente, se ha trabajado. Se tenia que haber sido mucho mas contundente, porque,
como he dicho, se deja un poco a expensas del presupuesto.

La Sra. Carmona Vales quiso agradecer al Sr. Ramoén Carbonell “el reconocimiento que ha
hecho a funcionarios y trabajadores municipales en el halago que ha hecho de que las cosas estan
Luiicionando y se estan llevando a cabo.”

El Sr. Ramon Carbonell insistié en que estarian vigilantes. “Tenemos que conseguir que
o haya ninglin desahucio. O sea, tendremos que buscar las maneras de enterarnos de los
desahucios, porque evidentemente ha habido algunos desahucios que no har llegado al
Ayuntamiento, pero los ha habido. Y tenemos que intentar que el desz.aucio sea cero, ninguno.™

Por altimo, el Sr. Alcalde intervino para pedir disculpa por el retraso en la tramitacion de
esta proposicion al Pleno, “ya que hemos necesitado de un informe juridico y otro de
[ntervencion, porque habia algunas de las cuestiones que se planteaban, algunas que no eran
competencia legal de la administracion local y que no se le podia exigir al Ayuntamiento que
modificara una ley de rango estatal. Errores creo en la redaccion, aunque la voluntad politica
quedaba expresada muy claramente. Y en otra cuestion de Intervencion, porque bien es cierto que
habra unos presupuestos que condicionen el cumplimiento de estas medidas.

Lo importante en definitiva es la voluntad politica, que creo que queda muy bien
expresada en esta mocion, y que se ha ido trabajando para ajustarla a la legalidad y para que este
Pleno tome la decision de si esta a favor de que, en la medida de las posibilidades de este
Ayuntamiento, no haya ningun desahucio en la ciudad. Y es cierto que todos aquellos casos que
han pasado por el Ayuntamiento de Mérida, por la oficina de intermediacion, se han paralizado.

Ademas, tengo que reconocer que solo ha habido un grupo politico que ha venido a mi
despacho a pedirme que intercediera para evitar algtin alzamiento de desahucio. que ha sido su
grupo politico.

Aun no teniendo competencia, este Alcalde ha cogido el teléfono en mas de 8 6 10
ocasiones para hablar con entidades financieras, propietarios de pisos... Por tanto, va mucho mds
alla de lo que legalmente se puede hacer o no, de lo que los presupuestos nos permitan o no; se
trata de voluntad politica.

Por tanto. nos sumamos porque va lo estamos haciendo desde el 15 de junio a esa
voluntad politica. y yo creo que esto es un paso adelante para reconocer que hay una ciudad y hay
un Ayuntamiento y hay una Corporacion que va a hacer todo lo que esté en su mano legal,
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juridicamente y de voluntad politica de todos los grupos para intentar echar una mano a aquella
gente que no puede; y que no puede porque las circunstancias econémicas realmente han
canibiado y son dificiles.”

PUNTO 10°.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA CON MOTIVO
DEL AUMENTO DEL CAMALOTE EN EL RIO GUADIANA A SU PASO PORMERIDA
Y EXTREMADURA.

Por la portavoz del Partido Sociclista, Sra. Yaiez Quirds, se presenta al Pleno de la
Corporacion para ser tratada 1a Proposicion epigrafiada, que transcrita literalmente dice:

“PROPOSICION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA CON MOTIVO DEL AUMENTO DEL CAMALOTE EN EL
RIO GUADIANA A SU PASO POR MERIDA Y EXTREMADURA.

La cuenca del Rio Guadiana a su paso por Extremadura esta sufiriendo los efectos de la
invasion del Jacinto de agua o Camalote.

Las actuaciones llevadas a cabo hasta el momento por la Confederacion Hidrogrdfica del
Guadiana, organismo desde el que se canalizan lodas las acciones a emprender a este respecto,
no han sido suficientes para combatir esta situacion. Y ello a pesar de que desde la Junta de
Extremadura se han realizado gestiones para acompanar las labores de erradicacion que se
estan llevando a cabo citado organismo en la gestion de la cuenca del Guadiana, de cara a que
las autoridades comunitarias reconozcan que la planta tiene el cardacter de invasora y de esta
forma poder intervenir con el apoyo de fondos europeos.

En este sentido, la Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio
activo en su dia el nivel de Emergencia 1 y situacion de gravedad 1 ante la grave situacion
medioambiental que existia y existe y dada la necesidad de prevenir darios mayores, no solo en el
habitat de la cuenca sino también en infraestructuras de regadio, actividades economicas
relacionadas con el turismo y otras, que se podrian ver afectadas directamente por el desarrollo
incontrolado de la planta. Es evidente, por tanto, que se necesitan todos los medios humanos y
materiales para combatir en el momento actual este grave problema.

Por todos los motivos anteriormente expuestos, se solicito en su dia la intervencion de la
Unidad Militar de Emergencia, peticion formulada por la Junta de Extremadura al Gobierno
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Espanol, a través de la Direccion General de Proteccion Civil y Emergencias del Ministerio del
Interior, solicitud que ha sido recientemente denegada.

Entendiendo desde este Ayuntamiento de Mérida que todas las administraciones publicas
de esta region tienen la obligacion de colaborar para atajar este grave problema, como es la
invasion del Camalote en la cuenca del Rio Guadiana a su paso por Extremadura,

El Grupo Municipal PSOE-SIEX en el Ayuntamiento de Mérida presenta la siguiente
PROPOSICION ante el Pleno de este Excmo. Ayuntamiento:

1°.- Instar con cardacter urgente al Gobierno de Espaiia a autorizar la Intervencion inminente
de la Unidad Militar de Emergencia ante la situacion de grave riesgo y emergencia
medioambiental provocada en Extremadura por la invasion del Camalote en la cuenca del Rio
Guadiana.

2°-Solicitar al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente a que también, con
caracter urgente, redoble los esfuerzos econémicos, materiales y humanos y los ponga a
disposicion de la Confederacion Hidrogrdfica del Guadiana, para combatir de manera eficazy
eficiente este grave problema.”

Seguidamente, por el Grupo municipal [zquierda Unida se presenta directamente una
enmienda del siguiente tenor:

“ENMIENDA DE DEROGACION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA AL
PUNTO PRIMERO DE LA PROPOSICION AL PLENO DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE-
SIEX CON MOTIVO DEL AUMENTO DEL CAMALOTE EN EL RIO GUADIANA A SU
PASO POR MERIDA Y EXTREMADURA.

D. Alvaro Vazquez Pinheiro, con DNI09179484-T como concejal del Grupo Municipal Izquierda
Unida en el Ayuntamiento de Mérida y domicilio a efectos de notificacion en C/ Morerias, 2. 1°
E-F en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz), en virtud del articulo 53 del Reglamento
Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mérida:

EXPONE:
I-. El ordenamiento juridico establece un régimen de atribuciones y compelencias que define los

cometidos y responsabilidades de cada una de las administraciones publicas y de sus gestores
puiblicos, en los términos en los que se concreta tanto en en la constitucion espanola, los
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diferentes estatutos de autonomia, asi como en la legislacion basica y autonémica dictada a tales
efectos.

Asi, uno de los rasgos fundamentales del régimen juridico que regula de las competencias
administrativas es su cardcter irrenunciable, tal y como establece el articulo 11 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, o el articulo 70 de la Ley 1/2002 de Gobierno y Administracion de
la Comunidad Autonoma de Extremadura, como instrumento.

2-. La atribucion a la unidades militares de atribuciones para su actuacion en situaciones de
catastrofe o calamidad puiblica viene regulada a través del Real Decreto 1097/2011, de 22 de
Julio, en el que en todo caso su intervencion se describe como una facultad sujeta a peticion de
un tercero, y no como una obligacion que se deduzca de una competencia asignada a la propia
UME.

3-. La postura mantenida por el Grupo Municipal de Izquierda Unida en Mérida con respecto al
modo de abordar la plaga del camalote, y la intervencion de unidades militares en su solucion se
concreta a través de las siguientes consideraciones:

a) La solucion de la plaga del camalote debe ser abordada por parte de las administraciones y
organismo publicos que a los que el ordenamiento juridico les atribuya competencias con
respecto a este materia.

De lo anterior se deduce que la provision y financiacion de los medios materiales,
presupuesiarios y humanos deben asumidos por las adminisiraciones y organismo competentes,
sin perjuicio de los principios de colaboracion institucional que recoge el ordenamiento juridico.
Este mismo criterio debe establecerse a la hora de dilucidar posibles responsabilidades que
pudieran deducirse de lo anterior.

b) La decision de acudir a mecanismo extraordinarios como resulta de la solicitud de
intervencion de la UME requiere, en nuestra opinion, la constatacion de al menos dos
circunstancias: en primer lugar la incapacidad material y presupuestaria de las
administraciones competentes a la hora de cumplir los cometidos que les asigna la ley, mediante
la aplicacion de sus recursos ordinarios. Una circunstancia que a nuestro juicio no se produce
en estos momentos, en segundo lugar, los situaciones que pudieran requerir la actuacion de la
Unidad Militar de Emergencia requieren de la existencia de un presupuesto de imprevisibilidad,
que en ningun caso se produce en este caso, como bien atestigua la propia peticion que contiene
la mocion del Grupo Municipal del PSOE-SIEX.
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¢) La Disposicion final primera. del Real Decreto 1097/2011, de 22 de julio, por el que se
aprueba el Protocolo de Intervencion de la Unidad Militar de Emergencias define el titulo
competencial para el ejercicio de esta conpetencia a partir del al amparo de lo dispuesto en el
articulo 149.1.29." de la Constitucién, que atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre
seguridad publica, que entendemos no se encuentra directamente vinculada con las
circunstancias que son objeto de la proposicion.

d) Las labores a desarrollar para atajar la plaga del Camalote en el rio Guadiana no requieren
de instrumentos y capacidades que se encuentren a la exclusiva disposicion de la UME 'y que no
puedan desempenarse por la administracion general del Estado civil.

e) Finalmente, nos mostramos contarios a la utilizacion de las unidades de las Fuerzas Armadas
para cualquier cometido que se sitiien mas alla de los fines que les asigna el la Constitucion
Espanola en el articulo 8.1, que reproducimos a continuacion:

“Las Fuerzas Armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire,
{ienen como mision garantizar la soberania e independencia de Espana, defender su integridad
territorial y el ordenamiento constitucional ™.

Por todo ello, solicitamos la aprobacion de la siguiente
ENMIENDA

UNICA: Derogacion del apartado primero de la proposicion al pleno del grupo municipal
PSOE-SIEx con motivo del aumento del camalote en el rio Guadiana a su paso por Merida y
Extremadura.”

A solicitud del Sr. Acedo Penco, portavoz del grupo Popular, y de conformidad con el Art.
52 del vigente Reglamento Orgénico del Pleno del Exemo. Ayuntamiento de Mérida, se aprob6
por unanimidad la inclusion del punto en el orden del dia.

Tras debate conjunto de la citada enmienda y la proposicion, ambas son sometidas a
votacion por el Sr. Alcalde. arrojando el siguiente resultado:

A favor de la enmienda 13 (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr.
Perdigdn Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana. Sra. Blanco
Ballesteros, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez
Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y 12 en contra (Sr. Lara Haya, Sra. Yanez Quiros, Sr. Espana
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Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante
Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garciay
ei Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

Aprobada la enmienda por mayoria, se sometié a votacion la Proposicion del grupo
Suclalista sin el apartado primero ya suprimido, siendo aprobada por unanimidad y con la
siguiente parte dispositiva final:

Solicitar al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente a que también,
con cardcter urgente, redoble los esfucrzos economicos, materiales y humanos y los ponga a
disposicion de la Confede: acion Hidrogrdfica del Guadiana, para combatir de manera eficaz y
eficiente este grave problema.

En turno de intervenciones y tras la exposicion de D. Rafael Espana Santamaria, tomo la
palabra el Sr. Vazquez Pinheiro para explicar que la mocion les parecia bien, a excepcion del
primer punto del cuerpo la Mocion. “ya que nosotros entendemos que hay un régimen general de
competencias y atribuciones, que cada administracion tiene que hacer sus deberes, y precisamente
las administraciones que tendran que resolver la cuestion y asumir las responsabilidades de lo que
ha pasado son las que ese régimen establezca como competentes.

Por lo tanto, si atendemos al criterio de competencias, entendemos que el que tiene que
solucionarlo es el Ministerio y concretamente la Confederacion. Yo creo que cada uno lo que
tiene que hacer es su trabajo. Y en estos términos no alcanzamos a entender muy bien cudles son
los motivos por los que se atiende a una unidad militar para satisfacer las funciones que son
propias de érganos civiles. Segun el Real Decreto por el que se regula el régimen de actuacion o
el protocolo de la unidad militar de emergencia, se establece que actuard en situaciones
catastroficas o calamitosas, y el camalote es muy grave, efectivamente, pero no es una situacion
de emergencia, porque juridicamente hay siempre una diferencia entre las urgencias y las
emergencias. Para que una situacion pueda ser catalogada como una emergencia, tiene que ser una
situacion que en ningun caso pueda ser con los recursos ordinarios que tiene la administracion. La
Confederacion Hidrografica del Guadiana hasta ahora no ha sido capaz de dar solucién ala plaga
del camalote, pero no porque no tenga recursos, sino porque no sabe como hacerlo. La unidad
militar tampoco lo sabe. Es que la unidad militar de emergencia no tiene a su disposicion ningtin
recurso para atacar esta cuestion que no lo tenga la administracion civil. Por tanto, acudir a la
unidad militar de emergencia no tiene ningtin sentido.

Segundo punto. La diferencia fundamental, aparte de lo que ya he expresado, entre lo
urgente y las emergencias es que las emergencias son siempre imprevisibles. El problema del
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camalote si se puede prever.

También entendemos que no sélo hay argumentos juridicos, no s6lo-hay argumentos de
competencia, sino que también hay una cosa que es relevante y que para nosotros tiene una
significacion politica sustancial. Yo creo que los militares donde tienen que estar es en los
cuarteles, en base al articulo 8.1 de la Constitucién, que establece la mision de las Fuerzas
Armadas.

[La actuacion de la unidad militar de emergencia es potestativa. Es decir, la unidad militar
de emergencia no tiene la obligacion de actuar en este tipo de circunstancias porque no es una
competencia propia. Las administraciones, en este caso la Confederacion, tiene la potestad, los
medios para hacerlo, si no lo ha hecho es porque no sabe como.”

Seguidamente, el Sr. Gonzélez Rendo, Concejal de Mérida Participa, reconocio que el
camalote era un grave problema. “No decimos que no a nada que pueda servir para actuar contra
el camalote, pero esta propuesta llega mal y tarde. Esta propuesta se trae a Pleno cuando ya hemos
visto dos negativas por parte de Mariano Rajoy a que venga la UME a la region y actie. Por otro
lado, nos parece, incluso, una decision cargada de logica.

Pero ademas, percibimos también en la propuesta del Partido Socialista un orden de
prioridades que nos alarma, porque el camalote no es una urgencia que haya surgido ayer. Esto es
un problema que tiene mas de diez aios. Entonces, entendemos que esta solucion. que ademas se
pide una solucién urgente, entendemos que llega mal y tarde, porque no va a haber esta solucion
de la UME si nos atenemos a los hechos, y es que ademas hay que tomar una decision.

Hasta ahora no habia ninguna planificacion eficaz, no ha habido ningiin seguimiento. Ha
habido un mal gasto de dinero publico, que no ha servido para solucionar el problema.

Ademas. en el orden de la proposicion del Partido Socialista, en primer lugar aparece
Instar con caracter urgente al Gobierno de Espana que venga la UME. Es decir, que como
medida efectista, aunque ya nos han dicho que no.

El segundo punto para nosotros deberia ser el primero. Ademas, no creo que este punto
deba ser una mera solicitud. El camalote es un problema complejo. Creemos que es fundamental
una solucion en la que se actie desde diferentes administraciones de manera coordinada. y en la
que al mismo tiempo se potencie la investigacion y se potencie algo que nos parece muy
alarmante: la comision y el control sobre este problema.”
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A continuacion, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Partido Popular, opiné que se trataba
de una circunstancia que no revierte una emergencia. “Esto no sucedié ayer. Esto viene
sucediendo desde el afio 2004, en el que se encontré la planta del camalote en el rio Guadiana. Es
probable que haya sido imposible erradicar este problema porque ha habido pocos estudios, poca
investigacion sobre el desarrollo de la planta. Y, al final, lo que si ha provocado es una catdstrofe
medioambiental, pero no es una de las cuestiones por las que debamos de admitir en este caso la
proposicion del Grupo municipal Socialista en su punto primero Instar con cardcter urgente al
gobierno para una intervencion inminente de la Unidad Militar. Creo que es fundamental, como
bien ha dicho el representante de Izquierda Unida en este Pleno, el hecho de conocer cudles son
las funciones de nuestras Fuerzas Armadas. En este caso, la Unidad Militar de Emergencias
depende del Ministerio de Interior, pero estd dirigida por .a Direccion Geueral de Proteccion
Civil. Y, ademas, esta especializada en proteccion civil y en rescate de personas. En este caso,
podemos decir que todavia el camalote no ha afectado a ninguna persona.

En este caso, entiendo ademas que se trata de una competencia compartida. La cuenca del
Guadiana es competencia de Confederacion Hidrografica del Guadiana. en este caso del
Ministerio. Pero, ademas, no nos olvidemos que en las cuestiones medioambientales también
estan las competencias de inferioridad y son competencia de las comunidades autonomas. Creo
que una intervencidn entre ambos seria lo mas adecuado. Creo que hay que seguir trabajando e
investigando cada uno en sus competencias. Y me parece que es perfectamente correcto el punto
segundo en el que podemos solicitar mil cosas: al Ministerio de Agricultura para que supere la
dotacién a Confederacidon Hidrografica del Guadiana, al Ministerio de la misma manera a que
aplique y estudie la posibilidad de poder traer a la comunidad autonoma fondos europeos que
estan destinados al estudio de las cuestiones medioambientales.... pero no traer a la Unidad
Militar de Emergencia. A nosotros nos parece que es algo desmesurado y ademds incomprensible,
y por ello vamos a apoyar la enmienda a la mocion presentada.™

El Sr. Espaiia Santamaria explico que la UME si tiene encomendadas labores destinadas a
salvaguardar el medio ambiente. “Desde ese punto de vista entiendo que esta mas que justificada
la intervencion. ;Que no hay medios? Es evidente que no se han destinado los medios desde un
tiempo a esta parte. Como no lo hay y dada la ventana de tiempo que tiene Confederacion
actualmente para poder desarrollar la eliminacion del camalote en ciertos tramos del rio, mejor
preparados desde un punto de vista logistico: a tal efecto se solicita la intervencion de la UME,
porque tienen capacidad de despliegue, de efectivos. cosa que no tiene actualmente Confederacion
Hidrografica, ni tiene tampoco presupuesto.

En cuanto a responsabilidades y competencias, por supuesto que las competencias son de
Confederacion Hidrografica, pero si no tiene dinero tendrd que reclamar que venga de donde se
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pueda.

¢Cual es el proposito? Minimizar el impacto el préximo verano. Nos han dicho por activa
y por pasiva los técnicos de Confederacion y desde la Universidad se estd comentando que nos
acostumbremos a vivir con el camalote. El camalote no va a desaparecer, pero si se puede
minimizar el impacto y la catastrofe medioambiental.

Por ello, consideramos mas que justificada la intervencion. El Sr. Rajoy ha dicho que no
una vez, no s¢ cuando ha sido la segunda. Luego, me sorprende que hace unos dias se criticaba
desde Mérida Participa la negativa el Sr. Rajoy a intervenir y hoy no se entiende justificada la
peticion.

Por tanto, el grupo de gobierno si entiende mas que justificada en estos términos el
auxilio, sobre todo en cuestion de medios y de atencion, para minimizar el proximo verano que,
como nos han anticipado ya desde Confederacion y venimos tratando desde que aterrizamos en
este gobierno en diferentes conversaciones con esa entidad, el verano va a ser complicado en
lérminos de camalote.”

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro expuso que “no hay ninguna
dotacion que en términos de exclusividad ellos puedan gestionar y que no puedan gestionar los
demas. Quien tiene que hacerlo es el 6rgano competente, al cual deberé dotar de mas medios la
administracion de la que depende.”

El Sr. Gonzalez Rendo explico que atendiendo a un principio de confianza v evaluando la
propuesta del PSOE, “nos parece que es adecuado, y sin rechazar nada de entrada, evaluar los
pros y contra de la UME. Creo que hay que buscar una alternativa ante la negativa del Sr. Rajoy.
Lo que planteamos es pensar en una alternativa.” Seguidamente, insistié en la medida efectista
descrita durante su primera intervencion. Y puntualizo que traer a la UME es algo muy costoso
también.

La Sra. Bravo Indiano quiso aclarar que la culpa del camalote no la tiene Mariano Rajoy,
porque entre otras cosas, ha sido la Direccion General de Proteccion Civil la que se hanegado ala
peticion de traer a la UME.

Se mostré de acuerdo con cualquier medida encaminada a paliar la catastrofe
medioambiental que supone el camalote al rio Guadiana. Explicé que segtn los técnicos “la
erradicacion es muy dificil, sino digamos que practicamente a fecha de hoy imposible. Pero el
control preventivo es absolutamente necesario.
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Estamos hablando de si viene o no la UME a Mérida, y nosotros entendemos que la UME
no va a hacer un trabajo mucho mejor que pudiera hacerlo otra persona. un civil cualquiera
quitando camalote.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar la enmienda que plantea [zquierda Unida, porque no
entendemos que la UME aqui sea necesaria.”

Para terminar, el Sr. Alcalde intervino para decir que apreciaba un total desconocimiento
de las labores de la UME. “La UME es una unidad militar de emergencia preparada
sspecificamente con técnicos ingenieros para actuar en desastres y emergencias, y entre ellos los
medioambientales. Este ha sido el peor ailo, jamas ha habido las toneladas de la planta que ha
habido hasta ahora.

Los técnicos de Confederacion lo han dicho expresamente: es conveniente aprovechar la
bajada del agua para limpiar mejor el rio. En la UME tienen maquinaria, son profesionales que
estan preparados para esas intervenciones de emergencia. Por tanto. si hay algiin momento de
emergencia es éste. Si imaginan que el Ministerio de Defensa mafiana cambiara de opinion ante
los informes de Confederacion. ;Qué ridiculo ibamos a hacer en este Pleno? Porque ha sido una
Direccion General ante una peticion la que ha dicho no lo veo. Ahora el Gobierno de Extremadura
y el PLATERCAEX estan mandando informes técnicos para que vean que de verdad hay una
emergencia, porque va a afectar al regadio, va a afectar a depuradoras en municipios, como llegue
el verano y no se limpie la planta. Y como el Ministerio de Agricultura no va a poner fondos para
limpiarlo, necesitamos que se quite.

En cualquier caso, las competencias son exclusivas del Ministerio de Medio Ambiente.
Eso de que la Junta tiene competencias en los margenes del rio, falso: también son competencia
de la Confederacion. Nosotros hemos ofrecido la posibilidad también de que el albergue sirviera
como acogida, para aminorar cualquier tipo de gasto.

Aqui vamos a ganar la batalla al camalote, no al PSOE: aqui hoy hay gente que esta
intentando ganar la batalla al PSOE. Al PSOE le pueden ganar todas las batallas que quieran, y a
este Alcalde. yo me las doy por perdidas. Pero aqui hay que decidir si queremos ganarle la batalla
al camalote o una mocion al PSOE. Ponganle ustedes el nombre y haganla suya.

El Ministerio, a través de las presiones de los distintos municipios, del gobierno, y de las

conversaciones que me constan que estan entablando directamente con el Presidente de la Junta
de Extremadura, va a poder seguramente trasladar a la Unidad Militar de Emergencia. Por lo

28




= AYUNTAMIENTO DE MERIDA Secrefaria General #” #A""

tanto, seamos un poco responsables, porque yo creo que lo que tenemos que hacer es ganar la
batalla al camalote. Yo pediria por responsabilidad, incluso si hay que hacer una declaracion
institucional si ustedes quieren, pero es que hay que exigir que interveuga la UME, que estéd en
condiciones de hacerlo. Y ademas, los propios mandos de la UME, algunos de los mandos de la
UME, estan esperando a la orden del Ministerio.

Por tanto, aqui que cada uno actie con responsabilidad. No es la intencion de este equipo
de gobierno apuntarse ningun tanto, porque tan responsable es este Alcalde como los anteriores y
los que vengan, de un desastre medioambiental como éste. Lo que si esté claro es que vamos a
perder una batalla como no arreglemos este problema en tiempo y forma, y para eso hay que
hacerlo con una posicion firme al Ministerio para que intervenga la Unidad Militar de -
Emergencia.”

MOCIONES POR ViA DE URGENCIA

’ROPOSICION DE URGENCIA AL PLENO PARA RECUPERACION DE LA GESTION
DIRECTA DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE CENTROS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA.

Por el Sr. Vazquez Pinheiro, se justifico la urgencia de la siguiente Mocion que transcrita
literalmente dice:

“D. Alvaro Vizquez Pinheiro, con DNI 09179484-T como concejal del Grupo Municipal
Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Mérida y domicilio a efectos de notificacion en C/
Morerias, 2. 1° E-F en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz), en virtud del articulo 54 del
Reglamento Organico del Pleno del Ayuntamiento de Mérida:

EXPONE

I-. Con fecha del 29 de marzo de 2012, el delegado de contratacion del Excmo. Ayuntamiento de
Mérida dicto mediante orden, el acuerdo de adjudicacion del servicio de limpieza de centros
publicos del Ayuntamiento de Mérida, en el que segun el apartado 10 de los pliegos de
condiciones administrativas particulares “LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION’-., se recoge

expresamente.

“El plazo de ejecucion del presente contrato serd CUATRO ANOS, contados desde la formalizacion del
contrato, pudiendo prorrogarse anualmente, por acuerdo expreso de las partes. por otros dos aios mas .
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“La prestacion del servicio objeto del contrato se llevara a cabo en los centros relacionados en el pliego
de prescripciones técnicas. ",

2-, Seguin el régimen juridico establecido en el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 3/201 1,
de 14 de noviembre, el contrato objeto de esta proposicion estd sujeto a regulacion armonizada,
por lo que se aplica lo dispuesto en el articulo 156.3 del mismo cuero legal en el que se recoge:

"Si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al
articulo 40.1, la formalizacion no podra efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles
desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos.”

Segun lo expuesto mas arriba se deduce que la vigencia del contrato por el que se efectué la
privatizacion del servicio de limpieza de centros puiblicos del Ayuntamiento de Mérida esta a
punto de concluir en las proximas fechas.

3-. Durante el periodo de vigencia de este contrato, se han producido diferentes actuaciones por
parte de la empresa adjudicataria, que segiin consta en sendas sentencias judiciales suponen una
vulneracion de los derechos de los trabajadores, tal y como senala la sentencia 00393/2013 del
Juzgado de lo social nimero 4 de Badajoz. Procedimiento 33/2013, se falla a favor de
trabajadoras que prestan servicios en la empresa concesionaria, obligando a la empresa, y al
Ayuntamiento de Meérida, a abonar a las demandantes el importe de las nominas que les
correspondia en concepto de vacaciones, y que la empresa pretendia no pagar a las
trabajadoras, en clara vulneracion de los derechos laborales de las trabajadoras.

Igualmente, las continuas denuncias realizadas por los sindicatos, trabajadores y trabajadores
sobre los incumplimientos en los que ha incurrido la empresa adjudicataria viene a corroborar
los efectos perjudiciales que ha producido la privatizacion de este servicio sobre los derechos de
los trabajadores y trabajadoras adscritos a este servicio.

4-. La falta de escripulos de la empresa concesionaria, que ha vulnerado repetidamente los
derechos de los trabajadores, junto al coste excesivo que supone para el Ayuntamiento el
mantenimiento de este contrato (861.350,00 € + IVA), son argumentos suficientes para
corroborar el efecto nocivo de la privatizacion de este servicio y el menoscabo que produce en la
gestion economica del Ayuntamiento.

3.- La motivacion de la tramitacion por la via de urgencia de esta proposicion, se fundamenta en
dos circunstacias:
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1°) El anuncio realizado por la empresa concesionaria de este servicio, en el que se afirma la
prorroga de este servicio, cuyo estado de tramitacion -en su caso- desconocemos.

2°) Que la prorroga se lleve a efecto, en el periodo comprendido entre el pleno correspondiente
. pleno del mes de febrero y la celebracion del proximo, lo que desvirtuaria la finalidad de la
rroposicion.

Por todo ello, y de acuerdo con los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicita al Pleno
ool Exemo. Ayuntamiento de Mérida la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERQO: Que el Ayuntamiento de Mérida no haga efectiva la prorroga del contrato de
servicio de limpieza de centros publicos del Ayuntamiento de Mérida consignado la clausula 10
del pliego de condiciones administrativas del servicio de limpieza de centros publicos del
Ayuntamiento de Merida.

SEGUNDO: Que el Ayuntamiento asuma la gestion directa del servicio en los términos
establecidos en el articulo 85.2. A. a) de la Ley 7/1985 de 2 de abril. ™

Sometida a urgencia la mocion arroj6 el siguiente resultado:

A favor 14 Concejales (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr.
Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco
Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lépez, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr.
Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y en contra 11 (Sra. Yafiez Quirds., Sr. Espania
Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante
Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garciay
el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

Una vez debatida la Mocion presentada por el grupo municipal de [zquierda Unida, arrojo
el siguiente resultado:

A favor de la mocién 6 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramon
Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y se abstuvieron 19
(Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzélez, Sr. Molina
Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sra. Yanez Quiros,
Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo. Sr.
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Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

Tras lo cual, el Sr. Alcalde declard que el Pleno por mayoria de votos aprobaba la Mocion.

Tras la justificacion de la urgencia del Sr. Vazquez Pinheiro, el Sr. Alcalde explicéd que
votaban en contra de la urgencia porque la intencion del equipo de gobierno era valorar la
posibilidad de que ese servicio pase de nuevo al Ayuntamiento. “Y para eso hemos hecho una
consulta al Ministerio por las restricciones que tiene este Ayuntamiento. como el resto de
ayuntamientos de Espafia, que no pueden incrementar el capitulo de personal, etc. Por tanto.
cuando nos respondan, se llevard a Comision de Hacienda para someterlo a debate entre todos.

Una vez aprobada la urgencia por mayoria y tras la exposicion del proponente, tomo la
palabra el Sr. Lara Haya, quien opind que “jamas se ha privatizado un servicio publico que sea
deficitario. Los servicios publicos que son deficitarios se los queda la administracion. Los otros
sirven para hacer negocio. Eso es una idea que yo tengo en general. A lo mejor hay excepciones,
pero yo no las conozco.

También quiero decir que el Partido Socialista ha sido muy vehemente y ha defendido este
tipo de cosas. En concreto, la privatizacion de esta cuestion, que era la de los comedores de los
colegios.

Yo creo que esta competencia debe volver a ser asumida por el Ayuntamiento, si es
posible. Ahora estd en la mano del gobierno que esto suceda.”

Seguidamente, la Sra. Sanmartin Lopez agradecio al Sr. Vazquez Pinheiro que hubiera
redundado en la pregunta que ella plante6 en el Pleno del dia 28 de enero. Y le dese6 que
obtuviera mejores resultados que los obtenidos por ella.

El Sr. Ramén Carbonell anuncié el voto favorable de su grupo a la propuesta, al ser la
remunicipalizacion de los servicios una pieza clave de su programa electoral.

A continuacion, la portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Yafiez Quirds, aseguro
que no se habia renovado el contrato a la empresa concesionaria.

Ademas, explico que para debatir la propuesta hay que conocer el coste exacto de este
servicio y saber que no se puede subrogar el 100 por 100 de la plantilla, “entre otras cosas porque
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hay un nimero importante de la plantilla que, en el caso de que se produjera un proceso de
remunicipalizacion, no podria ser subrogado.

Como ha trasladado el Alcalde, hay informes pedidos, econémicos y juridicos. Y hay, que
¢s muy importante, una consulta al Ministerio para que nos diga si la readmision de este personal
s¢ puede llevar a cabo, no sélo porque hay una forma de provision para el personal de la
administracion publica por la Ley de Presupuestos del Estado, sino porque tenemos que cumplir
los parametros que supondria el incremento de la masa salarial en este caso. Como ustedes saben,
estamos sometidos a unas limitaciones y a unos parametros de gastos que, ademas, nos estan
haciendo muy complicada la elaboracion del presupuesto, por una situacién econdémica que, por
supuesto, no ha generado este equipo de gobierno. Y por supuesto, tendremos que respetar ne
s6lo la ley y lo que nos marque el Estado, porque si no, no vamos a poder llevar a cabo un
presupuesto que nos reconozca la administracion de Hacienda del Estado y que nos pueda
aprobar.

Voluntad de llevar a cabo esta remunicipalizacion, si; pero con todas las garantias de
defender el interés social de la ciudadania y el interés general, y por supuesto sin engafiar a las
personas y a los trabajadores y trabajadoras que se ven afectados y que estan prestando ese
servicio al Ayuntamiento porque deben de conocer que la mayoria no van a poder pertenecer aa
plantilla municipal, entre otras cosas porque no estan sujetas al convenio que regula el personal
municipal del Ayuntamiento y porque pertenecen y se regulan por un convenio del servicio que
prestan en la empresa privada.”

El Sr. Vazquez Pinheiro hizo referencia a una nota del PSOE de fecha 29 de junio de
2012, sobre unos presupuestos del Partido Popular, en la que exponia que la limpieza privatizada
costaba 400.000€ mas que cuando la gestionaba el Ayuntamiento.

Otra declaracion del Grupo Municipal Socialista el 15 de enero de 2013: “El PSOE dice
que las privatizaciones son pérdidas para los ciudadanos y las arcas municipales.”

Dijo que habia otras muchas declaraciones similares, en las que el Partido Socialista se
mostraba contrario a las privatizaciones. Por ello, pregunt6 al equipo de gobierno cual era su
verdadera postura frente a las mismas.

Respecto al servicio de limpieza dijo: “Si la empresa con un millén de euros paga esa
plantilla. cuando recuperen el servicio, porque habra menos trabajadores, ustedes consideran que
necesitan contratar a mas gente, hagan un proceso de empleo publico.

(5]
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El coste es el que es, y la potestad es suya porque lo dice la Ley de Contratos y el pliego.
La estabilidad presupuestaria no va a poner en cuestion este contrato, la pondra en cuestion el
conjunto de los ingresos y gastos que tenga el presupuesto municipal.” Insistio en que ademads es
mas barato si se gestiona desde el Ayuntamiento.

Pidi6 al Partido Socialista que apoyara la mocidn, por congruencia; y que no lleve a cabo
las privatizaciones que en otras ocasiones ha llevado el equipo de gobierno.

El Sr. Lara Haya criticé que el equipo de gobierno no hubiera expresado su voluntad
acerca de la gestion de este servicio. Dijo también que el Ministerio no se iba a pronunciar sobre
la privatizacion del servicio o no, simplemente indicara las condiciones que debe cumplir el
Ayuntamiento debido al déficit.

La Sra. Sanmartin Lopez interpreté que la Sra. Yafiez Quiroés si sabia lo que iba a hacer.
Se mostrd a favor de la proposicion presentada por el Sr. Vazquez Pinheiro.

La Sra. Bravo Indiano se manifest6 contraria a algunas de las cuestiones planteadas. “No
todos los servicios son mejores llevandolos la administracion que llevandolos la empresa privada.

Si la intencion del equipo de gobierno, como usted manifiesta o ha manifestado el
Alcalde, no es otra que municipalizar el servicio desde que entrd a gobernar esta Alcaldia en junio
de 2015, pues llevamos ya mas de dos meses de gobierno en el ario 2016, sabemos perfectamente
y sabe el Alcalde y la Delegada de Contrataciones perfectamente que acaba el contrato el 9 de
abril, y entonces no entiendo que haga esa solicitud de informacion y ese informe a fecha de hoy.
Yo creo que hacen la solicitud de informacion ahora, lo 16gico es que tarde en llegar. y resulta que
ya no da tiempo a sacar unos nuevos pliegos, un nuevo concurso, y entonces va directamente
prorrogo. Cosa que a nuestro grupo no le gustaria, porque entendemos que el servicio de limpieza
puede estar bien como estd, que se saque un nuevo concurso seria una buena opcién y que se le dé
la opcidn de poder licitar a todo tipo de empresa, que se le dé la oportunidad a mas gente.

Me sorprende que lo estemos haciendo a menos de un mes y medio de que termine y
finalice el contrato, porque simple y llanamente la licitacion tiene que estar expuesta para que
puedan presentar ofertas. Entonces, ya no me cuadran las fechas. Me da la sensacion de que
vamos a llegar al 9 de abril y lo que pretendemos es directamente seguir con la empresa actual y
continuar con la prérroga que hay de dos afios, que parece ser que no es su intencioén, pero que
todas las actuaciones que ustedes realizan si parece que van en esa intencion.”
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La Sra. Yafiez Quirds explicod que “la empresa debe seguir prestando el servicio hasta que
se finalice la concesion en el caso de que se sacara un nuevo concurso; ho tiene por qué ser la
prorroga de dos afios, sino hasta que se adjudique a una nueva empresa en caso de que se volviera
a sacar el concurso.

En el caso de la remunicipalizacion, tenemos medidas, ajustes del Ministerio de Hacienda
que nos obliga a reducir un 5% en gasto corriente y personal. Como la Ley General de
Presupuestos del Estado nos dice que tampoco podemos incrementar nuestra situacion de
incumplimiento de pago a proveedores y el plan de ajuste que ustedes ampliaron la carencia de
ese pago a proveedores en 10 afios mas, con unas medidas mucho mas restrictivas que, por
supuesto, no se ha.i cumplido; ahora el Ministerio nos somete a esta circunstancia de reducir otro
5% tanto el gasto corriente como las partidas de personal.

Si entiende alguno de los grupos de la oposicion, que han hecho manifestaciones. decir
que es unica y absolutamente voluntad de este equipo de gobierno que el servicio vuelva a ser
gestion municipal, pues estan ustedes muy equivocados. Porque aqui quien estda mandado ahora
en algunas cuestiones no es el equipo de gobierno, sino el Ministerio de Hacienda por una serie de
circunstancias y de incumplimientos que se han llevado a cabo, y una serie de gastos y de no
cumplir las medidas que no ha puesto este equipo de gobierno, sino que se impuso el propio
equipo de gobierno del Partido Popular en la legislatura anterior. Es una circunstancia que no
decidimos nosotros. En este caso, decide el Ministerio de Hacienda por el articulo de la provision
de personal para la administracion publica, y porque hay unas circunstancias especiales que
nosotros no hemos traido a este Ayuntamiento.”

El Sr. Vazquez Pinheiro concluyé que “todos aquellos que hayan presenciado los Plenos
de la legislatura anterior se daran cuenta de que las argumentaciones que esboza, en este caso. la
Sra. Yafiez son las mismas que en la legislatura anterior exponia el Sr. Molina. Si para hacer lo
mismo utilizamos los mismos argumentos serd que tiene la misma postura.”

Finalmente, el Sr. Alcalde puntualizé que “la intencion del equipo de gobierno es que el
servicio sea municipal nuevamente. y no estamos buscando ninguna excusa para no hacer que ese
servicio sea municipal. Simplemente que seguimos los criterios técnicos.

En el caso de las piscinas, este aflo van a ser municipales. El caso es que entramos a

gobernar el 15 de junio. y si no es por la buena fe y por la disposicion del Concejal de Deportes
anterior, no habria habido piscina.
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El Partido Socialista mantiene la misma posicion que en el 2012 con respecto a estos
servicios que ha nombrado. Y nosotros nos vamos a abstener hasta que no tengamos una cuestion
clara de un informe. No nos queremos comprometer a algo que no podamos.

Todos los grupos politicos van a tener copia de la consulta que le hemos hecho al
Ministerio y de lo que el Ministerio nos cuenta. Ya no vamos a tener que escondernos en
argumentaciones peregrinas o falsas o demagogicas en el Pleno. Yo le doy lo que me dice el
Ministerio, y si hago otra cosa me podra decir algo. Pero déjeme por lo menos tomar decisiones
con criterios objetivos que no nos compliquen la vida administrativamente.”™

PUNTO 11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

En este momento, el Sr. Alcalde abandona el Salon de Plenos al tener que salir de viaje. Le
sustituye la Sra. Yafnez Quiros en la presidencia, siendo las 20 horas y 5 minutos.

Toma la palabra el Sr. Ramén Carbonell, portavoz de Mérida Participa:

“¢Nos gustaria saber de manera desglosada en qué se gastaran los 60.000€ anunciados en
prensa que se destinaran a la Semana Santa y de qué partida presupuestaria se va a extraer este
dinero si no esta presupuestado como partida en los “Presupuestos prorrogados de 201577”

Contesto el Sr. Vadillo Martinez:

*Que hayamos dicho que se vayan a dedicar 60.000€ no implica que antes no se hayan
dedicado. El tema es que haya una partida concreta y que no haya que sacar dinero de diferentes
sit1os para llegar a esa cantidad. Esta cantidad la hemos sacado con la colaboracion de la Junta de
Cofradias, que nos ha dicho cudles son los gastos que tuvieron el aiio pasado. Es una prevision.
Que luego conseguimos abaratar los costes, perfecto; pero es la prevision sobre los gastos que
tuvieron lugar el aio pasado.

Lo desgloso. Si éste sube de 35.000 a 40.000€ lo que es la subvencion directa que se le da
a través de la Junta de Cofradias a las diferentes cofradias, donde van incluidos los 2.000€ que
anualmente se ingresa de la Junta de Extremadura por el interés turistico regional, por lo que cada
hermandad tendria una subvencion de 3.800€. En lo que es impresion de los 500 carteles y los
12.000 programas de mano y acciones de promocién y difusion de la Semana Santa, vienen
siendo unos 6.500€. Este afio ya se ha rebajado bastante porque hemos ahorrado mil y pico de
euros en lo que son los programas de mano y los carteles. En seguridad, sillas y sonido del Via
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Crucis, 1.500€. Las dos actuaciones de la Banda Municipal de Musica que le corresponde al
Ayuntamiento tiene una valoracion de unos 6.000€, que creo que eso también se va a reducir. La
restauracion de las dos imagenes, que vienen siendo unos 6.000€.

Bueno, en definitiva, la intencion es que en el nuevo presupuesto aparezca la dotacion
presupuestaria concreta, para que no tengamos que estar tirando de un sitio y de otro, y mas
cuando perseguimos que nuestra Semana Santa sea declarada de Interés Turistico Internacional.

Entendemos que nadie pone en tela de juicio que antes se hayan hecho los suficientes
esfuerzos ni que ahora se vayan a seguir haciendo para que nuestra Semana Santa siga teniendo la
categoria que tiene y podamos conseguir la Declaracion de Interés Turistico Internacional.”

A continuacion, la Sra. Sanmartin Lopez plate6 una pregunta al Delegado de Deportes:

“Ha hecho referencia a las pistas de padel propiedad del Ayuntamiento ubicadas en la zona
de la avenida del rio, en el poligono El Prado. Estas pistas fueron cedidas con fecha 21 de mayo
de 2015 y se ha comunicado y se ha hecho publico el 22 de febrero de 2016. El estado de las
pistas a dia de hoy esta lamentable, y queriamos saber qué intencién va a tener el Ayuntamiento
contra la empresa que tiene esta cesion de estas pistas, porque han pasado nueve meses y
mantenimiento cero, estando casi inutilizadas.”

El Sr. Espafia Santamaria explico:

“Esto es un contrato, una concesion adjudicada con firma del contrato el 11 de junio de
2015, en la cual el concesionario tenia un afio para acometer una serie de mejoras ¢
infraestructuras por valor de 300.000€. Tiene un afo para hacerlo. Lo que se ha hecho desde el
Ayuntamiento es instar a que tome las medidas pertinentes para evitar responsabilidades por parte
nuestra en cuestiones de seguridad, y que evite en la medida de lo posible la entrada de personas
ajenas a esa instalacion. Hasta el dia 12 de junio de 2016 estos seiores tendran tiempo para
acometer esas mejoras. Estan valorados los dafos que se existen, pero ya estaban contemplados.
El informe que tenemos es de diciembre. No ha habido dailos mayores mas alla de alguna plancha
de metacrilato que se haya roto. Se ha instado a que adopte las medidas de seguridad, hasta tanto
en cuanto estamos pendientes de si podemos instar una resolucion o no.”

Seguidamente, el Sr. Gonzélez Rendo rogd al Delegado de Deportes que respondiera a la
pregunta que planteo su grupo el mes pasado sobre la “posibilidad de si hay un acuerdo, convenio.
firmado entre Ayuntaminento y Mérida con respecto a los campos de la Federacion. Entiendo,
perfectamente. que se te ha podido pasar. Simplemente recordarlo.™
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El Sr. Delegado de Deportes, D. Pedro Blas Vadillo Martinez, dijo que contestaria por
escrito. -

El Sr. Perdigdn Gonzélez, Concejal del Partido Popular dijo:

“El ruego va encaminado casi en la misma linea. Nosotros en el Pleno anterior
presentamos en tiempo y forma, conforme marca el Reglamento del Pleno, unas pregutas por
:scrito para que se nos contestara en el Pleno. No se nos contesto, saltandose el Reglamento, pero
s que tampoco ha llegado antes de la convocatoria ni durante la convocatoria, ni en la actualidad
durante el desarrollo de este Pleno la respuesta de .sas preguntas que hicimos por escrito en el
Pleno anterior. Entonces. ruego por favor se contesten.”

El Sr. Vazquez Pinheiro hizo un ruego:

“Al equipo de gobierno y a todos los que estamos aqui. el criterio de oportunidad, las
mociones que presentamos unos y otros nos podran parecer bien o mal. El hecho que esté
justificado o no que alguien presente algo por urgencia, nos podra parecer que esté justificado o
no, pero siempre ha habido. por lo menos desde que yo he estado aqui. ha habido una practica
bastante sana. Es que cuando alguien presenta algo por urgencia. sencillamente se vota la urgencia
para poder hablar. A alguien le puede parecer una estupidez la urgencia, pero si le parece una
estupidez, secillamente lo que tiene que hacer es votar en contra. Pero siempre se ha votado todo.
El Partido Popular que tenia mayoria absoluta la legislatura pasada, y siempre que alguien
presentaba algo por urgencia se votaba a favor, se debatia todo y luego ellos votaban en contra, y
ya esta.

Era una costumbre que yo creo que era bastante sana, y yo lo que le ruego es que recupere
esa costumbre. Yo no sé si era muy urgente que nosotros instaramos al Ministerio y a la UME

para que venga al camalote. No van a ir o dejar de venir porque nosotros lo instemos.

Cuando alguien presente una mocién por la via de urgencia, voten a favor de la urgencia.
Nosotros siempre lo hemos hecho.”

El Sr. Molina Alén hizo un ruego al equipo de gobierno:

*La situacion de los parques en esta ciudad es lamentable. Yo lo hago publico en mis redes
sociales. Y el ultimo parque del que puedo hablarle, donde estan totalmente inutilizadas las zonas
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aledaiias y paseos es el que esta detras del Hotel Zeus. Le ruego que mejoren la calidad del
servicio que se presta a los ciudadanos en general del mantenimiento y limpieza de los parques.”™

El Sr. Acedo Penco pidié que se le contestara por escrito la siguiente pregunta:

“Usted estuvo en el gobierno de Angel Calle, hicieron lo que pudieron. Yo hice lo que
pude, como todos los concejales que estaban aqui. Usted, sin embargo. ha aseverado
publicamente en este Pleno que nosotros hemos incumplido el plan de ajuste y saneamiento.
Entonces, yo ruego que me manden por escrito si usted lo cumplié en el afio 2009 y 2011. En
concreto, le puedo decir una partida de memoria, son muchos incumplimientos los que hubo por
parte de su gobizrno, que usted ademas en el 2010 lo aprobd, porque en el 2011 le dijeron que
hiciera otro plan de saneamiento y no hubo; en el capitulo de personal usted aprob6 aqui

26.500.000€, en el Pleno.

El ruego es: ;Usted cumpli6 o incumpli6 el plan de saneamiento que usted mismo firmé
en el 2009, en concreto en el capitulo de personal, que paso de 26.500.000€ y usted no cumplio lo
que paso por los presupuestos?”

La Sra. Sanmartin Lopez intervino para hacer varios ruegos:

“El primer ruego es de Extremenios Mérida. Ruegan exigir a la empresa concesionaria del
servicio de autobuses Vectalia, y responsable de la parada de autobuses urbanos ubicada en el
Paseo de Roma, que mantenga los servicios urinarios abiertos y en perfecto estado de uso. Son
miles de personas las que circulan diariamente por ese punto en concreto.

Segundo ruego: quitar el pegote colocado en la rotonda que esta ubicado al lado de la
Escuela Superior de Hosteleria y el Palacio de Congresos de Mérida en la avenida del Rio
direccion poligono El Prado, dado que el autobus tiene que abrirse y hacer una maniobra
invadiendo el carril contrario para poder entrar en esa pequefia rotonda.™

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo las 20
horas y 20 minutos, levantindose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE / LA SECRETARIA
S NEN
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