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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 29 de Diciembre dos mil quince.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Dia. Maria del Carmen Yanez Quirds
D. Rafael Espafia Santamaria
Dia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Diia. Ana Aragoneses Lillo
D. Francisco José Bustamante Rangel
Dna Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Dna. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
Dnia. Marta Herrera Calleja
Dia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigdn Gonzélez
D. Fernando Molina Alén
Dna. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Diia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Dna. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramon Carbonell
D. Fernando Gonzalez Rendo
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D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Diia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez
En Mérida. a veintinueve de diciembre de dos mil quince, previa citacion al efecto. se
retinen en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial. los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde. D. Antonio Rodriguez Osuna,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.
Se excusa la ausencia de D. Pedro Acedo Penco, Portavoz del Grupo Municipal Popular.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde. siendo las 11 horas. y comprobando la existencia de

quérum necesario para la valida celebracion de la sesion. se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

No hubo.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes. Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del ltimo Pleno Ordinario el pasado dia dos de diciembre hasta el
dia de la fecha: tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto 2568/86. de 28 de Noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion. Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.
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El Sr. Gonzalez Rendo, Concejal de Mérida Participa, pregunt6 sobre una Orden de la
Delcgada de Hacienda por la que se dicta una transferencia de crédito del Plan Urban por una
cantidad de 177.321€. Queria conocer los detalles de dicha transferencia. Y también sobre una
“yvden del Delegado de Personal por la que se le concede una cantidad de 600€ a tres trabajadores
“por haber realizado trabajos fuera de su jornada laboral con motivo de la notificacién de los
nombramientos de los componentes de las mesas electorales con motivo de la celebracion de las
Elecciones de 20 de Diciembre .

La Sra. portavoz del Partido Socialista dijo no conocer los detalles sobre las facturas, pero
que si estaba segura de que “si se ha hecho la transferencia y se ha hecho-<l pago de estas tacturas
es porque estan reguladas y conformadas conforme a ley. El Plan Urban tiene que estar pagado en
su totalidad antes del 31 de diciembre.” No obstante, se comprometi¢ dar mayores detalles por
escrito o en el siguiente Pleno.

Respecto al pago de los trabajadores municipales, el Sr. Alcalde explico que “es el pago
habitual que se hace a las personas que designa el Ayuntamiento para las notificaciones de las
mesas electorales™.

Seguidamente. la Sra. Bravo Indiano quiso matizar la pregunta ya realizada por el Sr.
Gonzalez Rendo, con el fin que la respuesta quedara lo suficientemente clara:

“Hay una transferencia de crédito de una partida a otra. No es una factura. no hay un pago
de facturas derivado de nada. El Sr. Gonzalez Rendo lo que esté preguntando es el porqué de la
transferencia de crédito del Urban Social a un Urban destinado a las infraestructuras.”™

La Sra. Yafez Quirés anuncid que se contestaria por escrito a todos los grupos.
“Desconozco ahora mismo, como comprenderéis, en este mes se han hecho muchisimas
transferencias con respecto a Urban y desconozco el detalle. También decir que todas las facturas
que se estan abonando se hacen a través de transferencia y también son conforme a ley. Se
justificara por qué la modificacion de la partida. Y todas aquellas modificaciones que se hacen del
Urban, como bien sabréis, se hacen con el consentimiento del Ministerio, porque no se puede
hacer ninguna modificacion del Urban, si no hay una consulta previa y un consentimiento para
modificarlo.”

PUNTO 3°.- INTEGRACION DE LOS CONCEJALES NO ADSCRITOS EN ALGUNAS
COMISIONES INFORMATIVAS.

[FS]
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Se dejo sobre la Mesa, ante la falta de acuerdo.

PUNTO 4°- APROBACION, SI PROCEDE, RECTIFICACION ERRORES
MATERIALES EN ESTATUTOS DEL CONSORCIO PATRONATO FESTIVAL DEL
TEATRO CLASICO DE MERIDA.

Se trae a la Mesa escrito de la Gerencia del Festival Internacional de Teatro Clasico de
Mérida por el que se interesa la aprobaci¢n por el Pleno de este Excmo. Ayuntamiento de la
modificacion de los Estatutos que rigen actualmente el Consorcio Patronato Festival del Teatro
Clasico de Mérida, la cual ha sido aprobada previamente por el Consejo Rector del mencionado
Consorcio.

LLa modificacion consiste en adaptar los Estatutos a la nueva estructura organizativa de la
Administracion pablica autonémica, y particularmente a lo dispuesto en el Decreto 260/2015. de
7 de agosto, por el que se establece la estructura organica de la Presidencia de la Junta de
Extremadura.

[La nueva estructura de la Junta de Extremadura y la distribucion de competencias de sus
organos de gobierno, afecta a los articulos 6, 7, 8. 9. 10 y 12 de los Estatutos de forma parcial o
total.

Por otra parte, por razones de oportunidad, se considera conveniente la modificacion de la
redaccion del actual articulo 3 de los Estatutos. para dar una mayor claridad a la misma,
sustituyendo el concepto “objetivos™. por el de “fines”. mas acorde con lo establecido,
principalmente, en los articulos 3 y 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico
de las administraciones publicas y procedimiento comun.

También se corrige un error contenido en el articulo 15. letra C. por contener un error
tipografico, y sustituyendo la palabra “impresos™ por “ingresos™.

Finalmente se introduce una modificacion en el texto del articulo 19 de los Estatutos, por
razones practicas, y en aplicacion de los principios de eficiencia y de economia de los
procedimientos administrativos, eliminando la exigencia de ratificacion por dos miembros del
acuerdo del Consejo Rector de la modificacion de los Estatutos.

Visto lo cual, el Pleno Municipal. por unanimidad. adoptoé el siguiente acuerdo
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ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacion de los articulos 3, 6,7, 8.9, 10,12, 15C)y 19 de
los statutos reguladores del Consorcio “Patronato del Festival Internacional de Teatro Clasico en
¢l ['eatro Romano de Mérida™ en la forma que se diligencia en el expediente de la sesion.

SEGUNDO.- Comunicar el presente acuerdo a la Gerencia del Consorcio, asi como al
resto de las entidades consorciadas.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna, o persona
que legalmente le sustituya para que. en nombre y representacion del Ayuntamiento, formalice los
documentos que sean necesarios en orden a la efectividad de lo acordado.

PUNTO 5°.- DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE APROBACION PROVISIONAL
DEL PRESUPUESTO GENERAL PRORROGADO 2016.

Por la Sra. Delegada de Hacienda, Dila. Maria del Carmen Yaiiez Quiros, se trae a la Mesa
el Decreto de Alcaldia de fecha 17 de diciembre de 2015 sobre aprobacion provisional del
Presupuesto General prorrogado 2016, cuya parte dispositiva dice:

“Primero.- Aprobar provisionalmente el Presupuesto General con cardcter de
prorrogado para el ejercicio 2016.

Segundo.- Remitir al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, el expediente
de prorroga presupuestaria para el ejercicio 2016, a fin de que se emita el informe previo y
vinculante para la aprobacion de los presupuestos municipales o la prorroga de los del ejercicio
anterior.

Tercero.- Los ajustes presupuestarios, tanto en el estado de gastos como en el de ingresos
municipales, se realizaran mediante resolucion de esta Alcaldia, teniendo en cuenta los criterios
v consideraciones que se emitan, con cardcter vinculante, por parte del Ministerio de Hacienday
Administraciones Publicas.”

Visto lo cual. el Pleno Municipal tomé conocimiento del mismo.

n
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En su explicacion, la Sra. Yafiez Quirds explicé que el motivo de la prorroga de los
Prcsupuestos actuales y el no poder aprobar los de 2016 es porque “el dia 11.de diciembre del
presente hemos recibido una comunicacion del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas donde nos remiten que, ante el incumplimiento del plan de ajuste que aprobo el anterior
¢quipo de gobierno, hasta que no tengamos un informe por parte del Ministerio donde nos digan
qué medidas tenemos que tomar para ajustar el Presupuesto de 2016, no podremos elaborarlo ni
aprobarlo.” Explico que, segtn el escrito remitido por el gobierno, “se incumplen dos parametros
como son el pago medio a proveedores, y como es también uno de los objetivos que se planteaba
en ese plan de ajuste que eran las medidas para recaudar y obtener ingresos para el Ayuntamiento
como era el tema de los impuestos. donde el 31 de diciembre de 2014 se hace una aprobacion
donde se reducen y se bajan los impuestos en 1.200.000€.™

Antes de comenzar el turno de intervenciones, la Sra. Sanmartin Lopez informé que segun
la ley los concejales no adscritos son los tltimos en intervenir.

A lo que el Sr. Alcalde contesté que en el Reglamento Organico de Pleno no estaba
previsto, por lo que le parecia mas logico que la intervencion se realizara en funcion de la
representacion que cada uno ostente, aunque sea a nivel individual.

Al comienzo del debate, tom6 la palabra el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del grupo
municipal Izquierda Unida que se mostro sorprendido por los motivos expuestos por el equipo de
gobierno para justificar la prorroga del Presupuesto, ya que consideraba que si el equipo de
gobierno hubiera tenido la intencién de elaborar unos presupuestos para el afio 2016, el
procedimiento se hubiera iniciado con la aprobacion provisional en noviembre.

El portavoz de Mérida Participa. Sr. Ramon Carbonell, redundo en la apreciacion hecha
por el Concejal de Izquierda Unida, considerando que ya no habia mas remedio que prorrogarlo
debido a que no se habia iniciado con tiempo suficiente el expediente.

La Sra. Bravo Indiano, portavoz del Partido Popular. explicd que no era cierta la
justificacion expuesta por la Sra. Yaiez Quiros.

Explicé que en el informe del Sr. Interventor se transcribe el escrito del Ministerio de
Hacienda, en el que se solicita que se remita el Presupuesto de 2016 o. en el caso de que no
estuvieran aprobados, la prorroga presupuestaria del anterior. Acusé al Grupo Municipal
Socialista de no haber elaborado unos Presupuestos para 2016. habiendo tenido la posibilidad de
hacerlo en estos seis meses de gobierno. Ademas. dijo que tuvo que ser ella la que solicitase el
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informe del Interventor en la Comisiéon Informativa porque no se encontraba entre la

1

documentacion facilitada.

La Sra. Yafiez Quirés aclaré que el equipo de gobierno siempre ha dicho que los
presupuestos se presentarian para finales de afio o principios del siguiente. También dijo que son
unos presupuestos participativos, y que si el Partido Popular no ha participado es porque no ha
querido.

Asegurd que el equipo de gobierno tiene un borrador de presupuesto, que daran a conocer
a los grupos de la oposicion cuando llegue el momento en la Comision Informative o en un grupo
de trabajo creado a tal efecto.

¢ Por qué vamos a mandar un presupuesto para el 2016 cuando sabemos que no lo va a
aprobar el Ministerio? Porque tenemos que hacer ajustes y tenemos que tomar medidas que
ustedes han incumplido, que ustedes mismos pusieron en un plan de ajuste, donde tenian como
objetivo pagar a los proveedores en 45 dias y lo han incumplido; donde subieron todos y cada uno
de los impuestos, pero unos mesecitos antes de las elecciones bajan los impuestos como medida
electoralista e incumplen el plan de ajuste, reduciendo los ingresos en mas de 1.300.000€ de unos
objetivos que ustedes se habian planteado.

Ademds, ustedes han estado gastando por encima de las posibilidades de este
ayuntamiento. Y este equipo de gobierno ha tenido que enfrentarse a facturas por encima de los 4
millones y medio de euros en obras que eran innecesarias; han desequilibrado un proyecto integral
como era el Plan Urban, donde este equipo de gobierno ha tenido que esforzarse en equilibrarlo
en estos ultimos seis meses para no perder el 100% del programa.™

Explicé que su grupo lo que habia propuesto era modificar el tipo del IBI. uno de los
impuestos mas justos. en su opinion, porque va en funcion del patrimonio que tiene cada uno. *Y
aun asi, con la nueva ponencia, los ciudadanos iban a seguir pagando menos.” Considero que el
Ministerio de Hacienda iba a penalizar al Ayuntamiento porque al reducir al maximo los ingresos,
de algin sitio tendréa que salir el dinero para funcionar.

Afadio que también habian tenido que pagar 1 millon de euros a la Seguridad Social por
readmitir a nueve personas que el Partido Popular despidio, debido a que tenian sentencia
favorable.

Finalmente, record6 que durante el gobierno del Partido Popular el primer presupuesto lo
aprobaron en 2012.
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En segundo turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya quiso hacer un llamamiento:

“No puede ser que una partida de doscientos y pico mil euros, que va al beneficio de unas
personas concretas con nombres y apellidos, tres cuartos de este presupuesto se quede en la propia
maquinaria. Hago un llamamiento para que esto cambie, por favor.”

Seguidamente, el portavoz de Izquierda Unida, Sr. Vézquez Pinheiro explico que la
prorroga de los presupuestos es un procedimiento habitual que esta contemplado en la legislacion
y que, particularmente, no le nreocupaba. " 0 que creo que no es cierto es el motivo que aduce el
equipo de gobierno™, por los motivos expuestos en su primera intervencion. Manifesto que lo que
creia era que el equipo de gobierno estaba esperando a que se aprobara el Presupuesto de la Junta
de Extremadura para ver qué le correspondia a este Ayuntamiento.

El portavoz de Mérida Participa. Sr. Ramén Carbonell, opind que se trataba de una
decision politica del equipo de gobierno. que le parecia legitima.

Respecto al tema del IBI, apunté que su grupo no creia que fuera justo si no iba
acompaiiado de bonificaciones. “Y es que no os sentasteis a trabajar con los demas grupos
parlamentarios con el tiempo para hacerlo.”

La Sra. Bravo Indiano, portavoz del Grupo Municipal Popular, aclaré que los presupuestos
deberian estar para el 1 de enero. “Es su obligacion por ley™.

No obstante. dijo que. aunque sea legal la prérroga de los presupuestos, lo que reclamaba
era que se dijera la verdad de por qué no se han traido para su aprobacion por este Pleno con el
tiempo suficiente.

Explicé que el Partido Popular no habia participado en los presupuestos participativos
porque el equipo de gobierno no le habia dado participacion. Seglin habian acordado, una vez que
se tuvieran todas las propuestas de los distintos colectivos ciudadanos, se iban a reunir con los
grupos de la oposicién para hacer entre todos el Presupuesto de 2016.

Insistio en que los presupuestos no estaban porque no se habian puesto a trabajar con
tiempo suficiente, no porque el Ministerio lo impidiese.

Ademas. recordd que el grupo municipal Popular entré a gobernar en 2011 con el
presupuesto prorrogado de 2010.

Y
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I a Sra. Yanez Quirds explico que “las consecuencias que tenemos ahora son de la gestion
(ue ¢ hizo anteriormente. La ley que se aprobo en 2015 es mucho mas restrictiva y nada tiene
que ver con la que estaba en vigor cuando se aprobaron los anteriores presupuestos. Realmente
nosutros no hemos podido traer a la aprobacion un presupuesto inicial porque sabiamos lo que iba
a ocurrir. Y ademds, jpor qué vamos a trabajar en un borrador que nada va a tener que ver con el
resultado final?”

Recordo que el grupo municipal Popular aprobé el presupuesto de 2012 en septiembre de
ese mismo afo.

También dijo que el Partido Popular si que minti6, porque aseguraron que “era
absolutamente necesario privatizar los servicios de este Ayuntamiento, porque se iba a hacer una
mejor gestion y porque ibamos a tener unos mejores rendimientos econémicos. Le sigue costando
al Ayuntamiento, no lo que le costaba antes de privatizarlo, sino mucho mas.

Este equipo de gobierno, no sélo no miente, sino que esta trabajando con absoluta
transparencia.

Finalizé diciendo que “en cuanto el Ministerio nos comunique los ajustes que tenemos que
tener. se dard cuenta a la ciudadania y a los grupos que conforman esta Corporacion”™.

Por tltimo, el Sr. Alcalde dijo que “el trabajo de los presupuestos es importante que la
conozcan los ciudadanos. El borrador del presupuesto estd hecho. Este equipo de gobierno no lo
ha traido antes por la advertencia que hizo el Ministerio.

La puesta en marcha de estos presupuestos participativos se ha hecho a la vez que nosotros
tenemos nuestro borrador de presupuesto, el cual lo traecremos a aprobacion en el momento en el
que se baje aquellas ratios que en Ministerio nos obliga del plan de ajuste.

Concurria una circunstancia importante también: es mucho mas dificil también de llegar a
acuerdos con los grupos politicos en un proceso electoral, en el que hemos visto todas las
circunstancias que han derivado en muchos ayuntamientos de este pais que no han llegado a
acuerdo. Plantear, y era una intencién politica, una aprobacion de un presupuesto en plena
campafia electoral iba a derivar en que no nos pusiéramos de acuerdo, Unica y exclusivamente,
por otro tipo de intereses que no iban a conllevar a ello.

9



AYUNTAMIENTO DE MERIDA Secrefaria General #2A""

Por tanto, no supone para la ciudadania ningun problema porque sigue funcionando
normal. Segundo, esto es una prérroga provisional que dura lo que dura. Es una justificacion que
se manda al Ministerio para que éste sepa que seguimos funcionando con esos presupuestos
mientras que traemos el nuevo. En breves fechas vamos a pasar el borrador a los grupos politicos
para que discutamos sobre él. Es cierto que es un borrador muy exiguo que tiene pocas
posibilidades de modificar con respecto a las partidas generales que se han venido haciendo en los
altimos presupuestos en los ultimos afios. Por tanto, en ese sentido la gente debe quedarse
tranquila porque no va a afectar.

Por tanto. yo creo que si hay una explicacion logica, y son esta sucesion de
acontecimientos: unos presupuestos participativos idoneos. recabar toda la informacion posible.
ser capaces de que no coincidiera con una campaiia electoral, y en medio de todo llega esa carta.

El Sr. Interventor ha hablado con la Intervencion del Ministerio, que es la que nos sugiere
que lo mejor es que bajemos aquellos ratios que ahora mismo estan en una situacion insostenible,
para poder llegar con unas garantias de una mayor solvencia para presentar un presupuesto. Yo
creo que hay algo en lo que ha ganado este Ayuntamiento. y es en austeridad en el gasto
superfluo.”

PUNTO 6°.- PROPUESTA DE MOD!FICACION DE VARIOS CAMINOS PUBLICOS
PARA SU INCLUSION EN EL CATALOGO MUNICIPAL DE CAMINOS.

Por el Delegado de Agricultura y Caminos Rurales, Sr. Guijarro Ceballos, se informa que
¢! Ayuntamiento Pleno. en sesion celebrada el dia 28 de febrero de 2011. aprobo
provisionalmente el Catalogo de Caminos Publicos del Término de Mérida, el cual fue sometido
a informacion publica, siendo objeto de reclamaciones. Con fecha 31 de octubre de 2013 se
aprueba definitivamente dicho catalogo, incorporando las alegaciones aceptadas.

Asimismo expone que en esta sesion de Pleno se trae a la Mesa una modificacion del
Catalogo de Caminos Publicos del Término de Mérida. a propuesta de la Seccion de Parques y
Jardines de este Ayuntamiento.

A continuacion se incorporan los informes técnicos que detallan las modificaciones objeto
de aprobacion:

“INFORME DE LOS CAMINOS CON NUMERACIONES

Camino 253

10
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Datos del camino que constan en el Catalogo:

Matricula: 03E09070910B.cor

Denominacion. Camino de los Lenticales.

Correccion de datos:

Se trata de un camino historico, ya que podemos identificarlo de forma indudable en la cartografia
histérica, donde aparece con el nombre de Camino de los Lentiscales (ver planos ? y 3 donde se ha
sefialado en amarillo). También figura en los datos catastrales viger.e (ver plano 4). Por lo tanto, se
trata de un camino publico de caracter historico, que presenta claros indicios de demanialidad.

En los datos del catalogo de septiembre de 2015 (plano 1) vemos que esta catalogado solo un pequerno
tramo del camino, si lo comparamos con el trazado histérico original. Por tanto, podemos afirmar que
estd incompleto, siendo procedente catalogar el trazado en su integridad. lo que se somete a la
consideracion del Ayuntamiento de Mérida.

Conclusion:

El camino 253 que esta catalogado solo un pequefio tramo del camino y el cual se propuso su
eliminacion, considerando segin Informe enviado de la Consejeria de Medio Ambiente y rural,
politicas Agrarias y territorio que es un camino publico y que deberia prolongarse conectando por el
oeste con el camino 250 y por el este con el camino 259.

Se propone:

Por lo tanto proponemos desde la Delegacion de Agricultura seglin Informe de la Consejeria de
Medio Ambiente y rural, politicas Agrarias y territorio estudio detallado, prolongacion del camino n®
253 conectando por el oeste con el camino 250 y por el este con el camino 259, junto al limite de
Meérida con cordobilla de lacara, adoptandolo asi su trazado histérico original.

Camino n° 247

Datos del camino que constan en el Catialogo:

Matricula: O3E09070713B.cor

Denominacién. Camino
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Correccion de datos:

Presenta dos tramos independientes en el catalogo de caminos publicos de Mérida; un tramo Norte y
otro Sur que quedan separados entre si, ya que su tramo central discurre por el Interior del término
municipal de Cordobilla de Lacara (ver plano 1).

El tramo Norte procede de un camino histérico, denominado Camino de la Roca de la Sierra que
conecta con el camino historico de los lentiscales (que es el camino 253) dicho camino de la Roca de la
Sierra podemos identificarlo claramente en los planos historicos de 1903 (plano 2), en la primera
edicion del MNTNS50 (plano 3), incluso en datos catastrarles vigentes (plano 4). Por lo tanto, este tramo
norte presenta claros indicios de su naturaleza puablica.

El tramo sur, por el contrario, solo presenta referencias parciales en datos catastrales, no encontrandose
indicios sobre el mismo en cartografia historica, por lo que no se encuentran suficientes referencias de
su naturaleza plblica en los planos consultados.
Conclusion:
El camino 247 que esta catalogado en su tramo Norte y Sur considerando seglin Informe enviado de la
Consejeria de Medio Ambiente y rural, politicas Agrarias y territorio afirma que es un camino histérico.
suprimir tal como se propuso anteriormente el tramo Sur por no presentar indicios de caracter pablico y
mantener el tramo Norte ya que es un camino historico.

Se propone:
- Suprimir (tal como se propuso anteriormente) el tramo Sur del camino n° 247 por no

presentar indicios de su caricter publico.

- Mantener el tramo Norte, ya que es un tramo de un camino historico.

Camino n” 248
Datos del camino que constan en el Catalogo:
Matricula: 03E09070716A. con
Denominacion.

Correccion de datos:

Se trata de un camino histérico denominado Camino de los Morales. que aparece identificado
claramente en los planos histéricos. donde comprobamos que conecta con otro camino publico n®250 y

1')
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discurre por el paraje Dehesa Morales, cruza el Arroyo del corcho y llega hasta el limite entre los
TTMM de Mérida y cordobilla de lacara, a través de cuyo término municipal se prolonga este camino.
Encontramos referencias de este camino en los planos histéricos, tanto en las minutas cartogréaficas
(plano 2) como en la primera edicion del Mapa topografico Nacional (plano 3), donde aparece con el
nombre de Camino de Roca de la sierra a cordobilla de Lacara llamado de la Traviesa. Se seiiala en
ammarillo en los planos mencionados. Por tanto, es un camino historico de caracter intermunicipal.

En los datos catastrales actuales se han encontrado referencias de este camino, pero su trazado
catastrado actualmente no es correcto, ya que no concuerda con los datos histéricos.

En resumen, el camino n°® 248 presenta indicios cartograficos que permiten afirmar que es un camino
publico de origen historico, cuyo trazado original es mayor al que esta actualmente catalogado y
comunica caminos publicos del catalogo, prolongandose por el TM de Cordobilla de lacara. Seria
conveniente corregirlo para adaptarlo a la cartografia historica.

También se ha comprobado que el camino 259 (senalado en el planol) deberia corregirse, con el fin de
adaptarlo a la cartografia historica de referencia, ya que se trata de un camino historico cuyo trazado
original conectaria con el camino n°® 253, en un punto situado proximo junto a la linea limite entre el
TM con el de Cordobilla de Lécara.

Conclusion:

El camino 248 que esta catalogado solo un pequeiio tramo del camino y el cual se propuso su
climinacion, considerando segin Informe enviado de la Consejeria de Medio Ambiente y rural,
politicas Agrarias y territorio afirma que es un camino historico, cuyo trazado original es mayor al que
esta catalogado y comunica caminos publicos del catalogo. prolongandose por el TM de Cordobilla de
Lacara. Por lo que seria conveniente corregirlo para adaptarlo a la cartografia historica.

Se propone segin Informe de la Consejeria de Medio Ambiente y rural, politicas Agrarias y
territorio:

- Prolongacién del camino n° 248 para adaptarlo a su trazado histérico original.

- Correccion del trazado del camino n® 259, suprimiendo el tramo que se seiiala en el plano 1 ¢
incorporando el trazado correcto segin planos historicos catastrales.”

“INFORME DE INCORPORACION DEL TRAZADO DEL CAMINO CARRIL DE MATAPEGA

Trazado:

Este camino actualmente tiene su punto inicial en el camino 182 del catalogo (Camino de Cordobilla
de Lacara a Mérida) y discurre en direccion norte uniendo el tramo del camino 184 con el camino 422



Secretaria General

AYUNTAMIENTO DE MERIDA

adaptandolo asi a su trazado historico original. Se manifiesta que el primer tramo del camino 184
pertenece en realidad al camino 422 (Camino de la Roca de la Sierra a Cordobilla).

Ademés se incorpora la existencia del camino histérico de Carril de Matapegas situado al norte del
camino 184 y cuyo trazado comunica el camino n° 166 desde el Cortijo Coto Pavon hasta el n°® 181
proximo al cortijo Menor de vera, prolongandose hasta el Este.

Referencias cartograficas:

Del estudio de la cartografia que se adjunta, puede afirmarse que los indicios del camino historico
“Carril de Matapegas” son los siguientes:

- Planos 2, Aparece en los planos historicos de 1903 y 1934.

- Planos 3 Aparece en la 1* edicion del MTN50 donde se comprueba que el camino conecta el
camino 166 con el 181 y el 425 junto al cortijo Coto Menos de Vera y prosigue hasta el Este.

- En el plano 4 de catastro actual, comprobamos ademas que es divisoria de poligonos, dato muy
relevante sobre su caracter piblico.

Por lo tanto, se trata de un camino que presenta claros indicios de su naturaleza piublica.
Correccion de datos:

- Esta catalogado un pequefo ramal (aproximadamente 40 m) de acceso a la finca con el n® 421
(matricula 04E03120819A), que no presenta indicios de ser un camino publico, por lo que deberia
suprimirse este dato.

- El trazado n® 424 esta incompleto, ya que conectaria con el n° 181. existiendo referencias muy
claras tanto en cartografia historia como en datos catastrales vigentes. Se sefala el trazado
completo de este camino en los planos 2. 3 y 4 con color amarillo.

Conclusion:

- Inclusion de la union del primer tramo del camino 184 con el camino n® 422, adaptandolo asia u
trazado histérico original.

- Incorporacion del camino histérico Carril de Matapegas. uniendo asi el camino 166y el 181

- Supresion del camino 421 por tratarse de un simple ramal de acceso a una finca.

- Prolongacién del camino n° 424 para adaptarlo a su trazado original.

Se propone:
- Por lo tanto proponemos desde la Delegacion de Agricultura inclusion de la union del primer

tramo del camino 184 con el camino n® 422, adaptandolo asi a u trazado historico original.
- Incorporacion del camino historico Carril de Matapegas. uniendo asi el camino 166 y el 181.
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- Supresion del camino 421 por tratarse de un simple ramal de acceso a una finca.
- Prolongacion del camino n® 424 para adaptarlo a su trazado original.”

“INFORME _DE INCORPORACION DEL TRAZADO DEL CAMINO CON NUMERACION

Camino 172

Datos del camino que constan en el Catilogo:

Matricula: 03E09051218A

Denominacién: Camino de Mérida a Cordobilla de Lacara. Longitud: 731 m Lineales.
Trazado:

Este camino se inicia en la carreta EX 214. Discurre su trazada en direccion sur hasta llegar a la Casa
de San Cristébal, donde conecta con los camino n°® 170 del catalogo y finaliza.

Referencias cartogrificas:

En el Plano n® 2 que es una ampliacion del Plano historico 060693 del afio 1934 aparece reflejado este
camino, con el nombre de caminos de San Cristobal a la Estacion. Este camino historico conectaba la
casa con la estacion. cruzando el camino de la Nava a Aljucen (que actualmente es la carreta Ex-214) v
llegaba hasta la propia estacion. conectando en este punto con otros caminos.

También lo podemos identificarlo con claridad en las cartografias MTNS0 serie historica de 1938 (ver
plano 3) donde también aparece como Camino a la Estacion. En este plano 3 vemos que el camino no
finalizaba en la casa de San Cristdbal, sino que proseguia mas hacia el sur, viniendo representado como
un sendero, marcado con linea de puntos.

En el plano 3-1 del afio 1939 aparece marcado el camino con doble linea continua- discontinua, como
un camino de mas importancia. Al llegar a la Casa, el camino prosigue y estd representado por lineas de
puntos, caracteristicas de un sendero.

En la hoja 752 de 1977 (plano 3-2) aparece el camino de la casa San Cristdbal y después comunica con
la casa de Calderdn (tramo que seria el camino n® 170 del catalogo).

Finalmente en los datos catastrales vigentes podemos comprobar que el camino aparece con su trazado
no finaliza en la casa de San Cristobal, sino que continua hacia el sur. Su n° de referencia catastral es
9001 del poligono 125 y su denominacion “Camino de Mérida a Cordobilla de Lacara™, que
ademas constituye la linea divisoria de los poligonos catastrales 124 y 125, Esta caracteristica supone

]
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un indicio importante sobre su caracter de camino publico. El titular catastral es el propio
Ayuntamiento de Mérida, como consta en la certificacion catastral que se adjunta.

Conclusion:

Se trata de un camino histérico, que tiene su origen en un camino que comunicaba la casa san Cristobal
con la estacion de ferrocarril. La parte del trazado del camino historico que va desde la casa hasta la
carretera figura actualmente en el catalogo.

En la cartografia comprobamos que este camino no finaliza en la casa de San Cristobal, sino que se
prolonga hacia el Sur, llegando hasta la propia via férrea. cruzandola y conectando con otros caminos.
Sus referencias en los planos de la serie MTN50 de distintas fechas, junto con su cardcter de divisora
de poligonos, nos permite concluir que el trazado del camino esta incompleto, ya que se prolongaria
hacia el sur, tal y como aparece en los datos catastrales.

Se propone:

Prolongar el trazado del camino n° 172 hasta su extremo final, siguiendo los datos catastrales
vigentes.

Por lo tanto proponemos desde la Delegacion de Agricultura incorporar dicho trazado del
camino n°® 172 al Catilogo de caminos publicos del Término Municipal de Mérida.”

Teniendo en cuenta la Ley 12/2001, de 15 de noviembre, de Caminos Publicos de
Extremadura y visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo,
Infraestructuras, Parque Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio. en sesion celebrada
el dia 23 de diciembre de 2015, el Pleno Municipal. por unanimidad de sus miembros adopto el

siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar las propuestas de modificacion de los caminos resefiados en el
cuerpo del presente acuerdo, en los términos que indican los informes transcritos.

SEGUNDO.- Incorporar al Catalogo de Caminos Publicos del Término Municipal de
Mérida el contenido de las modificaciones aprobadas, procediéndose a la publicacion del presente

acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia.

TERCERO.- Comunicar la resolucion del expediente, mediante certificacion del presente
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acuerdo, a la Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio.

PUNTO 7°.- PROPUESTA PARA LA DESIGNACION DE MIEMBROS DE LA
COMISION MUNICIPAL DE DESLINDE, REFERENTE AL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR PARA LA RECUPERACION Y MEJORA GEOMETRICA DE LAS LINEAS
JURISDICCIONALES ENTRE TERMINOS MUNICIPALES.

Se dejo sobre la Mesa.

PUNTO 8°.- APROBACION CUENTA GENERAL CONSOLIDADA DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA, ORGANISMO AUTONOMO DEL CEE LA ENCINA Y
EMPRESA MUNICIPAL “TRANSPORTES URBANOS DE MERIDA, S.L.U.”, EN
LIQUIDACION.

Acto seguido y conforme a lo establecido en el art. 208 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo. por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, se trae a la Mesa para su aprobacion la Cuenta General del afio 2014,
integrada por la de la propia Entidad. la del Centro Especial de Empleo La Encina y la de la
Empresa Transportes Urbanos de Mérida.

La Delegada de Hacienda. Sra. Yanez Quirds, explica que la Cuenta General es un
documento técnico sobre el ejercicio anterior, un documento contable donde se recogen los
derechos y obligaciones tanto del Ayuntamiento como de sus organismos autonomos. En este
caso indica que la empresa de Transportes tiene que aparecer en la Cuenta General ya que todavia,
por problemas técnicos, no esta liquidada y que espera que se pueda finalizar antes del 31 de
diciembre de 2015, ya que en caso contrario tendria que aparecer de nuevo en la cuenta general
del 2015.

Indica que la Cuenta General del 2014 corresponde a un ejercicio presupuestario que no es
del actual equipo de gobierno, con lo cual su grupo aprueba la Cuenta como procedimiento, no
quiere decir que estén aprobando la gestion del anterior equipo.

Segun informe del Sr. Interventor, D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez. las cuentas
presentadas incluyen la documentacion necesaria y preceptiva para poner de manifiesto respecto a
los Presupuestos de Gastos e Ingresos la situacion a 31 de Diciembre de cada partida
presupuestaria, es un resumen global de las operaciones, de la liquidacion del presupuesto. de los
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estados de ejecucion para su fiscalizacion por el Tribunal de Cuentas. Debe pasar por la Comision
Especial de Cuentas y exponerla al pablico durante un plazo de quince dias, durante los cuales, y
ocho mas los interesados podran presentar reclamaciones; periodo durante el cual no se ha
presentado ninguna reclamacion.

De conformidad con lo requerido por el articulo 93 del R.D. 500/1990, la Cuenta General
debera contener los siguientes documentos:

. El Balance. .

. La Cuenta del resultado econdémico-potrimonial.

. El Estado de Liquidacion del Presupuesto.

. La Memoria.

. Estado demostrativo de los derechos a cobrar y obligaciones a pagar de
presupuestos cerrados.

6. Estado de los compromisos de gastos adquiridos con cargo a ejercicios futuros.
7. Estado de Tesoreria.

8. Estado de la Deuda.

= o =

N

Asimismo, en la regla 425 de dicha Instruccion se enumeran los anexos a los Estados
Anuales, que son los siguientes:

1. Balance de Comprobacion.

2. Estado de Modificacion de Crédito.

3. Estado de los compromisos de ingreso con cargo a ejercicios futuros.

4. Estado de Gastos con Financiacion Afectada.

5. Estado de Remanente de Tesoreria.

6. Estado de evolucion y situacion de los recursos administrados por cuenta de

otros entes publicos.

7. Estado de situacién y movimiento de operaciones no presupuestarias de

Tesoreria.

8. Estado de situacion y movimiento de valores.

La aprobacion de la Cuenta General no requiere la conformidad con las actuaciones

realizadas en ella. La aprobacion es dar paso al tramite legal para su fiscalizacion posterior por el

Tribunal de Cuentas.

Visto el dictamen de la Comision Especial de Cuentas. emitido en sesion celebrada el dia
9 de noviembre de 2015. el Pleno por mayoria adopto el siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del Presupuesto correspondiente al ejercicio
014, integrada por la de la propia Entidad, la del Centro Especial de Empleo La Encinay lade la
Linpresa Transportes Urbanos de Mérida.

-

SEGUNDO.- Remitir al Tribunal de Cuentas la Cuenta General debidamente aprobada,
de conformidad con el art. 212.5 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo. por el que
se aprueba el text» refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Al anterior acuerdo votaron a favor 22 Concejales (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo
Indiano, Sr. Perdigén Gonzélez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana,
Sra. Blanco Ballesteros. . Sr. Ramon Carbonell. Sr. Gonzélez Rendo. Sr. Lara Haya, Sra.
Sanmartin Lopez, Sra. Yafiez Quiros. Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel. Sra. Fernandez Gémez. Sr. Guijarro
Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 2 (Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato).

En turno de intervenciones. el Sr. Serrano Dillana, Concejal del grupo municipal Popular,
respecto al pago medio a proveedores, pidio al equipo de gobierno que pusiera el mismo empefio
que su grupo en mejorar; utilizando los remanentes para fines sociales y evitando la subida de
impuestos.

La Sra. Yanez Quiros explicd que la Cuenta General es un documento técnico que hay que
aprobar, pero que votar a favor no quiere decir que se esté de acuerdo con él.

Recordd también que “la consecuencia de la situacion actual donde permanentemente nos
estan haciendo apercibimientos y amenazas el Ministerio de Hacienda es como consecuencia
también de ese remanente de Tesoreria negativo, y también de que ustedes pidieron también 27
millones de euros para pagar a proveedores. Ademas, en ese plan de ajuste que nos dice el
Ministerio que no se ha cumplido. ustedes pidieron una carencia para el pago a proveedores de 10
a 20 anos.

Nosotros con la aprobacion de esta Cuenta General cumplimos un procedimiento

estrictamente legal. no reconocemos nada de lo que se recoge en esa Cuenta General, no
reconocemos la gestion politica que hizo el Partido Popular.”
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El Sr. Serrano Dillana pregunté a la Sra. Yéfiez Quirds, miembro del gobierno durante la
1 =islatura 2007-2011, si veia normal que en el afio 2009 hicieran un presupuesto de 97 n-illones
we curos cuando se preveian unos ingresos de 52 millones.

Explico que por este motivo el Partido Popular tuvo que adoptar medidas dificiles que no
gustaron, tratando de paliar el déficit contraido durante la legislatura socialista. Y que, ain asi,
“todavia quedan flecos™.

La Sra. Yafez Quirés dijo que la realidad es que en junio de 2015 este Ayuntamiento
debia 75 millones de euros de pago a proveedores. Que este equipo de gobierno, como ha dicho
anteriormente el Presidente de este Pleno, no esta haciendo absolutamente ningun gasto que no
sea necesario. Que si es cierto que la transparencia es lamaxima. A esos 75 millones de euros hay
que afadir el millén de euros que hemos tenido que pagar de Urban en seis meses; de la
readmision por sentencia de esos trabajadores que ustedes, sin justificacion. echaron a la calle.

La realidad es que la situacién actual es heredada. y que en seis meses nosotros no hemos
hecho ningun gasto.”

PUNTO 9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia. se formularon por escrito y verbalmente las siguientes.
En primer lugar, intervino el Sr. Perdigén Gonzalez:

“La primera pregunta es en relacion precisamente a lo que os he comentado antes de los
decretos. Y es que hemos visto un gasto de una empresa que habitualmente no ha trabajado con el
Ayuntamiento, que es la empresa Vodafone, un gasto de 934.12€. y leo textualmente:

;A qué corresponde un gasto de 934,12€ abonado a Vodafone Espana SAU y aplicado a
la partida presupuestaria del Contrato de la Red Corporativa y Telecomunicaciones del
Ayuntamiento de Mérida, teniendo en cuenta que. segin aparece en la pagina web, el
procedimiento de adjudicacion del nuevo contrato del servicio de comunicaciones del
Ayuntamiento que estd aplicado a esa partida presupuestaria ain no estda adjudicado?

La segunda de las preguntas. en este caso, para el Delegado de Parques, Infraestructuras y
Obras es:
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¢ Cudndo se va a pedir a la empresa adjudicataria de la reforma integral de las pistas de
squash que se encuentran en el complejo de la Argentina la reparacion del parquet que se ha
puesto nuevo recientemente en la pista n° 1 y en la pista n° 2, pero en la n® 2 presenta unas
deficiencias y cudndo se va a instalar la iluminacion en esa pista n° 2 de squash para que esté
operativa definitivamente para el publico?”

Toma la palabra la Sra. portavoz del equipo de gobierno, Diia. Carmen Yanez Quirds, para
contestar:

“Esta factura corresponde a un contrato que no es nuevo. sino que ya estaba en vigor en la
anterior legislatura, donde se esta pagando una aplicacion para el funcionamien.o de las camaras
de video vigilancia en la via publica. Ahora se estd viendo como esta ese contrato y la continuidad
de ese contrato, pero las facturas estén afectadas por ese contrato y no lo conoceria usted o no lo
recuerda. pero ya en la anterior legislatura estaba en vigor. Aqui tiene la relacion si quiere de la
fecha y de la factura del ejercicio anterior, aunque el contrato es mucho mas antiguo.”

Seguidamente, el Sr. Concejal de Deportes, D. Pedro Blas Vadillo Martinez, explico:

“En relacion a lo de las pistas de squash comentarle que ya ha ido la empresa, han comido
medio centimetro en la pista nimero 2, porque como bien dice se habia abombado. Estan a la
espera de que se seque la madera. La niimero 1 también, de manera preventiva, se ha hecho el
mismo procedimiento.

En relacion a los focos. hay dos focos fundidos en la nimero 1.y en la niimero 2 no habia
ninetin feo puesto. Pero lo interesante hubiera sido que en el proyecto se hubiera incluido el
cambio de iluminaria o que se hubiera hecho antes, porque ahora hay que colocar unos andamios
de 4 6 5 tramos encima de un parquet que esta recién puesto, pero lo vamos a hacer. Una vez que
esté terminado el parquet. estamos valorando la posibilidad incluso de mejorarlo, implantando
iluminarias leds, que mds que un gasto, es una inversion a corto-medio plazo, porque serian
menos luminarias de las que hay y con mucha mas durabilidad en el tiempo y con menos gasto
energético.”

Toma la palabra, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Grupo Municipal Popular:
“Teniendo en cuenta que en el turno de intervenciones anterior ha salido una historia o

algo que a mi me ha dejado una duda y que me gustaria preguntar en este Pleno. y que entiendo
que me respondera por escrito.
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Y es que teniendo en cuenta que, como bien ha dicho la Sra. Yéfiez, este Ayuntamiento
tiene una sei.tencia con respecto a 8 personas que fueron despedidas. una sentencia que obliga al
equipo de gobierno a optar por dos decisiones: la readmision o el pago de la diferencia en
concepto de indemnizacién que correspondiera, una valoracion en torno a 50.000 a 500.000€ la
primera, y de 50.000€ la segunda. Es cierto que se ha optado por la readmision. con el gasto que
corresponde a la readmision, que por parte del Sr. Alcalde y por parte del Delegado de Personal y
la portavoz de su grupo, se ha manifestado en los medios de comunicacion que seria un coste de
en torno a 500.000€ la readmision de esas 8 personas. Cual ha sido mi sorpresa cuando hoy le he
escuchado a su portavoz, Sr. Alcalde. decir que nos va a costar un millon de euros en gastos de
seguridad social la readmision de esas & personas.

Mi pregunta es la siguiente: Me gustaria saber el coste real de la readmision de cada uno
de ellos, relacionando cada uno de los conceptos.™

La Sra. Yaniez Quirds intervino para aclarar:

“Me acabo de dar cuenta. Ha sido un error. El coste de la Seguridad Social son,
aproximadamente, 100.000€, no un millon como he dicho. Y no he rectificado sobre la marcha
porque no me habia dado cuenta del error.”

El Alcalde afadio:

“Tendra toda la informacion detallada porque asi tuvimos que tenerla nosotros antes de
tomar la decision.”

A continuacion. la Sra. Bravo Indiano volvio a tomar la palabra para hacer otra pregunta:

“Hemos tenido conocimiento, como oposicion, que hubo una Mesa de Negociacion con
los sindicatos sobre los funcionarios que han sido objeto de una subida de sueldo por
determinadas cuestiones. Tenemos el conocimiento de que en esa Mesa de Negociacion no se
llegd a ningiin acuerdo con los sindicatos. y tenemos conocimiento de que ese acuerdo para que
aquellos funcionarios que estan ejerciendo en comisiones de servicio. puesto de coordinador que
no existian y no ha pasado por Pleno ni se han modificado en la relacion de puestos de trabajo...
ha pasado por Junta de Gobierno Local. Ahora mismo, por mas que buscamos en el portal de
transparencia en Juntas de Gobierno Local que se cuelgan en la pagina web de este Ayuntamiento.
ese acuerdo de Junta de Gobierno Local no lo encontramos. Entonces. si estéa yo le agradeceria
que me dijera la fecha de la Junta de Gobierno Local a la que se refiere porque nosotros no lo
hemos encontrado, ya que me gustaria poder saber qué cantidad se le ha subido exactamente a
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cada uno de los funcionarios a los que se les ha subido el sueldo en este Ayuntamiento y el por
qué. Ha habido subidas de sueldo de mas de 25.000€ anuales, y creo que es licito que el resto de
los grupos de la oposicion y el resto de la ciudadania de Mérida sepa por qué a un funcionario de
este Ayuntamiento se le sube mas de 25.000€ anuales por realizacion de un trabajo, no sabemos

14! v nos gustaria saber. La relacion de los funcionarios a los que se les ha subido, el acuerdo de
Junta de Gobierno Local en el que estd y el por qué se le ha subido a cada uno de esos
funcionarios esa cuantia econdémica.”

El Sr. Alcalde explico:

“La Junta de Gobierno esta colgada. Luego le daremos el enlace porque igual no lo ha
encontrado cuando lo ha visto. Esta en la pagina web del Ayuntamiento, y ahi viene ademas la
justificacion de los puestos de trabajo, la denominacion y el por qué. Para que los ciudadanos que
estén escuchando o viéndolo entiendan, esas subidas corresponden fundamentalmente a la
dedicacion exclusiva que tienen muchos de estos funcionarios en horas. en fines de semana y en
una serie determinada de circunstancias, ya que este equipo de gobierno no cuenta con personal
eventual. Toda esa subida de complementos salariales a los funcionarios no llega a los
complementos salariales que tenia puesto el Partido Popular a otros funcionarios, y ademas hemos
ahorrado el gasto en personal eventual, que l6gicamente nosotros ahora mismo no tenemos ni un
solo puesto de libre designacion. Miento, en esa relacion de puestos creo que hemos metido uno,
pero es funcionario, no eventual de la calle. Por tanto, ahi viene toda. y todos aquellos grupos
politicos pueden ver la Junta de Gobierno Local y pueden leer la justificacion de los puestos. la
categoria. incluso los complementos que corresponden a cada uno de los funcionarios. En la Junta
de Gobierno Local esta todo perfectamente definido. La fecha de Junta de Gobierno es 16 de
octubre.”

El Sr. Serrano Dillana, Concejal del Partido Popular. tomd la palabra para hacer un ruego:

“Yo le rogaria que no se refiriera a ninguno de los concejales de esta Corporacion como si
esto fuera una chirigota de juego de tronos. Esto no es ningun juego de tronos. Los tnicos tronos
que ha pagado este Ayuntamiento fueron los 60.000€ en tronos que se pagaron a Extremusica.
Entonces, le pido un poco de respeto para este concejal y para todos.”

El Sr. Alcalde contesto:
“Los debates en los plenos son buenos. Es problema es que esto debe ser reciproco. Si el

debate es un debate inteligente. con propuestas. Si usted saca aqui a Pedro Séanchez e intenta hacer
la gracieta. pues no sé si es una cuestion de chirigota o no, pero gracia no tiene ninguna: no s¢ si
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la mia la tiene, pero la suya ninguna. Yo estoy dispuesto. es una cuestién de un poco de talante. Yo
creo que en estos meses que llevamos se estan plateando debates serios, cada uno defen!iendo su
postura. Yo se lo reitero: serd la respuesta a las intervenciones de los plenos. En funcion sean las
intervenciones, asi seran las respuestas.

Yo le acepto el ruego y. por supuesto, asi serd.”
El Sr. Molina Alen hizo varios ruegos:

“Se lo ruego en beneficio de la ciudad. En primer lugar. quiero que dirija su interés a la
iluminacion de navidad, no al componente estético, que eso no lo voy a juzgar yo, son los vecinos
y su equipo quienes lo haran, sino que ruego que antes de que terminen las navidades se fijen en
ocho calles de la ciudad que antes fueron iluminadas y ahora no. Sobre todo. por su componente
comercial. Me refiero: Manos Alba, Juan Pablo Forner, San Francisco. Moreno de Vagas, Rambla,
Delgado Valencia, Vicente Zamora, y porque me he reunido con algunos de los comerciantes.
Berzocana que, en apenas 100 metros. tiene 26 tiendas y no esta iluminada. Antes han tenido
posiblemente poca iluminacion. Pero hay un atractivo turistico y comercial, y un clamor de un
cierto malestar en los ciudadanos y en los vendedores. Le ruego su atencion directa, yo sé que lo
puede tener usted delegado, pero confio en que usted tomara una medida porque las navidades
estan empezando, el sector de la venta esta como estd y la iluminacion es un atractivo para pasear
por las calles.

Le pido, en algo mucho menor. su interés porque en la calle Marquesa de Pinares hay un
cartel del festival colocado. Es una cuestion menor. En la fila de los impares. en torno al 41 tiene
usted eso ahi.

Luego. le rogaria a la Sra. Yafiez que cuando ella quiera comparecemos juntos, o aqui en
este Pleno, para decirle: Primero, la elegibilidad de las obras Urban le ruego que no falte a la
verdad. Estaban en un itinerario de inversiones de un proyecto que hicieron ustedes. Todas ellas
son necesarias, no porque lo diga yo. sino porque existe una idoneidad del gasto, existe una
elegibilidad del gasto con los técnicos firmado, existe un consenso con los presidentes de las
asociaciones de vecinos, y en muchas de ellas es que necesitaban inversion desde hace mas de 20
afios de esos parques, y estaba recogida en esas partidas. Nosotros no hicimos modificacion del
itinerario. Entonces, le ruego que diga usted la verdad. porque la certificacion esta hecha en mayo.
Si usted prefiri6 utilizar el dinero para otras cosas, estaba recogido en el presupuesto. En el
presupuesto del Urban estaba recogido. otra cosa es que usted tenga o no liquidez para pagarlo.

El ruego va encaminado a que las obras eran necesarias, v le ruego que no manipule esa
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cuestion, porque es cierta. Y como gestor del Urban, con las dificultades que tienen estos planes,
l2 digo que las obras eran necesarias, que estaban consensuadas, que existe elegibilidad del gasto
4 ue, ademas, estan informadas por los técnicos de la empresa gestora, de la empresa auditoray
los técnicos municipales.”

Continué:

“Sr. Alcalde, desde que ha empezado este Pleno, llevo dandole forma a como trasladarle
una cuestion de sensibilidad. La cuestion es que ha fallecido una persona, que ha sido trabajadora.
Han fallecido muchas personas en estas seis, siete semanas, donde por desgracia hemos estado
asistiendo al tanatorio. Yo le he visto a usted y usted me ha visto a mi, con mzuchas personas de
esta ciudad, infelizmente en estas fechas, aunque cualquier momento es malo para fallecer. Pero
hay una persona en la que le quiero pedir atencion, y si usted, como viene siendo habitual desde la
Alcaldia, transmite las condolencias. lo haga en nombre de todos. Es Diia. Pilar Laullon. Ha sido
profesora de esta ciudad durante muchos aiios y, sobre todo, porque ha sido trabajadora
municipal. y porque ha dado a generaciones y generaciones mucho més de lo que se lleva. Como
su muerte ha sido inesperada, le pediria que cuando pueda usted lo haga, no agraviando al resto de
ciudadanos, sino porque ha sido trabajadora de este Ayuntamiento.”

El Sr. Alcalde dijo:

“Nosotros, desde este Ayuntamiento. para que lo sepan todo los concejales de la
Corporacion, cada vez que se produce en la ciudad un fallecimiento se manda un sentido pésame.
y lo hago en nombre de toda la Corporacion, logicamente. En cualquier caso. queda recogido en
esta sesion de Pleno ese reconocimiento, y se haga constar en acta explicitamente a esta ex
funcionaria que también trabajé con nosotros.

Y respecto a las otras cuestiones que plantea, pues le daremos respuesta por escrito, de los
ruegos que entendamos que podamos darle informacion para completarsela.”

Nuevamente. el Sr. Molina Alen afiadio:

“Lo que usted me dice me parece perfecto. Sélo que en el anterior Pleno hice unas
preguntas y todavia no me ha llegado la respuesta.”

El Sr. Alcalde recordd a los concejales del equipo de gobierno que debian contestar las
preguntas formuladas por la oposicion en las sesiones plenarias.
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El Sr. Molina recordé las preguntas, y el Sr. Guijarro Ceballos explicé que le facilitaria
proximam>nte las respuestas por escrito.

Seguidamente, el Sr. Perdigdn Gonzalez dijo:

“En el pasado Pleno yo realicé ocho preguntas, se me han contestado a tres. Como el
Reglamento dice que no puedo volver a hacerlas, lo que si voy a hacer es transcribirlas
literalmente, para que las respuestas que me lleguen sean respuestas al menos con el detalle que
ha dado, por ejemplo, el Sr. Pedro Blas de las deficiencias de las pistas de squash. Me gustaria
que las respuestas fueran asi, y no como las que he recibido. Por lo tanto, las remitiré por escrito
por no volver a entrar en estos asuntos.

Por otro lado, me parece bien que cuando se pregunta algo en las comisiones, se intente
responder, si hay comisiones cercanas, en esas comisiones que se convoquen a posteriori, pero en
caso de que no las haya, al menos que se nos dé la informacion. Porque, desde luego, si no
tenemos la informacion, nuestra responsabilidad que tenemos en oposicion no la podemos realizar
porque informacién que llegue excesivamente tarde es extemporanea y ya no vale para nada.”

El Sr. Alcalde le dio la razon. y volvio a pedir a los concejales de su equipo de gobierno
que se contestara a todas las preguntas.

El Sr. Perdigén Gonzalez continu6:

“Por otro lado, hemos recibido algunas quejas de personas que trabajan en el Centro
Empresarial Urban, donde nos dicen que llevan aproximadamente 3 dias y 15 dias sin conserje sin
conserje y sin coordinador. La pregunta es: ;Por qué estd esa situacion asi? Entendemos que es asi
porque nos ha llegado por varias personas. Segundo, queriamos preguntar por qué no se ha hecho
la renovacion de los contratos.

Y luego. como ya se ha hablado aqui anteriormente del punto niimero dos en un caso
conereto. en los decretos, sobre una transferencia de créditos. Concretamente, esa transferencia de
crédito que se ha hecho en el Urban va del Urban empleo, es decir, para el pago de néminas, a un
Urban en materia de infraestructura, y queriamos saber si la circunstancia de que no haya
trabajadores es porque se haya agotado la partida para la contratacion de esos trabajadores.”

El Sr. Alcalde pidio que se le diera toda la informacion por escrito.

El Sr. Perdigon Gonzalez dijo:
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“Por ultimo, agradecerle que, a peticion del Partido Popular, haya recibido a José Luis
Gonzélez Sanfélix. Pero me gustaria recordarle el segundo ruego que hice en ese mismo dia. Jos¢
[Luis Gonzalez Sanfélix es el chaval que es campedn de Europa de Muay Thai. El segundo ruego
b on base a que este chico con multitud de apoyos que ha recibido de familiares, amigos y con
una asociacion, organizo aqui la primera quedada de Muay Thai en el verano de 2014 que fue un
éxito para él, para sus objetivos, para su futuro y también para la ciudad porque fue algo
novedoso. Y le rogaba que por favor hiciera todo lo que estuviera en su mano para apoyar esa
iniciativa de este chico para que el verano que viene, o en algun otro momento, desde este
Ayuntamiento se le apoye para que vuelva a recibir Mérida una actividad de esas caracteristicas y
¢ le pueda apoyar.”

El Sr. Alcalde explico que ya lo hablaron durante la reunion mantenida con €. y aseguro
que se volveria a hacer. va el coste no era excesivo.

La Sra. Bravo Indiano volvio a intervenir para hacer un ruego:

“Me gustaria. por ese talante que usted manifiesta que hay que tener con los grupos de la
oposicion, que antes de que acabara este Pleno, retirara, a poder ser, ese chascarrillo que usted ha
hecho aqui sobre una pelea por dirigir no sé qué grupo. Yo creo que estd bien que usted manifieste
que tal vy como se hacen las intervenciones se da la respuesta. Creo que esta bien ese talante
conciliador que estamos viendo ahora en estos tltimos plenos por su parte, pero me parece que es
excesivo. porque ya le garantizo que en este grupo politico, en el del Partido Popular, no hay
ninguna pelea por dirigir absolutamente nada; o sea, aqui somos ocho concejales y aqui no hay
ninguna pelea por dirigir nada. Entonces yo le rogaria que, en base a ese talante. y para que
acabara este Pleno de la manera mas cordial posible, el ultimo Pleno del afio. pues retirara usted
ese chascarrillo gracioso.”

El Sr. Alcalde contesto:
“;Usted cree que ese tipo de alusion es ofensiva? Solamente digo que si vamos a estar

todos los plenos retirando cualquier palabra, porque es una cosa que no ha tenido ninguna
intencion de ofender. Si con eso le vale. le reitero que no he tenido ninguna intencién de ofender.”
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo las 12
horas y 15 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.
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