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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 2 de Diciembre dos mil quince.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Maria del Carmen Yaiez Quirds
D. Rafael Espana Santamaria
Dna. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Dna. Ana Aragoneses Lillo
D. Francisco José Bustamante Rangel
Dna Silvia Fernandez Gémez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Dna. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
Dna. Marta Herrera Calleja
Dna. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigon Gonzélez
D. Fernando Molina Alén
Dna. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Dna. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Dna. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramon Carbonell
D. Fernando Gonzalez Rendo
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D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Diia. Moria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzélez Sanchez
En Mérida. a dos de diciembre de dos mil quince. previa citacion al efecto. se reinenenel
Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la Corporacion
Municipal. bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna. asistidos por mi. la
Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.
Se excusa la ausencia de D. Pedro Acedo Penco. Portavoz del Grupo Municipal Popular.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 18 horas y 10 minutos. y comprobando la

existencia de quérum necesario para la valida celebracion de la sesion. se trataron los siguientes
asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al acta de la sesion celebrada por el
Pleno Municipal el dia veintinueve de octubre del presente afio. el Pleno. por unanimidad de sus
miembros presentes, acuerda aprobar la misma.

No obstante. la Sra. Bravo Indiano, portavoz del Grupo Municipal Popular. puntualizo que
haria llegar a Secretaria General algunas modificaciones al respecto de caracter gramatico y
semantico.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.
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Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia veintinueve de octubre
hasta el dia de la fecha; tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 3°.- MODIFICACION DE LA COMPOSICION DE LOS GRUPOS POLITICOS
MUNICIPALES, INSTADA POR EL PARTIDO POLITICO CIUDADANOS — PARTIDO
DE LA CIUDANIA.

Por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna, se da cuenta que con fecha 26
de noviembre de 2015 ha tenido entrada en el Registro General un escrito firmado por D. José
Manuel Villegas Pérez, actuando en nombre del Partido Politico CTIUDADANOS — PARTIDO
DE LA CIUDADANIA, mediante el cual se informa a este Ayuntamiento que en virtud de
expediente disciplinario han sido privados definitivamente de la condicion de afiliados los dos
Concejales que resultaron elegidos en el Ayuntamiento de Mérida: D. Juan Luis Lara Haya y Diia.
Maria Antonia Sanmartin Lopez.

En consecuencia, de acuerdo con el contenido del art. 73.3 de la Ley 7/1985. de 2 de abril.
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y los Acuerdos sobre transfuguismo. solicita que se
proceda a cursar la baja en el Grupo Municipal de Ciudadanos a ambos Concejales, pasando a la
categoria de no adscritos con la consiguiente pérdida de derechos politicos y econdmicos.

Solicitado informe a la Secretaria General del Pleno es evacuado con fecha 30 de
noviembre de 2015, de acuerdo con el siguiente tenor:

“La situacion de los Concejales que abandonan los partidos politicos por los cuales accedieron al
cargo y la figura de los no adscritos son cuestiones que se suscitan en muchas Corporaciones locales. Las
razones por las que estos Concejales dejan de pertenecer a los grupos politicos a los que concurrieron a
las Elecciones pueden ser voluntarias. como la renuncia o el abandono, o involuntarias, cuando son
expulsados del grupo por innumerables causas, como es el caso que nos ocupa.

La regulacion actual se contiene en el art. 73,3 de la Ley 7/83, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local (LBRL), que textualmente dice:

“A efectos de su actuacion corporativa, los miembros de las corporaciones locales se constituiran
en grupos politicos, en la forma v con los derechos v lus obligaciones que se establezcan con

excepcion de aquéllos que no se integren en el grupo politico que constituva la_formacion
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electoral por la que fueron elegidos o que abandonen su grupo de procedencia. que tendran la
consideracion de miembros no adscritos.

El Pleno de la corporacion, con cargo a los Presupuestos anuales de la misma. podra asignar a
los grupos politicos una dotacion econémica que deberd contar con un componente, fijo, idéntico
para todos los grupos y otro variable, en funcion del mimero de miembros de cada uno de ellos,
dentro de los limites que. en su caso, se establezcan con cardcter general en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado y sin que puedan destinarse al pago de remuneraciones de
personal de cualquier tipo al servicio de la corporacion o a la adquisicion de bienes que puedan
constituir activos fijos de cardcter patrimonial.

Los derechos econdmicos v politicos de los miembros no adscritos no podran ser superiores a
los que les hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de procedencia, v se ejercerdn
en la forma que determine el reglamento organico de cada corporacion.

Esta prevision no serd de aplicacion en el caso de candidaturas presentadas como coalicion
electoral. cuando alguno de los partidos politicos que la integren decida abandonarla.

Los grupos politicos deberdn llevar con una contabilidad especifica de la dotacion a que se refiere
el parrafo segundo de este apartado 3. que pondran a disposicion del Pleno de la Corporacion.
siempre que éste lo pida.

Cuando la mavoria de los concejales de un grupo politico municipal abandonen la formacion
politica que presenté la candidatura por la que concurrieron a las elecciones o sean expulsados
de la misma, serdn los concejales que permanezcan en la citada formacion politica los legitimos
integrantes de dicho grupo politico a todos los efectos. En cualquier caso. el secretario de la
corporacion podrd dirigirse al representante legal de la formacion politica que presento la
correspondiente candidatura a efectos de que notifique la acreditacion de las circunstancias
senaladas ™.

(Este apartado fue redactado por el apartado 1 del articulo primero de la Ley 37/2003. de
16 de diciembre. de medidas para la modernizacion del gobierno local).

En los mismos términos se recoge la figura de los concejales no adscritos en el art. 24 del
Reglamento Organico del Ayuntamiento de Mérida (ROMP).

De acuerdo con esta normativa, el funcionamiento de las Corporaciones Locales no se supedita a
la exclusiva existencia de los grupos politicos sino que se introduce en el esquema tradicional la figura de
concejal no adscrito.

Por ello, no procede la inclusion de estos Concejales en el grupo mixto regulado en el Reglamento
Orgdnico del Pleno de Mérida. pues su existencia esta prevista para que en él se integren todos aquellos
Concejales que hubieran concurrido a las elecciones municipales en formaciones que no hubieran
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alcanzado el minimo de dos escanos para formar grupo propio. Y ello, dentro del plazo de 5 dias desde la
constitucion de la nueva Corporacion.

El antecedente del art. 73,3 LBRL se remota al dia 7 de julio de 1998 cuando se firmé por el
Ministro de Administraciones Publicas y por las fuerzas politicas entonces representadas en las Cortes
Generales el “Acuerdo sobre un Cdodigo de Conducta Politica en relacion con el transfuguismo de las
Corporaciones Locales ", credndose una Comision de seguimiento. La razon de este Pacto era la excesiva
proliferacion de casos de concejales que abandonaban sus partidos de origen y se coaligaban con otros,
desvirtuando el voto depositado por los ciudadanos electores.

La Comision que se cred vela por el cumplimiento del citado Acuerdo, con el fin de reducir las
situaciones de transfuguismo en las Corporaciones Locales, y a tal fin se ha reunido a lo largo de estos
anos, segun consta en la pdgina Web creada para dar informacion de sus contenidos. Asimismo, ha
dictado acuerdos interpretativos por los que se resume el alcance del articulo antes transcrito.

Del examen de estos Acuerdos y, sobre todo de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de

Julio de 2009, a continuacion se senalan las consecuencias mds importantes derivadas de la expulsion de

los concejales elegidos por el grupo politico Ciudadanos:

I.- Pueden o no renunciar a la condicion de Concejal. En el primer caso, se solicitard, una vez
comunicada al Pleno la renuncia, el nombramiento del siguiente concejal de la lista que concurrio a las
Elecciones Locales de mayo de 2015.

De continuar como concejales, pasardan a tener la condicion de no adscritos.

2.- Como concejales no adscritos no podran ejercer los derechos atribuidos por la regulacion
aplicable a los grupos politicos en el desarrollo de las sesiones plenarias, sin perjuicio de los derechos que
constitucionalmente le corresponden como concejal.

3.- No podran participar en la Junta de Portavoces, pues la referida Junta solo puede ser
constituida por los portavoces de los grupos politicos municipales.

4.- Tampoco podran pasar a integrarse en el grupo mixto que regula el ROMP, por los motivos ya
expresados.

5.- La nueva situacion no podran mejorar la anterior al abandono del grupo municipal de origen
en cuanto a su participacion en las Comisiones. de tal manera que un nuevo reparto proporcional en la
composicion de las mismas ni puede perjudicar al grupo politico que sufrio su disminucion de efectivos. ni
beneficiar al concejal no adscrito mas de lo que suponia su situacion anterior.

No existe, pues. un derecho del concejal no adscrito a participar en todas las Comisiones
plenarias. v el grupo municipal que sufre merma no deberd ver reducida su participacion en las mismas.
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Lo anterior supone que los corcejales no adscritos podran participar en alguna/as Comisiones
Informativas y que si se produce una r.ueva incorporacion en el grupo Ciudadanos, por renuncia de
alguno de los expulsados, dicho grupo tendra los mismos derechos originarios derivados del resultado
electoral.

6.- En cuanto a las asignaciones, medios economicos y materiales que se conceden a los grupos
politicos, en modo alguno son reconocibles en favor del concejal no adscrito; toda asignacion por
concepto de grupo politico no es aplicable bajo ningiin conceplto al concejal adscrito, ni en su importe fijo,
ni en su componente variable por razon del mimero de concejales. Solo tendran derecho a las asistencias
a los érganos colegiados a titulo individual.

Asimismo, el grupo politico perjudicado o disminuido en su composicion no deberda sufrir merma
institucional alguna en los medios y asignaciones que como tal grupo le correspondiesen con anterioridad,
en tanto en cuanto tenga al menos un miembro. Por tanto. no se asignaran a los concejales no adscritos
otras ventajas economicas y materiales. La condicion de concejal no adscrito no es equiparable en ningiin
caso al grupo politico por cuanto comporta una violacion de la Ley reguladora de las bases del régimen
Local.

7.- Finalmente, si el actual grupo Ciudadanos se queda sin miembros no tendrd derecho a un
Asistente hasta tanto no se integre, al menos, un nuevo miembro en sustitucion de los actuales. que han
sido objeto de sancion disciplinaria ™.

A la vista de lo anterior, el Pleno qued enterado.

PUNTO 4°.- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, REGLAMENTO DE REGALOS.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yéfiez Quirds. se trae a la Mesa para su aprobacion, si
procede. el Reglamento de Regalos. La justificacion de esta nueva norma municipal deriva de la
situacion socio-politica actual, donde la clase politica esta cada vez més desacreditada. Por ello,
se ha querido elaborar este reglamento para evitar circunstancias que se pudieran dar con
empresas que trabajen o contraten con el Ayuntamiento de Mérida. Este reglamento afectaria no
solo a los politicos. sino a todos los empleados publicos.

El Reglamento ha sido redactado por el Gabinete Juridico y su tenor literal es el siguiente:
“El articulo 26.2b).6° de la Ley 19/2013. de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, que es aplicable a las Entidades Locales, dice que los altos cargos y los miembros de la

Junta de Gobierno Local “No aceptardn para si regalos que superen los usos habituales. sociales o de
cortesia. ni favores o servicios en condiciones ventajosas que puedan condicionar el desarrollo de sus
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Jfunciones. En el caso de obsequios de una mayor relevancia institucional se procederd a su incorporacion
al patrimonio de la Administracion Publica correspondiente. ™

En el mismo sentido se pronuncia el articulo 54.6 del Texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Piiblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2013, de 30 de Octubre, cuando
impone que "Se rechazard cualquier regalo, favor o servicio en condiciones ventajosas que vaya mas alld
2 los usos habituales. sociales y de cortesia, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo Penal."

Este mandato legal, para su eficacia y cumplimiento estricto del principio de que nadie pueda
obtener beneficio alguno, por pequeiio que sea, por su condicion de servidor piiblico, aconseja tanto la
definicion de los regalos como la aplicacion a todos los que. de una manera u otra, sean parte de la
Jfuncion publica en su sentido mds amplio, por lo que se hace necesario un documento donde se defina
parte del codigo de actuacion publica g e debe imperar en toda actividad de gobierno, politica y
administrativa bajos los pri:.cipios y valores que deben siempre tenerse de referencia como principios
bdsicos de actuaciony entre los que se encuentran los principios de honestidad, austeridad, transparencia
v responsabilidad.

Articulo 1°- Ambito de aplicacién.-

El presente Reglamento es de aplicacion a todos y cada uno de los miembros de la Corporacion, asi como
a todo el personal a su servicio, cualquiera que sea su vinculacion con la Administracion Municipal,
incluidos los drganos directivos, superiores y personal eventual.

Articulo 2°. Principios generales.-

1. Ninguna de las personas contempladas en el articulo anterior, aceptardn para si o para terceros.
regalos que superen los usos habituales. sociales o de cortesia, ni aceptardn favores o servicios en
condiciones ventajosas que puedan condicionar el desarrollo de sus funciones.

2. En el caso de obsequios que, de acuerdo con estas normas, tengan cardcter institucional, se procederd a
su incorporacion al Patrimonio del Excmo. Ayuntamiento de Mérida.

Articulo 3°. Regalos de cardcter institucional.-
1. A los efectos de este reglamento. son regalos institucionales los que sean ofrecidos y entregados a las
personas descritas en el articulo 1 con motivo de un acto oficial o en razén de su condicion.
2. Tienen esta consideracion:

a) Los regalos ofrecidos por las autoridades anfitrionas y organizadores de actos y visitas
oficiales en territorio nacional.

b) Los regalos ofrecidos por administraciones publicas o entidades e instituciones integradas en el
sector publico estatal. autonomico o local.

¢) Los regalos ofrecidos por las autoridades de un Estado extranjero en viajes oficiales de
caracter internacional.

Quedan igualmente comprendidos en este ambito los regalos ofrecidos por los organizadores de
actos oficiales en territorio extranjero.

d) Los regalos ofrecidos por las autoridades de un Estado extranjero en actos o visitas oficiales en
Espana.

¢) Los regalos ofiecidos por organizaciones e instituciones internacionales.
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1) Los regalos ofirecidos por cualquier empresa con quien el Excmo. Ayuntamiento de Mérida, las
empresas por el mismo participadas y los organismos auténomos dependientes de aquél tengan relacion
contractual.

@) Los regalos ofiecidos por cualquier persona fisica o juridica, nacional o extranjera.

3. Los reealos de cardcter institucional se incorporardn al Patrimonio Municipal, en los términos
previstos en la legislacion aplicable y los establecidos en este reglamento.

Articulo 4°._Regalos de cardcter personal.-
|. Tendran la consideracion de regalos de cardcter personal aquellos que no puedan incluirse en la
categoria de regalos institucionales.
2 De acuerdo con el principio general antes expuesto, los regalos de cardcter personal se podran aceptar
cuando no superen los usos sociales o de cortesia, siempre y cuando sean de escaso valor y sean
entregados por Administraciones Publicas, Organizaciones no gubernamentales, sin fin de lucro y
entidades similares.

Cuando excedan dichos usos. seguirdn el mismo tratamiento que los regalos de cardcter
institucional, o bien serdn, conforme a su naturaleza y caracteristicas, cedidos por la Alcaldia a
una entidad sin énimo de lucro que persiga fines de interés general o a una administracion, organismo o

entidad puiblica que se dedique a la conservacion, mantenimiento o actividades similares referidas a
hienes de la misma naturaleza que el objeto de regalo.

En todo caso queda expresamente prohibido aceptar regalos de cualquier empresa privada o
personas fisicas, tengan o no relacion contractual o de cualquier otra indole con el Excmo. Ayuntamiento
de Mérida.

Articulo 5°. Deposito de Regalos.-

1. Aquellos regalos que tengan el cardcter de perecederos se donardn a organizaciones benéficas, salvo
que sean de escaso valor y sean entregados. exclusivamente. por Administraciones Publicas,
Organizaciones no gubernamentales, sin fin de lucro y entidades similares, que podran ser disfrutados
individualmente por el obsequiado.

2. Todos los demds regalos serdn entregados al Ayuntamiento para su depdsito en el lugar habilitado al
efecto.

Articulo 6°- Registro de Regalos.-

Por la Secretaria General de la Corporacion se llevard a cabo un Registro de Regalos
informatizado donde quede constancia de su cardcter, del remitente. de la fecha de la entrega, de su
motivo, de la descripcion de su contenido asi como del lugar de su depdsito.

Articulo 7°._ Publicidad de los regalos.-

Cada regalo recibido serd objeto de publicacion en el Portal de Transparencia del Excmo.
Ayuntamiento de Mérida. siendo de libre acceso para cualquier ciudadano cualgquier dato sobre la
procedencia, descripeion y destino del regalo recibido.

Articulo 8° Régimen sancionador.-
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1. El incumplimiento de las normas contenidas en este reglamento, realizado por las personas descritas en
el articulo primero, que no tengan la condicién de miembros de la Corporacion. sera considerada falta
muy grave tipificada en el art. 95.2 i) del Texto Refundido de la Ley del Estatutc Bdsico del Empleado
Putblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2013, de 30 de Octubre,

2. El incumplimiento de lo establecido en el este reglamento, cuando lo sea por miembros de la
Corporacion, supondra la automdtica constitucion de una comision de investigacion al afecto.

DISPOSICION FINAL

El presente Reglamento entrara en vigor transcurrido el plazo de 15 dias habiles a partir del
siguiente al que se publique su aprobacion definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia y permanecerd
en vigor mientras no se acuerde su modificacion o derogacion.”

Visto el informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la Comision
Municipal de Hacienda. Patrimonio. Contrataciones y Transparencia celebrada el dia 23 de
noviembre de 2015 y la aprobacion del Proyecto por la Junta de Gobierno Local, el Pleno por
unanimidad, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Reglamento de Regalos de este Excmo.
Ayuntamiento en los términos que aparece redactado.

SEGUNDO.- Exponer al publico. mediante anuncio en el BOP y tablon de edictos el
presente reglamento a fin de que los interesados puedan examinarlo y presenten las reclamaciones
0 sugerencias que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias desde su publicacion en el BOP,
de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/85 de 2 de abril. reguladora de las
Bases de Régimen Local.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se hayan
presentado reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces
provisional, debiendo publicarse el texto integro del reglamento y el del acuerdo de aprobacion en
el Boletin Oficial de la Provincia.

En primer lugar, toma la palabra el Sr. Alvaro Vazquez. portavoz del Grupo Municipal
[zquierda Unida:

“Bueno, nosotros consideramos que la presentacion de este reglamento es una medida que
va encaminada a la buena direccion. aunque también es cierto que las conductas que regulan este
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reglamento, si adquieren la gravedad necesaria como para que este reglamento sea
verdaderamente til, pues lo cic'to es que ya estd contemplado en el ordenamiento penal.
Entendemos que la medida ahonda en una cultura y en una intencién que es buena, y por €so
nosotros vamos a votar a favor, aunque también es cierto que el objeto de este reglamento no es
otro que controlar que los regalos o donaciones que hagan diferentes sujetos a los miembros de
este pleno o a los funcionarios de la administracion municipal no vengan a menoscabar la
objetividad en el ejercicio de su cargo o de sus funciones, eso esta claro. Lo que si es cierto, y ahi
entiendo que no es culpa del equipo de gobierno. pero si creo que es necesario constatar que, si
bien va encaminado a la buena direccion por su propia naturaleza creemos que la eficacia que
pueda tener es relativa. Yo creo que todos somos conscientes de eso. es decir. si este concejal de
Izquierda Unida esta dispuesto a recibir un regalo o esta dispuesto a ser influenciado. por decirlo
de alguna manera, por un tercero, pues evidentemente este reglamento va a tener poca eficacia.
Aun asi. con esa limitacion, nosotros incluimos también esta medida en nuestro programa, gracias
a sus virtudes y a pesar de sus defectos.

Por lo tanto, entendemos que es ttil, que esté bien, que va a ir bien encaminada, aunque lo
cierto es que para que el objeto de esta norma tenga un cumplimiento o una traduccion real en la
actividad del funcionario de la administracion municipal o en la actividad de los cargos publicos
de este Ayuntamiento. pues lo unico que hay que hacer es implementar las medidas de
fiscalizacion y control que nos reserva la legislacion y poco mas. La verdad es que de poco nos
vale tener un reglamento como éste. si por otra parte. por ejemplo. no se controla la ejecucion de
los contratos administrativos.”

Seguidamente, el portavoz de Mérida Participa, Sr. Ramon Carbonell, intervino para
decir:

“Nosotros estamos en la linea basicamente de Izquierda Unida. Nos parece que el
reglamento era necesario. Nos parece que evidentemente ningun regalo que se pueda hacer a
ninguno de los miembros de la corporacion o de cualquiera de los diputados nunca es gratuito,
siempre tiene algln coste. asi que nos parece bien que esté reglado.”

A continuacion, y siguiendo el orden alfabético de los concejales no adscritos. el Sr. Lara
Haya dijo:

“Es una lastima que se tengan que reglamentar las buenas practicas, pero bueno. Como
casi todos los concejales que vamos a hablar en este turno, vamos a decir que esto va en la buena
direccion. que es una buena medida, que es una medida beneficiosa, yo solo quiero hacer una
apreciacion muy breve sobre el tema éste. Se han dado casos de regalos que se han hecho a
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politicos que eran regalos nominales que es lo que no cubre el reglamento, y yo creo que esto se
debe quedar patente en las alegaciones. Me explico: por ejemplo, si se regala un viaje, el regalo es

‘nominal y no puede pasar a las arcas del ayuntamiento, eso es lo que queria decir. Esta practica se
ha hecho, y yo quiero que se considere; que en las alegaciones. cuando esto realmente se convierta
€n una norma, se tenga en cuenta.”

Antes de dar paso al siguiente interviniente, el Sr. Alcalde quiso hacer una aclaracion:

“Voy a hacer una aclaracion porque creo y considero, después de hacer una consulta a la
Secretaria. primero que los concejales a partir de hoy no adscritos tendran que repartirse el tiempo
que corresponde a un grapo de dos concejales. Y que desde nuestro punto de vista, consultado
con la Secretaria. seran los primeros en intervenir en los proximos puntos del orden del dia, si no
hay ningtin inconveniente y hasta que podamos reglamentarlo en el borrador del Reglamento de
Plenos que estamos terminando de perfilar esta nueva circunstancia.”

La Sra. Sanmartin Lopez. Concejala no adscrita, tomo la palabra:

“Yo quiero significarme que en aras a la transparencia y buen funcionamiento de nuestro
Ayuntamiento, estoy totalmente de acuerdo con estas medidas y también aplaudo las palabras del
seflor de [zquierda Unida. O sea, que no tengo nada mas que expresar mi total aprobacion.™

Por parte del Grupo Municipal Popular. intervino D. Fernando Molina Alen:

“Como no podia ser de otra forma. nosotros queremos expresar la voluntad de sumar, de ir
en esta direccion. no sin antes intentar exponer una serie de motivos que bien condicionan el
sentido de nuestra abstencion o si como le he dicho anteriormente a usted se compromete, como
asi me ha dicho, a incorporar, como no puede ser de otra forma, por otra parte, alguna alegacion
que harfa nuestro grupo. Estamos en el sentir de todos. en el sentir de la ciudadania y en el sentir
del espiritu de la norma, de la transparencia y el buen gobierno que va tiene aprobada la
comunidad auténoma asi como el Estatuto Basico de los Trabajadores. Y es verdad que muchas
veces se pone la lupa solo en las cosas cuando no funcionan. y yo creo que en este sentido
tenemos un amplio abanico de trabajadores municipales que en su inmensisima mayoria saben lo
que €ticamente esta bien y no, y que todo el mundo sabe cumplir las normas sin que exista este
reglamento. Lo que es bueno no esta de mas, sino que abunda y es bueno, pero nosotros echamos
en falta una serie de puntualizaciones después de haber revisado algunas normas, incluso las que
literalmente amparan a algunos de los reglamentos de este borrador o esta aprobacién inicial y no
somos presos de esa posicion. sino que queremos expresarlo hoy para apoyar a todos los grupos
con el si definitivo. arrancando del equipo de gobierno ese compromiso de las personas que es
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mucho més importante que si la aportacion es una transaccional “in voce™ o si es simplemente
una declaracion de intenciones que nosotros vamos a recibir con agrado para sumarnos con ellay
va en tres puntos de este reglamento. En el primero cuando no se define con propiedad lo que es
escaso valor. Yo he encontrado en todos los ayuntamientos entre 30 y 50 euros, le digo Segoviao
Alcobendas, que se define lo que es escaso valor. En el reglamento no se tipifica para rechazar o
no el coger un regalo para pasarlo o no al inventario de bienes. Sobre el registro del inventario de
bienes no se dice nada de que quien entregue al funcionario que en teoria va a llevar este registro
se lleve una copia y es el parrafo, no quiero extenderme, literalmente del reglamento de Segovia,
se copia pero se obvia esa frase que para nosotros es determinante: quién es el que hace entregay
se lleva un documento que certifica que el regalo lo entrego. tan sencillo como eso. Y el tercero.
Sr. Alcalde. si usted tiene a bien debatir en Junta de Portavoces. o simplemente con el
compromiso de este pleno en el que los regalos que hagan a la alcaldia y al Alcalde de forma
general tengan un valor. En el de Segovia, que es en el que ustedes se han inspirado, se tipifica
ese valor en 300 euros. y usted haré regalos por valor de 300 euros o la alcaldia o los concejales a
quien sea necesario de forma institucional, a quienes estimen conveniente, pero si excedieran de
ese valor tendrian la aprobacion de la Junta Local de Gobierno y se trataria en Junta de
Portavoces. Esas son nuestras tres apreciaciones. Si usted las entiende que las puede incorporar
ya. nosotros vamos a votar que si. y si no, haremos como dice el reglamento, las enmiendas
oportunas para que nuestro si también sume en esta direccion y no sea entendido como retorcer lo
que quieren los tiempos y lo que quieren los ciudadanos.

¢ Queremos transparencia? Si. pero ya le digo no se define lo que es escaso valor. no se
incorpora el que quien entregue el regalo. funcionario o persona o personal del grupo. se lleve en
el registro un certificado de que lo ha entregado y tipificar una cuantia. Y no digo yo que las
cantidades econémicas tengan que ser éstas, si no ya lo debatan nuestros portavoces y sus
portavoces para que de esa forma quede como yo creo que debe quedar este reglamento. Para que
lo que se esta cumpliendo de forma general y en lo particular. tanto el Estatuto Basico de los
Trabajadores como la Ley de Transparencia del Gobierno de Extremadura o de la Junta de
Extremadura, tenga pleno valor con relacion a lo que yo he intentado aportar en este punto.”

Seguidamente, el Sr. Alcalde expuso:

“Yo creo que estamos todos de acuerdo y, por aligerar el Pleno, vamos a aceptar las
alegaciones. El inico problema es que se tienen que hacer por escrito en el proceso de alegaciones
y se incorporan ambas. De todas maneras, ahi va haber alguna pequena discrepancia porque no
hemos puesto cuél es el modo de registro de entrada. porque nos ha dicho el letrado del gabinete
juridico que es el mismo del procedimiento ordinario de entrega de documentos. es decir. en el
registro del Ayuntamiento.
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De todas maneras, le incorporamos al reglamento porque le aburda, le apunta y le afiade,
no le resta, por tanto no hay problema, lo vamos a hacer asi. Y con respecto a las otras cuestiones
no se trata con este reglamento de regalos de poner en evidencia ni a los politicos ni a los
funcionarios de esta administracion. Simplemente se trata de avisar a las empresas de que este
Ayuntamiento va a funcionar de otra manera, porque en numerosas ocasiones las empresas no lo
hacen con ninguna intencionalidad ni en base a que vayan a adquirir ningtin contrato. Muchas
empresas tienen como cuestiones protocolarias dentro de sus administraciones y habra empresas a
nivel nacional que mandan regalos a todos los ayuntamientos de Espaiia sin haber trabajado nunca
Jamas en la vida con esa empresa. Lo que se trata de regular es aquellas cosas que llegan a este
Ayuntamiento que no pueden tener ninguna relacion contractual, sino que son simples detalles de
las empresas regularlas para que se incorporen al patrimonio municipal. Y como hemos dicho
aquellos que sean perecederos. que se mandan mucho. de cooperativas agroalimentarias mandan
productos que no van a llevarse ningiin concurso ni van a trabajar con la administracion. En fin.
se hace un poco también para establecer qué se va a hacer con lo que vaya llegando a esta alcaldia
de este Ayuntamiento, sean libros. sean corbatas. Y por eso quiero dejar claro que no se trata de
poner en duda la honorabilidad de nadie. ni por supuesto del politico ni del funcionario municipal.
sino que tengamos un reglamento que ponga en antecedente a todo el mundo v a todas las
empresas de como va a actuar este Ayuntamiento. Yo creo que haciendo alusion al refran no vale
con ser honrado, sino también parecerlo. Yo creo que esto viene a abundar y a dejar un poquito
mads claras las cosas.

Se incorporan las alegaciones, como cualquier otra alegacion que en el periodo de
alegaciones quiera hacer otro grupo. Estas concretamente se van a aceptar porque son muy logicas
Yy, por tanto, si quieren pasamos a la votacion.”™

El Sr. Molina Alen dijo:

“Alcalde, solo para agradecer, porque si no fuera esa la voluntad del gobierno, nosotros.
yale he dicho, ya le he expresado, nos abstendriamos para hacerlo en ese periodo de alegaciones:
pero si usted, al amparo de consenso. entiende lo que se estd diciendo. nuestro voto va a ser
favorable desde ya. Solo especificarle que en el apartado 6 en el que dice el reglamento Registro
de Regalo. Por la Secretaria General de la Corporacion se llevard a cabo un registro de regalos
informatizado donde quede constancia de su cardcter, del remitente, de la fecha de entrega y de
su motivo, de la descripcion del contenido, asi como el lugar de su depdsito. Y es que es lo
mismo que dice el de Segovia, solo que afade: de la inscripcion efectuada en este registro se
dard cuenta del destino y del regalo, y se dard copia al que efectud la entrega, porque si no el
que ha hecho la entrega dice “toma va esta hecho™.
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Para terminar., el Sr. Alcalde explicé que aceptarian las alegaciones presentadas por el
Grupo Municipal Popular, y se reunirian para poder puntualizar los detalles.

PUNTO 5°.- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, ORDENANZA REGULADORA DE
LA TENENCIA Y PROTECCION DE LOS ANIMALES DOMESTICOS Y DE
COMPANIA.

Por el Sr. Concejal Delegado de Sanidad. D. Marco Antonio Guij.rro Ceballos, se trae a la
Mesa para su aprobacion, si procede, la Ordenanza reguladora de la Tenencia y Proteccion de los
animales domésticos y de compaiiia, cuya exposicion de motivos es la siguiente:

“De acuerdo con el Tratado Europeo de Amsterdam de 1997 que reconoce a los animales
vertebrados como seres dotados de sensibilidad no sélo fisica sino también psiquica, que pueden sentir
dolor, sufrimiento y angustia.

De acuerdo con la Ley 50/1999, de 23 de diciembre. sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de
Animales Potencialmente Peligrosos.

De acuerdo con Ley 5/2002, de 23 de mayo, de Proteccion de los animales en la Comunidad
Auténoma de Extremadura.

Los animales de compapia son cada vez mas variados, y en todas las legislaciones modernas se les
otorga la consideracion de bien juridico a proteger.

El Ayuntamiento tiene el deber de proteger a los animales, de acuerdo con las normas y principios
constitucionales vigentes, sin perjuicio también del de velar por la seguridad de las personas y de sus
hienes.

Por otra parte, es prioridad de este gobierno municipal aumentar la proteccion de los animales y
acrecentar la convivencia de estos con las personas.

El Excelentisimo Ayuntamiento de Mérida considera imprescindible que una persona como
propietaria de este tipo de animales sea conocedora de sus obligaciones y responsabilidades, por lo tanto
se contempla en esta nueva Ordenanza que de manera previa a la entrega de la Licencia por parte del
Ayuntamiento, éste se asegure de que la persona solicitante posea un minimo de conocimiento respecto d
sus responsabilidades y obligaciones.

Ademds se ha producido en nuestro municipio un incremento notable del mimero de animales de
compania lo que ha llevado aparejado una creciente demanda social de actuaciones para mejorar la
convivencia entre las personas propietarias de animales. animales de compaiia y el resto de la
ciudadania.

Por otro lado ha surgido un creciente interés por parte de la ciudadania de promover elrespetoy
la proteccion de todos los animales. haciendo de nuestro municipio un enlorno amigo de los animales, con
todos sus derechos v en la obligacion de recibir un trato digno y correcto. que en ningiin caso, suponga
unas malas condiciones higiénico—sanitarias contrarias a su especie y grado de desarrollo. Destacar que
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este aspecto es cada vez mdas demandado por una sociedad concienciada del respeto que merecen todos los
seres vivos.

El Excelentisimo Ayuntamiento de Mérida consciente de la necesidad de regular la convivencia
entre las personas y los animales de compania, aprobé en el aiio 2013 una Ordenanza municipal
reguladora de la tenencia de animales en domicilios y espacios piblicos en la ciudad de Mérida, pero esa
Ordenanza no contemplaba los criterios existentes en las Leyes de Proteccion Ambiental de Especies
Silvestres de la Comunidad Auténoma de Extremadura, medidas especificas de control de la Rabia, el
desarrollo del transporte animal, la participacion ciudadana ni la evolucion logica de un Centro de
Recogida de Animales, asi como la proteccion y el respeto debido a los animales domésticos o salvajes
mantenidos o no en cautividad, la creacion de las colonias felinas controladas de especial importancia
para nuestra ciudad, asi como las norimas de actuacion y su control sanitario.

Se modifican los criterios y cuantias sancionadoras, ya que estas se deben adaptar al contexto
social al que estan encaminadas, con el fin de alcanzar su objetivo, que no es otro que concienciar a la
ciudadania en el respeto de las normas y en la defensa de la convivencia.

Todo lo anteriormente expuesto hace necesario elaborar una nueva ordenanza para adaptarla a
las necesidades reales de nuestra ciudad en la que los animales domésticos en especial los perros y los
gatos juegan un papel preponderante.

Con esta nueva ordenanza pretendemos lograr una convivencia lo mas pacifica posible evitando
los riesgos para la salud piiblica, sin olvidar la importante labor social que cumplen estos animales,
(compaiiia, ayuda, seguridad ¢ incluso terapéutica).”

El desglose por Titulos, Capitulos y articulos del Proyecto de Ordenanza es como a
continuacion se detalla:

DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1 Objeto y ambito de aplicacion
Articulo 2 Marco normativo
Articulo 3 Definiciones

TITULO I
USO Y MANEJO
Articulo 4 Responsabilidades

CAPITULO I
NORMAS PARA LA TENENCIA DE ANIMALES
Articulo 5 En el domicilio y otros espacios privados
Articulo 6 En la via publica y espacios publicos
Articulo 7 Documentacion
Articulo 8 Colaboracion

CAPITULO 11
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CENSO E IDENTIFICACION
Articulo 9 Identificacion de animales de compafiia. Registro censal

CAPITULO 111
CONTROLES SANITARIOS
Articulo 10 Vacunacion antirrabica
Articulo 11 Observacion antirrabica
Articulo 12 Control de Epizootias y zoonosis

CAPITULO IV
ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS
Articulo 13 Licencia Administrativa
Articulo 14 Registro Municipal
Articulo 15 Catalogacion

CAPITULOV
OTROS ANIMALES (silvestres de explotacion)
Articulo 16 Animales silvestres y exolicos
Articulo 17 Animales de explotacion

TITULO 111 _ B
DE L4 PROTECCION Y EL CONTROL DE LOS ANIMALES DOMESTICOS Y DE COMPANIA

CAPITULO I
OFICINA MUNICIPAL DE CENSO CANINO
Articulo 18 Oficina Municipal de Censo Canino
Articulo 19 Actuaciones y competencias de la Oficina Municipal de Censo Canino

CAPITULO II
OBSERVATORIO MUNICIPAL PARA LA PROTECCION DE LOS ANIMALES
Articulo 20 Observatorio Municipal de Proteccion Animal
Articulo 21 Competencias

CAPITULO HI
CENTRO DE RECOGIDA DE ANIMALES MUNICIPAL
Articulo 22 Instalaciones
Articulo 23 Animales vagabundos y abandonados

CAPITULO IV

ANIMALES MUERTOS
Articulo 24 La recogida de los animales muertos
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CAPITULO V
TASAS PUBLICAS
Articulo 25

CAPITULO VI
PARQUES DE PERROS
Articulo 26 Parques de perros

CAPITULO VII
DESALOJO Y RETIRADA DE ANIMALES
Articulo 27

CAPITULO VIII
INSPECCIONES MUNICIPALES
Articulo 28 Inspeccion
Articulo 29 Medidas cautelares

TITULO IV
ESTABLECIMIENTO PARA EL FOMENTO Y CUIDADO DE ANIMALES DE COMPANIA
Articulo 30 Definicion
Articulo 31 Obligaciones

DE LA PROTECCION DE LOS ANIMALES DOMESTICOS DE COMPANIA
Articulo 32 Prohibiciones
Articulo 33 Crueldad
Articulo 34 Incorporaciones
Articulo 35 Colonias felinas

TITULO VI
INFRACCIONES Y SANCIONES
Articulo 36 De las Infracciones
Articulo 37 De las Sanciones
Articulo 38 Responsabilidad civil
Articulo 39 Competencia sancionadora”

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Municipal de Policia, Trafico, Accesibilidad, Seguridad Ciudadana y Vial, Sanidad y

Consumo celebrada el dia 17 de noviembre de 2015 y la aprobacion del Proyecto por la Junta de
Gobierno Local el Pleno por mayoria. adopté el siguiente

ACUERDO
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PRIMERO.- Derogar 'a Ordenanza reguladora de la Tenencia de animales en domicilios
y espacios sin edificar del Excrno. Ayuntamiento de Mérida.

SEGUNDO.- Aprobar la Ordenanza reguladora de la Tenencia y Proteccion de los
animales domésticos y de compaiifa de este Excmo. Ayuntamiento en los términos que aparece
redactado.

TERCERO.- Exponer al piblico, mediante anuncio en ¢l BOP y tablon de edictos la
presente ordenanza a fin de que los interesados puedan examinarla y piosenten las reclamaciones
0 sugerencias que estimen pertinentes en el plazo de treinia dias desde su publicacion en el BOP,
de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/85 de 2 de abril. reguladora de las
Bases de Régimen Local.

CUARTO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se hayan
presentado reclamaciones. se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo. hasta entonces
provisional. debiendo publicarse el texto integro de la ordenanza y el del acuerdo de aprobacion
en el Boletin Oficial de la Provincia.

Al anterior acuerdo votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya. Sra. Sanmartin Lopez,
Sr. Ramén Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato. Sra. Yanez
Quirds, Sr. Espaiia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo.
Sr. Bustamante Rangel. Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos. Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y s abstuvieron 7 (Sra.
Herrera Calleja. Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez. Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez
Villalobos. Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros.).

En turno de intervenciones. la Sra. Sanmartin Lopez tomo la palabra:

“Yo s6lo queria comentar al Delegado Marco Antonio sobre el tema que tuvimos en la
Comisién Informativa de la tenencia de una cantidad limitada de animales. Entonces, no sé si esto
va a dejarlo claro ahora o va a quedar meramente eXpuesto como ha hecho.”

La Concejala de Izquierda Unida expuso:

“Nosotros ya anunciamos en la Comision Informativa nuestro voto a favor. Creemos que

esta ordenanza viene a superar, que es mas avanzada que la que esta derogando. que la anterior.
De hecho hemos estado comprobando y es practicamente igual a la aprobada por [zquierda Unida
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en Rivas. Y lo que si vamos a estar presentes y deben subsanarse cuando se aprueben los
proximos presupuestos, es la falta de medios humanos, materiales y de instalaciones para que esta
ordenanza no se quede en nada y que pueda llevarse a la practica.”

El portavoz de Mérida Participa dijo:

“Desde Mérida Participa consideramos que, tanto en el fondo como en la manera de
presentarse, la ordenanza nos parece muy adecuada. Nos congratulamos por la seriedad a la hora
de proponer el borrador con el tiempo suficiente para su estudio y las aportaciones y, sobre todo,
lo que queremos hacer es agradeccr a las asociaciones animalistas la participacion que han tenido
en esta ordenanza, cunsiguiendo entre todos y todas un documento mucho més completo y mas
integrador.”

Por el Grupo Municipal Popular intervino la Sra. Fernandez Villalobos. quien dijo:

“Nosotros ya lo comentamos en la Comision. El Grupo Municipal Popular estd de acuerdo
en que se promueva la proteccion animal y que se dé un paso en ese sentido. Ya lo hacia la actual
ordenanza que pusimos en marcha en 2013. pero lo que creemos que no se puede hacer es un
brindis al sol con una ordenanza que ni siquiera sabemos si el propio ayuntamiento va a poder
cumplir 0 no va a poder cumplir. Y digo esto porque. ya lo expresé en la comision, y es que hay
diversos articulos de esta ordenanza que voy a detallar, que no cumplen con las indicaciones del
informe téenico veterinario. Algunos si se incluyeron, pero otros no. Como por ejemplo el articulo
quinto en los puntos 5 y 6. en los que se habla de como tienen que ser los recintos donde estén los
animales y cudntas veces ha de limpiarse. o si se tienen que desinfectar mensualmente. Y dice el
informe técnico que cito literal que es prdcticamente imposible desde un punto de vista objetivo
poder comprobar dichos articulos.

En el articulo 20y 21 donde se habla del observatorio municipal para la proteccion de los
animales, ya también lo comenté en la comision. dice que se creard el observatorio municipal para
la proteccion de los animales. ya también lo comenté en la comision. dice que se creard el
observatorio municipal para la proteccion animal como 6rgano de participacion y de consulta y se
redacta una serie de competencias. Pero claro, no se indica quien va a formar parte de este
observatorio, si va a tener un presupuesto propio o no lo va a tener. si sus informes van a ser o no
van a ser vinculantes. donde va a estar, va a tener una sede fisica. No sabemos en este sentido qué
vamos a hacer con el observatorio.

Hay otro articulo, el articulo 24 en el que se habla de la recogida de los animales muertos.
En este sentido el informe del técnico veterinario indica que considera que se deberia presentar un
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informe veterinario, que tampoco se recoge en este articulo. Se podria haber recogido.

El articulo 35 que me parece muy importante, el de las colonias felinas, estd muy bieny
creo que en otros ayuntamientos se hace, que las colonias felinas sean controladas y que los gatos
pertenccientes a estas colonias serdn identificados, seran testados de las enfermedades
infectocontagiosas y seran esterilizados para evitar la superpoblacion. Pero claro, vuelve adecirel
informe técnico que falta personal y que faltan instalaciones, con lo cual esto. .qué es lo que
puede pasar? Que no se puedan recoger los gatos, que no se puedan esterilizar y que no se pueda
evitar la superpoblacion, con lo cual en ese articulo creo que también hay que hacer buen
hincapié.

En el mismo sentido el articulo 18 y el 19 relativo a la oficina municipal del censo canino
dice que su finalidad es garantizar que en el ntcleo urbano se cumpla con toda la normativa de
aplicacion en relacion a la proteccion de los animales. y asi como fomentar la tenencia
responsable de animales, etc.. que en este sentido incluso se puede solapar con el observatorio
municipal de proteccion animal. algunas de las competencias. Y vuelve a decir el informe técnico
que faltan medios humanos y medios materiales.

Sigo con el articulo 22, el centro de recogida de animales. EI Ayuntamiento en su centro
municipal de recogida de animales dispondra de personal e instalaciones adecuadas para la
recogida de animales vagabundos. abandonados, de las especies caninas y felinas. Y otra vez el
informe técnico vuelve a decir que faltan instalaciones.

Con lo cual, por responsabilidad con las personas que conviven con los animales y sobre
todo también con los animales, obviamente. creo que no podemos aprobar una ordenanza que no
se va a poder cumplir. No les podemos decir a los ciudadanos que cumplan una ordenanza, si ni
siquiera el ayuntamiento va a poder cumplir la ordenanza.

Con lo cual, yo creo. el grupo municipal en este caso cree. que podiamos esperar a tener
los presupuestos, que ya lo estuvimos hablando enla comision, a ver qué medios podemos tener,
los medios materiales. los medios personales, para llevar a cabo esta ordenanza municipal: porque
si no esto se va a quedar en un brindis al sol y creo que no es conveniente, que las cosas se tienen
que dar y se tienen que hacer bien dando pasos sobre o que si se puede hacer. No podemos hacer
una ordenanza reguladora de algo que no podemos cumplir, y en este sentido va nuestro voto.
nuestra abstencion. Si estamos de acuerdo que se den pasos en este sentido. pero creemos que las
cosas hay que poder cumplirlas.”

Seguidamente. el Sr. Guijarro Ceballos dijo:
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“Por orden de comentarios, la limitacion de animales domésticos en el domicilio fue un
tema que se comentd en la Comision Informativa, y me reitero en lo dicho en ella. Se establecen
medidas excepcionales a una norma mas o menos de ambito general. En las medidas
excepcionales viene contemplado que aquellas personas que superen ese nimero que hemos
cstablecido con criterio técnico, pues pueden tenerlos siempre y cuando reciban el informe
favorable de la visita técnica correspondiente. Es decir, lo que pasa cuando se hace una ordenanza
se buscan equilibrios y temas de aplicacion generales, pero las excepciones estan contempladas.

Con respecto a la propuesta de Izquierda Unida, el tema presupuestario, evidentemente
este equipo de gobierno es completamente consciente de la implicacion econdémica que supon.
esta modificacion de ordenanzay. por lo tanto, en los borradores de presupuestos, incluiremos la
partida presupuestaria apropiada para su desarrollo v lo traeremos el dia del pleno para que esa
opcion sea aprobada y se pueda llevar a cabo.

Con respecto a las propuestas del Partido Popular, evidentemente, el equipo de gobierno
en general y yo en particular no compartimos la idea de brindis al sol. Brindis al sol es sacar una
ordenanza municipal inocua para que se pueda aplicar, y aun asi ni siquiera cobrar tasas de las
vigentes. Entendemos que con las tasas que se contemplan y empezar a cobrar las tasas que ya
estaban existentes mas el apoyo presupuestario, es viable. También somos conocedores de todas
las apreciaciones. que no prohibiciones ni imposiciones, sino apreciaciones del técnico, porque
hemos solicitado nosotros el informe técnico que apoya a esta ordenanza y. es mas. se ha
fotocopiado para que todo el mundo de la Comision Informativa tenga copia de él. Entiendo que
os hemos facilitado un poco el trabajo, pero todo es viable. Y con respecto a la vigilancia dentro
de los hogares, de las familias de los hogares particulares de la vigilancia del cumplimiento de
normas de conducta. reitero, es una ordenanza que ordena. Todo el mundo dentro de su casa tiene
unos cumplimientos fijados por ley, pero nadie puede entrar en casa particular de nadie para
vigilarlo. Entonces... nadie puede entrar en casa de nadie, si no es con una orden judicial.
También lo dice la ley de proteccion al menor, lo dice cantidad de legislacion. que yo no puedo
vender dentro de casa determinados productos. entonces por eso se hace una ordenanza. para
ordenar. Que haya gente que quiera incumplir una ordenanza, se exponen a que un dia puedan ser
sancionados.”

En un segundo turno de intervenciones, el portavoz del Grupo Municipal de Izquierda
Unida expuso:

“Compartimos la inquietud de que se pueda aplicar o no. si esta dotada o no, pero quiza
fuera interesante que se aprobara la ordenanza y asi quedaramos obligados como Ayuntamiento a
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dotarla con los presupuestos para que se pueda llevar a cabo.”
El Partido Popular, en la intervencion de la Sra. Fernandez Villalobos, sefialo:

“Y o creo que primero es lo uno y luego lo otro, ;no? Primero seria tener los presupuestos,
tener la partida presupuestaria y ver lo que si se puede hacer, y luego hacer la ordenanza
reguladora sobre esto. Creo que es lo que tiene sentido. Dices que la ordenanza obliga al
presupuesto. Yo creo que primero tenemos que ver qué medios humanos y qué medios materiales,
qué dinero tenemos para poner el marcha esto, y luego ya hacemos la ordenanza.”

El Sr. Alcalde intervino para hacer una apreciacion:

“Esta ordenanza ser4 definitiva bastante después de que aprobemos los presupuestos. Yo
creo que tenemos aqui un reto los grupos politicos porque el debate de los presupuestos va a ir
anterior a la publicacion o a la aprobacion definitiva de la ordenanza. Esta es la aprobacion
inicial, 30 dias de exposicion publica. alegaciones... Entendemos que los presupuestos los
tendremos a finales de diciembre. principio de enero. Se supone que cuando esto haya pasado el

“periodo de alegaciones, ya sabremos. ...entonces si que se podra decir: mire usted vamos a aprobar
una ordenanza que no tiene presupuesto, pero esto es la aprobacion inicial lo que sometemos hoy.,
y va a dar la casualidad en el tiempo de que ya tendremos presupuesto y sabremos si la ordenanza
viene con dotacion presupuestaria 0 no.”

PUNTO 6°.- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, MODIFICACION DEL
REGLAMENTO ORGANICO DE LA COMISION ESPECIAL DE SUGERENCIAS ¥
RECLAMACIONES DE MERIDA.

Por el Sr. Alcalde. D. Antonio Rodriguez Osuna. se trae a la Mesa proposicion de
modificacion del Reglamento Organico de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones
de Mérida. La modificacion afecta al articulo 2° del Reglamento Organico en cuanto a la
composicion de sus vocales, a los exclusivos efectos de establecer que la composicion de esta
Comisién Especial sera idéntica en niimero de miembros y proporcionalidad politica que las
Comisiones Informativas Permanentes que en cada periodo corporativo se constituyan.

Considerando lo dispuesto en los arts. 49: 123.1.¢) y 132 LLBRL.. el Pleno por unanimidad.
adoptd el siguiente

ACUERDO
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PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion del articulo 2° del Reglamento
Organico de la Comision Especial de Sugerencias y Reclamaciones de este Excmo.
Ayuntamiento. en los términos anteriormente expuestos.

SEGUNDO.- Exponer al piblico, mediante anuncio en el BOP y tablon de edictos la
modificacion del presente reglamento a fin de que los interesados puedan examinarla y presenten
las reclamaciones o sugerencias que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias desde su
publicacion en el BOP, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/85 de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica. y en el caso de que no se hayan
presentado reclamaciones. se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces
provisional, debiendo publicarse el texto integro del reglamento y el del acuerdo de aprobacién en
el Boletin Oficial de la Provincia.

En turno de intervenciones, la Sra. Bravo Indiano dijo:

*Solo una cuestion de duda. Es una cuestion unica y exclusivamente aclaratoria. En la
Junta de Portavoces que tratamos este tema, todos estuvimos de acuerdo con esta circunstancia y
va lo estuvimos en el pleno anterior, pero si que es cierto que el final lo dijimos por encimay no
hemos tenido, bueno por lo menos nosotros, no tenemos texto definitivo de como queda.
Entiendo que solo se retira. como dijimos en la Junta de Portavoces, la parte que pone de ese
punto 6 miembros y ya estd. El resto queda todo igual. ;jno?”

El Sr. Alcalde contestd afirmativamente.

PUNTO 7°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA INSTAR AL
GOBIERNO MUNICIPAL LA MODIFICACION DEL _ARTICULO 7 DEL
REGLAMENTO DEL CONSEJO SECTORIAL DE MUJERES DE LA CIUDAD DE
MERIDA.

Por la Sra. Concejala, Dfia. Ana Isabel Blanco Ballesteros se presenta la Mocion
epigrafiada del tenor literal siguiente:

“MO_CIO"N PARA INSTAR AL GOBIERNO MUNICIPAL A LA MODIFICACION DEL
ARTICULO 7 DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO SECTORIAL DE MUJERES DE LA
CIUDAD DE MERIDA, APROBADO EL 17 DE MARZO DE 2009, Y PUBLICADO EN EL

9
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BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA EL 17 DE AGOSTO DE 2009.
MOCION:

Dentro del Capitulo Il “Composicion” del Reglamento del Consejo Sectorial de la Mujer de la
Ciudad de Mérida, el articulo n°7 en su apartado 2y 5 establecen textualmente,

2.- Los miembros del Consejo Sectorial se elegiran por grupos, de la siguiente manera:

Grupo primero. Representacion social:
- | representante de cada una de las asociaciones y organizaciones de mujeres de Mérida.

Grupo segundo. Representacion profesional.
- Hasta 3 representantes profesionales, cualificadas técnicamente, relacionada con el sector profesional en el
trabajo con mujer e igualdad de género.

5.- Las peticiones de incorporacién de nuevas entidades ciudadanas con el objeto del Consejo Sectorial, una vez
constituido el mismo, serd con una peticion expresa de la entidad candidata, dirigido ala Presidenta/a del Consejo
Sectorial, quien habra de dar cuenta al Pleno del Consejo Sectorial en su siguiente convocatoria.

El motivo de instar a la modificacion de dicho articulo, radica en que no se contempla en dicho
Reglamento como miembros de ese Consejo Sectorial de Mujer, la representacion politica del
resto de grupos que componen la Corporacion Municipal, solo se contempla la representacion de
un miembro de la Corporacion Municipal, que en este caso recae en el cargo de Presidente del
Consejo, que serd el Alcalde de la ciudad o en el miembro en quien se delegue esta competencia.

El Consejo Sectorial de Mujeres, al ser un organismo de representacion, participacion e
interlocucion entre el movimiento asociativo de mujeres y la administracion local para la toma
de decisiones sobre las politicas piblicas destinadas a la consecucion de la igualdad efectiva de
mujeres y hombres en el dmbito local, este grupo municipal popular, entiende que, debe formar
parte de dicho Consejo, un representante de cada grupo politico de la Corporacién Municipal,
maxime cuando en los mismos puede haber y como de hecho hay. mujeres que estan
representando a la ciudadania.

No tiene sentido que cuando hemos saltado barreras y obstaculos para que las mujeres podamos
acceder a la representacion y participacion en las diversas esferas de poder y toma de

decisiones, no se cuente con una participacion real e igualitaria de todos los grupos politicos.

Nuestra peticion viene avalada. porque tenemos el mismo interés por la situacion, inquietudes,
objetivos y expectativas de las mujeres de nuestra ciudad, y queremos sumarnos a ese trabajo
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que se hace desde el Consejo Sectorial de la Mujer. Seria discriminatorio y a estas alturas fuera
de lugar, no contar con la representacion de quien conforma ln Corporacion Municipal, y
solamente contar con un representante del partido politico que gobierne.

Por ello, y dado que no viene senialado en el propio Reglamento, es por lo que venimos obligados
a solicitar la modificacion del articulo 7.2 que estd dentro de la composicion del Consejo, para
dar la oportunidad a todos los grupos politicos que tengan un representante en dicho Consejo, y
participar de forma directa y efectiva en el objetivo por el que se constituyo este organismo.

A tal fin, procede anadir un apartado 6 al articulo 7, donde se regule el acceso al Consejo de los
representantes de los grupos politicos.

Ast, la Carta Europea para la Igualdad de mujeres y hombres en la vida local, del ario 2006,
establecio que “Las autoridades locales y regionales. que son las esferas de gobierno mds
proximas a la poblacion, representan los niveles de intervencion mdas adecuados para combatir
la persistencia y la reproduccion de las desigualdades y para promover una sociedad
verdaderamente igualitaria

Por otra parte, la guia para la constitucion de Consejos Municipales de Mujeres, publicada del
ano 2009 publicada por la Federacion Espanola de Municipios y Provincias con la colaboracion
del Ministerio de Igualdad, en su apartado 3.4, en cuanto a la composicion de estos Consejos,
considera e incluye a “Representantes de los grupos politicos representados en el
Ayuntamiento .

De esta forma, encontramos muchas localidades en las que dentro de este Consejo Sectorial, se
encuentran representados los grupos politicos, como son, entre otros, en Almeria, Oviedo, Elda,
Cordoba, Bilbao, Gijon, Cdceres.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal del Partido Popular del Excmo. Ayuntamiento de
Merida, presenta ante este Pleno Municipal, para su aprobacion, el siguiente,

ACUERDO,

Instar al Equipo de Gobierno, a la modificacion del articulo 7.2 y anadir un apartado 6 dentro
del citado articulo 7 del Reglamento del Consejo Sectorial de Mujeres, que regula la
composicion de este Consejo, incluyendo la representacion de los grupos politicos de la
Corporacion Municipal y su forma de incorporacion inmediata.
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De tal forma que quede redactado con el siguiente texto:
7.2.- Los miembros del Consejo Sectorial se elegirdn por grupos, de la siguiente manera:

Grupo primero. Representacién municipal:
| representante de cada uno de los grupos politicos que cuentan con representacion en el Excmo. Ayto. de
Meérida.

Grupo segundo. Representacion social:
- 1 representante de cada una de las asociaciones y organizaciones de mujeres de Merida.

Grupo tercero. Representacion social:
- Hasta 3 representantes profesionales, cualificadas técnicamente, relacionada con el sector profesional en
el trabajo con mujer e igualdad de género.

Adiadir un apartado 6 dentro del articulo 7, que quedaria redactado de la siguiente manera:

7.6.- Los grupos politicos de la Corporacion Municipal, designardn en la constitucion del Consejo, a propuestas de
los mismos, un miembro para representacion en dicho Consejo.

Si el Consejo ya estuviera constituido, a propuesta de los grupos politicos se enviara un escrito dirigido al
Presidente/a del Consejo Sectorial, indicando la persona que representc wé al grupo politico de la Corporacion
Municipal, como titular y otra como suplente, para el caso de no asistencia del titular.

Por ello y del mismo modo, instamos también al resto de los grupos politicos. se adhieran a esta
pelicion, en aras a una mayor participacion efectiva en el citado Consejo Sectorial de Mujeres de
Meérida.

Seguidamente. el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Municipal Izquierda Unida,
expuso la enmienda presentada a dicha Mocion:

“ENMIENDA A LA MOCION PARA INSTAR AL GOBIERNO MUNICIPAL A LA

MODIFICACION DEL ARTICULO 7 DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO
SECTORIAL DE MUJERES DE LA CIUDAD DE MERIDA

UNICO: Modificar ¢l punto 7.2, segiin el siguiente texto:
7.2.- Los miembros del Consejo Sectorial se elegirdn por grupos politicos, que podra ser un

miembro de la Corporacién Municipal “o bien cualquier persona designada por el portavoz del
grupo municipal con representacion en el Ayuntamiento™.
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Tras debate conjunto de la citada enmienda y la Mocion, ambas son sometidas a votacion
por el Sr. Presidente del Pleno.

Sometida la enmienda del Grupo Municipal Izquierda Unida a votacidn arrojo el siguiente
resultado: 9 votos a favor (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez, Sr.
Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr.
Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato). 11 en contra (Sra. Yafez Quirds, Sr. Espana
Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante
Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y
el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna) y 4 abstenciones (Sr. Lara Haya. Sra.
Sanmartin Lopez, Sr. Ramon Carbonell y Sr. Gonzélez Rendo).

A la Mocion votaron a favor 9 Concejales (Sra. Herrera Calleja. Sra. Bravo Indiano, Sr.
Perdigon Gonzilez. Sr. Molina Alén. Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco
Ballesteros. Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato), en contra 13 (Sr. Lara Haya. Sra.
Sanmartin Lopez. Sra. Yafiez Quiros. Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro
Ceballos. Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 2 (Sr. Ramon Carbonell y Sr. Gonzalez Rendo).

Tras lo cual. la Presidencia declar6 que el Pleno por mayoria de los presentes rechazaba
tanto la enmienda como la Mocion presentada.

En primer lugar. el Grupo Municipal Izquierda Unida explicé la enmienda que presentaba
a la Mocion objeto de aprobacion:

“Bueno. a la hora de explicar la enmienda me veo obligado a explicar también parte del
contenido de la propuesta del Partido Popular. Lo que propone el Partido Popular es que en la
composicion del Consejo Sectorial de la Mujer se incorpore la representacion de los grupos
municipales con representacion en el Pleno. Y nosotros basicamente lo que proponemos en la
enmienda es que. al contrario de lo que sefiala el Partido Popular, lo que queremos es
complementar en el sentido en que aquellas personas que en representacion de los grupos
municipales forman parte del Consejo Sectorial de la Mujer, pues que no tengan que ser
miembros del Pleno, sino que puedan ser personas que estén designadas en representacion de esos
grupos municipales. ;Por qué? Sencillamente porque hay grupos municipales que solo estan
compuestos por hombres. Entonces. si bien en principio la verdad es que tampoco tenia que ser un
problema, lo cierto es que una explicacion supongo bien entendida pues nos lleva a pensar que los
miembros de un Consejo Sectorial de la Mujer normalmente son mujeres. Otra cosa es que fuera
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un Consejo Sectorial de Igualdad, entonces serian hombres y mujeres: pero si es de lamujer, pues
entonces entiendo que son mujeres. Con la proposicion que presenta el Partido Popular, por
ejemplo, el Grupo Municipal de Participa tendria ese rechinar, que tampoco seria nada grave, pero
entendemos que es una aportacion que ponemos encima de la Mesa.”

Seguidamente, se procedio a la votacién de la enmienda, resultado rechazada por mayoria.
En consecuencia, se paso al debate de la Mocién presentada por el Grupo Municipal Popular,
tomando la palabra la Sra. Blanco Ballesteros, quien dijo:

“El Grupo Popular presenta esta mocion. que ademds la vimos en la Comisién de
Servicios Sociales, pensando que en el reglamento no se recoge que estén todos los grupos
politicos representados. Entendemos que cuando ya hemos saltado barreras, obstaculos, para que
las mujeres podamos proceder y acceder a la representacion y participacion de las diversas esferas
de poder y toma de decisiones, que no se tenga en cuenta una participacion real e igualitaria de
todos los grupos politicos. Nosotros lo que hemos hecho, y asi lo dijimos en la Comision, es
sumar, lo que queremos es aportar. El inico que estd en ese Consejo. se establece que solamente
serd el presidente el alcalde o en quien delegue. que en este caso es la Sra. Ana Aragoneses en
quien ha delegado. En muchas ciudades donde hay Consejo Sectorial de Mujeres participan en ese
consejo todos los grupos politicos, tienen una representacion. Quiero citar alguno como Almeria.
Oviedo, Elda, Cérdoba. Bilbao, Gijon, Céceres.... y no pasa absolutamente nada. Discutiamos en
esa comision que se politiza. Yo entiendo que no se va a politizar nada porque igual se politiza
con un miembro de un partido politico como si hay cuatro miembros de un partido politico. Por lo
tanto queremos estar, cuatro 0 mas. queremos estar presentes en ese consejo como digo para
sumar, para aportar, que yo ademas creo que como mujer. lo tengo que decir, nos encantaria estar
ahi. Y de ahi presentar esta mocion para modificar ese articulo del reglamento.”

Seguidamente, tomo la palabra el Sr. Vazquez Pinheiro:

“Nosotros consideramos que la proposicion es oportuna, sencillamente porque no creo que
la politica sea algo de lo que se deba huir. Precisamente los que estamos aqui pues nos dedicamos
un poco a eso. De una manera u otra yo creo que si la actividad politica o la representacion
politica en un 6rgano determinado como puede ser el Consejo Sectorial de la Mujer, es bueno o
malo lo tendra que ser en términos absolutos, es decir, si no hay representacion de partidos
politicos no hay representacion de ningtn partido politico: y si hay representacion de partido
politico. pues entonces tendremos que estar todos. Es un poco el criterio que nosotros seguimos.
Los dos son validos. Yo entiendo que los dos criterios son validos. pero como la propuesta que
plantea el Partido Popular es en el sentido de uno de ellos... Si la propuesta hubiera sido en el
sentido contrario. pues también hubiéramos votado a favor porque en el fondo son los mismos
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criterios, es el mismo criterio visto desde el punto de vista diferente. O estamos o no estamos,
pero si estamos, estamos todos o ninguno.

Nosotros valoramos positivamente por supuesto la opinidn que tienen los miembros del
consejo actual del Consejo de la Mujer, pero también creo que es logico que valoremos nuestra
propia opinién y si la opinién de los miembros del consejo de la mujer es valida, la nuestra
también. Por lo tanto. si bien es cierto que los miembros de ese consejo no creen oportuno que
esto sea asi, entendemos que se equivocan. Entendemos que lo oportuno es que se modifique el
reglamento en los términos en los que se establecen la proposicion del Partido Popular, y por eso
vamos a votar a favor.

A continuacion. intervino el Sr. Lara Haya, concejal no adscrito:

“Precisamente con el tema con el que ha acabado Alvaro es con el que voy a empezar yo.
Hay un acuerdo de fecha del 17 de noviembre del propio Consejo Sectorial de la Mujer en el que
no estan de acuerdo con esta medida. con la medida que propone ¢l Partido Popular. No voy a
profundizar en las razones por las que no estan de acuerdo, pero me imagino que una de ellas por
las que yo si que estoy de acuerdo es que se intenta despolitizar lo maximo posible la sociedad
civil. Hay que apuntalar la sociedad civil. Esto es un paso hacia adelante. Ya me parece
demasiado, es penoso. que sea un consejo sectorial, 0 sea. que haya. que exista porque haya un
representante del ayuntamiento. que le dé, digamos, pues cuerpo, estatutos y hasta dinero. ese es
el problema. Yo desearia incluso que no hubiera ninguna representacion del alcalde o de la
alcaldia o del ayuntamiento. sino que fuera un verdadero consejo de mujeres o para las mujeres.”

La Sra. Sanmartin Lopez expuso:

“Creo que la actuacion del Consejo Sectorial de la Mujer de Mérida no tiene que sentir la
presion politica que les pueda producir el hecho de que un partido politico esté metido dentro de
su consejo. Por lo tanto, como opinién propia como concejal no adscrita doy este punto para que
lo vean claro.”

El portavoz del Grupo Municipal Mérida Participa:

“Nosotros tras recibir la carta firmada por todas las asociaciones que integran el Consejo
municipal de las Mujeres, pues la verdad que no podemos estar ni a favor ni en contra porque lo
primero que se tendria que haber hecho es haber consultado con este consejo municipal para
cambiar cualquier modificacion que se haga del reglamento. Entonces, por eso mismo nosotros en
¢éste. no vamos a poder votar ni que si ni que no. Nos vamos a abstener.™
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Por parte del Gruno Municipal Socialista, la Sra. Aragoneses Lillo:

“El pasado 18 de noviembre, como bien han dicho los compatieros. se reunié la Comision
informativa de Igualdad de Género para tratar precisamente este punto, y el Grupo Municipal
Socialista invité al Consejo Sectorial de las Mujeres de Mérida para que expusieran su opinion
ante este tema, porque nos parecia justo darle voz y escuchar a aquellas organizaciones de
mujeres de la ciudad que en su momento, en el 2009, participaron en la elaboracion de este
reglamento, en el cual. tras varios meses de trabajo. fue consensuado y entre todos los puntos, el
de su composicion, donde ademas consideraron que no querian re presentacion politica ni sindical
puesto que consideraban que eran un consejo donde querian un espacio para las mujeres
organizadas como representantes de las mujeres de la ciudad. Este reglamento. ademas. fue
aprobado mas tarde por todos los partidos politicos, 0 sea que ya hubo una aprobacion.

Yaen la comision. ellas hicieron un recorrido historico desde su creacion. sobre todo, para
aquellas agrupaciones ademas que no existian y que se¢ habian incorporado. y manifestaron
claramente su desacuerdo con esta modificacion de la composicion del consejo. De hecho. nos
hicieron llegar como habéis dicho a todos un escrito unificado donde todas las entidades firmaban
que estaban en desacuerdo con esta modificacion. Yo solo me gustaria mencionaros dos de las
frases que la portavoz en su intervencion dijo y que reflejan claramente su decision de no querer
modificar su composicion, a la vez que tienden una mano para trabajar conjuntamente con todos
los partidos politicos. Y una de las frases es: los partidos politicos tienen sus espacios de
participacion y los sindicatos también los tienen, sin embargo las mujeres no tenemos donde ser
escuchadas, y sobre todo porque tienen memoria historica.

Este consejo sigue vivo y no es gracias a la labor de los tltimos cuatro anos, sino a la
labor de las mujeres que estamos aqui. que lo hemos mantenido vivo y nos aseguramos de que
siga existiendo. Otra frase que dice es: no queremos que estéis. Primero, porque es un organo
consultivo, los partidos politicos cada vez que nos llaméis nos vais a tener, es un espac io propio
de las mujeres organizadas. Los partidos politicos tienen sus espacios para hablar de este tema'y
sobre todo, segiin el reglamento, es consultivo; cada vez que haya una duda en los partidos
politicos estaremos con vosolros y vosotras para apostar, pard sumar, construir, pero desde las
mujeres para las mujeres”. También decian trabajaremos para los hombres de Mérida.

Este Grupo Municipal Socialista tiene claro que va arespetar la decision de este consejoy,
es mas, vamos a darle el espacio que se merecen y que llevan afios reclamando. Muchas gracias.

A continuacion, tomo la palabra la Sra. Blanco Ballesteros:
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“Vuelvo a insistir que no lo entiendo porque si, precisamente, es el presidente el alcalde o
en quien delegue del partido socialista, en este caso. por qué no estamos los otros grupos
politicos. No lo llego a entender. Pero es mas, el articulo 1 de este reglamento dice al amparo de
la Ley 57/2003 de medidas para la modernizacion del gobierno local que se constituye el Consejo
Sectorial de las Mujeres en la ciudad de Mérida como foto de didlogo y 6rgano de participacion
de las mujeres, se entiende de todas las mujeres que quieran participar y sigue este articulo asi
como de las organizaciones de mujeres cuyos objetivos sean el trabajo y desarrollo de acciones
relacionadas con la igualdad de oportunidades con las funciones, composicién y organizacion
previstas en el presente reglamento. Pero es que es mas, no sélo el presidente es un cargo
politico, sino que el secretario del consejo también forma parte del ayuntamiento. El articulo 12
establece que los érganos del consejo sectorial seran los siguientes: sera el pleno del consejo
sectorial, serd el presidente y vicepresidente, y las comisiones de trabajo. Pues bien. estos
organos. continta el articulo siguiente, contardn con personal de apoyo a tenor de la informacion
que éste requiera para el ¢jercicio de sus competencias, asi como el apoyo técnico que resulte
necesario para el normal desarrollo de sus funciones. Como personal de apoyo contard como
minimo con un secretario o secretaria que sera nombrado por el titular de la Secretaria General
del Pleno del Ayuntamiento a propuesta del presidente del consejo, es decir, a propuesta de la
Sra. Aragoneses. Con lo cual. no sélo estamos hablando del presidente, sino también del
secretario. Con lo cual. hay una vinculacion absoluta entre el consejo sectorial y el ayuntamiento.
Y amilo que realmente me hubiera gustado es que los cuatro afios anteriores hubiesen propuesto
esto también, el que hubieran estado todos los grupos politicos.”

En segundo turno de intervenciones, el portavoz del grupo de Izquierda Unida. Sr.
Vazquez Pinheiro dijo:

“Como hemos dicho antes, nosotros respetamos la opinion que tengan los miembros del
Consejo de la Mujer, pero la verdad que nos llama un poco la atencion, primero porque en el
fondo lo que estamos aqui discutiendo es una cuestion formal. O sea. que si mafiana Amparo
constituye la Asociacion para la defensa de la mujer Dolores Ibarruri. y entonces se incorpora
como representante de esa asociacion al Consejo de la Mujer. Me refiero que de una manera u
otra se puede conseguir el mismo objeto. por tanto, no es necesario dar tanta vuelta. Por eso. a lo
mejor no seria necesario que Izquierda Unida, por decir alguien, o el Partido Popular o el PSOE.
quien fuere, constituyera una asociacion para estar presentes en ese 0rgano, sino que ;/,por qué no
dar representacion directamente? Porque no hay ninguna traba en ese sentido. A no ser que
queramos sencillamente hacer una relacion mas amplia de asociaciones que forman parte del
consejo, pero entiendo que como el efecto es el mismo. la verdad que no tiene mucho sentido
poner esa traba.
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Segundo, espacio para participacion de la mujer. Para tener un espacio en la sociedad civil

v 120y indicar el papel o cualquier iniciativa o cualquier actividad sobre el papel de la mujer, o de
politicas de igualdad o en este ambito no hace falta ser miembro del Consejo Sectorial de la
Mujer. El Consejo Sectorial de la Mujer dado que es un organo que esta creado por un reglamento

del ayunlamiento que es un érgano consultivo en los términos que vienen especificados en el
derecho administrativo y, por lo tanto, es un 6rgano no integrado. entiendo. en la estructura del
ayuntamiento pero es un 6rgano municipal. O sea, la organizacion Malvaluna no es un organo
municipal por decir alguna, o la asociacion que sea no es un organo municipal, pero esto es asi,
porque su origen tanto es asi que este pleno lo podemos suprimir. o sea. si nos da la gana y
estamos todos de acuerdo o hay una mayoria absoluta podemos suprimir el Consejo Sectorial de
la Mujer. Por lo tanto. ya que es un 6rgano municipal. tampoco parece que sea demasiado raro
que haya representacion de los grupos con representacion en el pleno. Me refiero a otros grupos
que no tengan representacion en el pleno. en ese consejo sectorial, porque es un Organo
municipal, un érgano consultivo que tiene unas competencias. que tiene unas atribuciones y una
naturaleza que esta definida por el derecho administrativo. La asociacion que sea de la mujer, la
que se constituya mafiana. no. Eso esta regulado en otros términos, derecho privado: pero esto
esta regulado por el derecho administrativo. Por lo tanto, que representantes municipales no
tengan ese lugar en ese 6rgano municipal, todas las posturas son legitimas, pero no alcanzo a
entender muy bien qué sentido tiene eso.

Politizacion es que la actividad. como no puede ser de otra manera. la propia asistencia de
ese consejo, que a mi me parece positiva, amiy a todos los que estamos aqui, ya implica un
sentido de actividad politica. Eso es evidente, porque lo que pretenden los miembros de ese
consejo es precisamente participar de la actividad municipal en el ambito que esté incluido en el
objeto de ese consejo. O sea, ami lo que me gusta es que la gente participe. Me parece estupendo
que haya un Consejo Sectorial de la Mujer. iclaro!, jfaltaria més! Porlo tanto. es un contrasentido
que se huya de la politica cuando la existencia de ese 6rgano ya presupone una intencionalidad
politica. Yo creo que cuando se habla de politizacion lo que se hace es proyectar una imagen de la
politica negativa que, por supuesto, yo no puedo compartir. ;/Que se politiza? Es que ya esta
politizado. Es que hay miembros de ese consejo que han sido concejales durante mas de una
legislatura o dos. Entonces, ¢cudl es el problema de la politica? A mi me encanta la politica. Al
alcalde le encanta la politica. por eso estd donde estd. A todos los que estamos aqui nos encanta la
politica.

Otra cosa es que se tenga O se proyecte una imagen de la politica como una
instrumentalizacion al servicio de los partidos politicos. Eso es otra cosa. Pero es que nosotros no
tenemos la pretension de ejercer la politica en esos términos. O sea. yo no quiero participar en
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nuestra organizacion, no quiero participar en ese consejo para arrastrar a esa organizacion a la
consecucion de nuestros fines y de una forma maquiavélica intentar, no sé, manipular la politica
del equipo de gobierno. Yo solo quiero participar. Igual que participo yo deben de participar los
demas, debe de participar alguien del grupo municipal del PSOE, del PP, de Participa...

Y bueno, en esos términos entiendo respetamos, pero no compartimos la opinién que
tienen los miembros del Consejo Sectorial de la Mujer.

El Sr. Lara Haya:

“Yo creo que se esta confundiendo en su discurso. Alvaro, perdona que te diga gue te
estas confundiendo lo que es el legitimo ejercicio de la accion politica con el activismo civil. Yo
s€ que es una palabra, es un término que en Espafia no suena mucho. pero en otros paises si.
Activismo Civil. Es otra cosa completamente diferente. La politica no tiene por qué llegar a todos
los rincones, hay muchas cosas que se consiguen con activismo civil, con gente que se retine y
quiere llevar a cabo algiin proyecto de algtn tipo. He dicho antes que ya me parece bastante
penoso porque esta armado asi. viene asi armado el derecho administrativo como tu bien has
dicho o como esta estructurado. que este 6rgano sea un organo sectorial: es decir. un organo
publico, hecho de lo piblico. pero no necesariamente para lo publico. En mi intervencion de
antes, bueno la voy a abundar un poco mas. lo que seria deseable al menos en mi caso, yo es lo
que veo que es beneficioso. es que haya menos intervencion de los politicos: no que no se haga
politica, sino que haya menos intervencion de los politicos. La sociedad espafiola tiene una tutela
tremenda de los politicos y de los partidos politicos. Yo soy un caso claro del asunto éste.
Entonces, en mi caso seria deseable de que si sean inicialmente las instituciones politicas quienes
den el primer paso creando este organo para que después, la propia naturaleza de este consejo de
las mujeres, sea un organo consultivo. es para que las mujeres tengan al menos voz.

Entonces yo creo que se esta confundiendo activismo civil con la pura accion politica. Son
dos cosas diferentes.”

Por parte del Partido Socialista, interviene la Sra. Aragoneses Lillo:

“Yo solo matizar. Me gustaria que se hablaseis en femenino. porque al final son mujeresy
decis la mujer y son las mujeres sus integrantes. Se ve que cuesta y yo lo entiendo, sobre todo.
cuando se habla de mujeres. Pero por otro lado si es cierto que en este caso la presidencia SOy YO
porque por la ley de grandes ciudades. Al ser sectorial pues evidentemente eso no quita que yo
esté representado al partido politico, o sea al equipo evidentemente como concejala adscrita. un
poco por delegacion del alcalde.
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Yo vuelvo a reetir y es algo que ellas han dicho y lo acabais de decir hace un rato: ellas
quieren sentar ese consejo y lo han manifestado. Se sentara con todos los partidos politicos
cuando querdis y lo decian en la intervencion, es decir, estamos dispuestas a sentarnos con
cualquier partido politico. No lo habéis hecho desde que se constituy6 en el 2009. Ningin partido
politico se ha sentado con ellas realmente a preguntarles, a consensuar, a hacerles peticiones. De
alguna manera tienden la mano sin negar esa comunicacion. Nosotros seguimos en la misma linea
de respetar su decision, asi lo hicimos en su momento y asi se aprobo por todos los partidos
politicos representantes en aquellos momentos. Entonces si fue consensuado, evidentemente,
vamos a respetar su decision. Lo tengo claro.”

Para finalizar. la proponente, Sra. Blanco Ballesteros. expuso:

“Respecto a lo que ha dicho el Sr. Vazquez. yo entiendo que efectivamente es un 6rgano
que depende del ayuntamiento. De hecho el consejo no tiene una forma de actuacion. una
normativa propia, sino que tiene un reglamento municipal que estamos ahora mismo discutiendo
aqui. Si es verdad que nos podemos juntar con ellos. pero si es verdad que si estamos dentro de
ese consejo no hace falta pedir ni nada, ni solicitar, sino que ya formamos parte de ese consejo y
vemos los problemas que les inquietan, tratamos los objetivos y. como dije en la comision,
SUMamos.

Vuelvo a repetir. desde el Partido Popular lo hemos hecho con la mejor intencion,
Queriamos sumar, no queriamos en ningun momento politizar absolutamente nada como ya
hemos dicho doscientas mil veces. Si es verdad que lo hemos pedido y lo seguiremos pidiendo
por otras vias porque ademas. como he citado antes. cualquier mujer puede formar parte, no hace
falta ser un colectivo. cualquier mujer puede formar parte de ese consejo segun dice el art. 12 que
he mencionado antes. y aparte los colectivos también.”

Por ultimo, el Sr. Alcalde dijo:

“La verdad es que sorprende que tras cuatro afios sin hacer ni siquiera un gesto a favor de
ese consejo sectorial, sin ni siquiera dar la posibilidad de participacion de otras entidades,
partidos, ni favorecer, lo que se reclama hoy aqui se intente imponer a un consejo sectorial de
participacion que ellos decidan quienes quieren que estén con ellos y se les intente imponer. Yo
jamas, si el alcalde puede cerrar el turno de palabra, yo jamas querria estar en un sitio donde los
colectivos que lo conforman no desearan que estuviera. Y no se trata de que ellos consideren que
vamos a medrar en su trabajo. sino porque el gobierno esta como gobierno. no como PSOE. Y el
gobierno esta unicamente para canalizar, coger las sugerencias v traerlas a la Junta de Gobierno.
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Hay muchos érganos de participacion en este ayuntamiento en el que no van los partidos
politicos. La comision de festejos de la cabalgata, por ejemplo. Se me ocurren decenas de
comisiones y 6rganos de participacion que hemos estado haciendo, la reunién con los hosteleros
para la capitalidad gastrondmica; en fin, cantidad de reuniones sectoriales que el gobierno hace
para dar y canalizar la participacion, y lo que estamos es para escuchar a la gente. Nosotros no
vamos a imponer a un consejo sectorial la opinion del gobierno. Es para escuchar y recoger las
propuestas y traerlas al gobierno. Y si encima ese consejo sectorial como el resto de asociaciones
que participan en la vida civil estan abiertas a que los partidos se retinan con ellos, me parece que
intentar trasladar la idea d~ que un 6rgano sectario. que no quiere que participemos, me parece
desde luego v.aa opinion kafkiana y desde luego que se haga desde una posicion de izquierda me
sorprende profundamente. Pero uno acostumbra con el tiempo a no sorprenderse de tantas cosas.”

PUNTO 8°.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL [ZQUIERDA UNIDA PARA LA
CREACION DE UN FONDO DE GARANTIA FAMILIAR.

Por el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Municipal Izquierda Unida. se presentd
la Proposicion del siguiente tenor literal:

“PROPOSICION AL PLENO PARA LA CREACION DE UN FONDO DE GARANTIA
FAMILIAR

D. Alvaro Ve dzquez Pinheiro, con DNI09179484-T como concejal del Grupo Municipal Izquierda
Unida en el Ayuntamiento de Mérida y domicilio a efectos de notificacion en C/ Morerias, 2. 1°
E-F en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz), en virtud del articulo 50.3 del Reglamento
Organico del Pleno:

EXPONE

I.- La crisis econdmica que estallé a finales de 2008 ha deteriorado la calidad de vida de
Jamilias en nuestra ciudad debido al descenso de la actividad econdmica yel incremento de las
cifras del paro hasta niveles desconocidos que en multitud de casos se ha convertido en un
Situacion cronica, que se ve agravada por la extincion del periodo de vigencia de las diferentes
prestaciones, o en el mejor de los casos, por las carencias del sistema de proteccion social que
hasta la fecha se ha mostrado como insuficiente.
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La traduccion de esta situacion en la vida diaria de las familias afectadas se materializa en la
dificultad de poder garanticar por si mismas el acceso a servicios hasicos, como son, el
suministro energético, el servicio de agua potable domiciliaria, o incluso en dificultades para la
satisfaccion de las necesidades minimas de alimentacion o de vestimenta..., y todo ello debido a
la ausencia de ingresos y a situaciones prolongadas de desempleo.

2.- El papel de las administraciones publicas como un instrumento al servicio de las ciudadanos,
y el reconocimiento de una nocion del principio de justicia propio del Estado Social (CE78), mas
alld del reconocimiento de derechos politicos debe obtener sus resultados en la practica de
politicas publicas dirigidas -al menos- a garantizar niveles minimos de bienestar que toda
persona debe disfrutar en su condicion de ciudadano, una idea que ademas encuentra un mayor
fundamento en la imposibilidad de responsabilizar del estallido de la crisis a aq uellos que sufren
SUS consecuencias.

Asi, la politica fiscal sobre la que se sostienen los ingresos que perciban los entes, organismos y
entidades que forman parte del sector publico tiene en nuestra opinién un doble objetivo:

a) Financiar las actividades y competencias que les reserva el ordenamiento juridico.

b) Influir en el comportamiento de los diferentes agenies econdmicos y sociales que operan,
promoviendo la adopcion de acciones y decisiones que se consideren oportunas para la
consecucion del interés general; o en caso contrario, resiringiendo los comportamientos
que se entiendan como un obstdaculo para la realizacion del bien comun.

3.- La supresion de la *Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Otorgamiento de Licencia
de Apertura de Establecimientos o Realizacion de Actividades Administrativas de Control ™ por
medio de votacion al efecto en el pleno celebrado en fecha de 31 de octubre de 2014, ha venido a
contrariar los objetivos a los que hemos hecho mencion en el parrafo anterior, por lo motivos
que pasamos a exponer da continuacion:

a) Segiin consta en la documentacion que obran en el expediente que se tramito en su momento,
la supresion de esta tasa supone una disminucion de los ingresos municipales, sin que en su
momento se proveyera ninguna medida que compensase esla pérdida de ingresos, ni se pudiera
Jjustificar su aprobacion a través de la evolucion de las cuentas municipales; tanto es asi, que en
el tiltimo dato conocido sobre la situacion de la tesoreria municipal arroja un saldo negativo de
mas de 7 millones de euros.

Asi. la recaudacion neta por este conceplo segin se recoge en las distintas liquidaciones del
presupuesto municipal facilitadas por la delegacion de Hacienda arroja una recaudacion media
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durante el periodo 2010/2013 de mds de 250.000 euros al afio.

lor este motivo, entendemos que la supresion de esta tasa menoscaba la capacidad financiera
del Ayuntamiento y dificulta el cumplimiento de las competencias propias a las que debe hacer
Jrente en cumplimiento de la ley.

b) El importe minimo necesario para hacer frente a la apertura de negocios u actividades que
son gravados por esla tasa son muy superiores al importe que han de abonar los obligados a su
pago, por lo que en ningiin caso la supresion de esta tasa puede llegar convertirse en un estimulo
que promueva o suponga un obstaculo para el incremento de la actividad econémica. ya que en
ningun caso su imposicion supondrda un elemento a considerar a la hora de resolver la «ecision
de inversion o gasto que genera la obligacion de pago de la tasa. O dicho de otro modo, nadie
abandonard la idea de crear un negocio para obtener unos beneficios por el hecho de tener que
pagar una tasa de esta naturaleza.

Asi, podemos concluir que la supresion de esta tasa no cumple ninguno de estos objetivos ya que
no supone un elemento de determinante sobre las pautas de comportamiento vinculados a
decisiones de consumo, ahorro o inversion de los obligados a su pago, ni supone una decision
que coadyuve ala satisfaccion del principio de suficiencia financiera de la hacienda municipal
para el cumplimiento del marco de competencias que atribuye el orden | egal a las entidades que
integran la administracion local.

4.- La ponderacion entre los perjuicios derivados del pago de la tasa por la concesion de
licencias de apertura, y los beneficios que comporta la asignacion de los fondos recaudados por
su reestablecimiento, para la creacion de un fondo destinado a financiar las necesidades mas
basicas de las familias con menos ingresos a favor de familias sin recursos, nos llevan a
proponer la aprobacion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: Reestablecimiento de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Otorgamiento
de Licencia de Apertura de Establecimientos o Realizacion de Actividades Administrativas de
Control, del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, derogada por acuerdo adoptado en el pleno de 31
de octubre de 2014.

SEGUNDO: La creacion mediante Decreto de Alcaldia de un fondo de Garantia Familiar que
atienda al menos a las siguientes caracteristicas:
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1°. El fondo se financiard con los fondos recaudados en virtud de lo expuesto en el apartado
primero.

2° Serdn beneficiarios del mismo, aquellos que atienda a las siguientes circunstancias:

NUMERO DE LIMITE INGRESOS ANUALES 2015 IPREM

MIEMBROS (IPREM 2015 = 7.455,14 €)
I 100 7.455,14 €
2 110 8.200.65 €
3 120 8.946,17 €
4 130 9.691.68 €
5 140 10.437.20 €
6 0 mds 150,00% 11.182,71 €

3° El fondo estard destinado a sufragar gastos de suminisiro eléctrico, alimentacion, reparacion
de electrodomésticos de primera necesidad, o para la adquisicion de otros objetos de primera
necesidad como gafas graduadas. protesis ortesis.

4° Los gastos asociados a la reparacion de electrodomésticos requerirdn autorizacion previa de
los servicios sociales, y se concederdn en todo caso para cuando se refiera a lavadoras,
calentadores de gas, calderas o estufas.

5% Los importes maximos de cada subvencion seran los siguientes:

a) Alimentacion: 60€/mes, incrementado en 10€; a partir del tercer hijo (inclusive).
b) Suministro eléctrico: 60€ por recibo.

¢) Reparacion de electrodomésticos: Hasta 60€.

d) Otros bienes o utensilios de primera necesidad: Hasta S0€.

6° Ningin solicitante podrd ser beneficiario de mds de dos pagos de los incluidos en esta
proposicion en una misma mensualidad, salvo existencia de crédito adecuado y suficiente.

7° En ninguin caso el importe de la subvencion podra superar el consignado en la documentacion
Justificativa del pago que se solicite en cada caso.
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8°. El crédito presupuestario dedicado a la financiacion de esta ayuda tendrd la consideracion de
crédito ampliable, en los términos establecidos en el articulo 178 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

9°. El decreto de alcaldia entrard en vigor desde el dia siguiente a publicacion del acuerdo para
el reestablecimiento de la ordenanza fiscal contemplada en el punto anterior de esta proposicion.

10°. Los beneficiarios de la subvencion del suministro de agua domiciliaria estard exentos de la
obligacion de presentar la documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos
contemplacos en el punto 2° de este mismo apartado, en el caso de que presenten una solicitud
para la subvencion los gastos incluidos en este acuerdo. "

A esta Proposicion hay que incorporar el texto de la enmienda presentada por el Grupo
Municipal Participa, de conformidad con el acuerdo al que llegaron ambas partes en la Comision
Informativa de Servicios Sociales, Cooperacion, Mayores. Atencién a la Discapacidad. Vivienda e
Igualdad de Género, y cuyo texto se transcribe literalmente a continuacion:

“ENMIENDA DE MODIFICACION A LA PROPOSICION “CREACION DE UN FONDO
DE GARANTIA FAMILIAR”

Anastasio Ramon Carbonell, portavoz del Grupo Municipal Participa, con DNI 508434741
solicita la siguiente enmienda a la mocion del Grupo Municipal Izquierda Unida " Creacion de
un fondo de garantia familiar .

ENMIENDA

PRIMERO: El crédito presupuestario consignado para la dotacién del Fondo de Garantia
Familiar serd de 250.000€.

SEGUNDO: El apartado primero de la proposicién que es objeto de esta enmienda tendra
cardcter polestativo, permitiendo al equipo de gobierno determinar otras formas de financiacion,

de acuerdo con la normativa vigente. "

A continuacion, por parte de la Sra. Blanco Ballesteros, en nombre del Grupo Municipal
Popular, también se expone una enmienda a la Proposicion objeto de aprobacion:

“ENMIENDA DE MODIFICACION A LA MOCION DE URGENCIA PRESENTADA POR
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EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA REFERIDA A LA CREACION DE UN
FONDO DE GARANTIA FAMILIAR

Atendiendo el cardcter de la mocion de urgencia que se trae hoy para aprobacion a este pleno
14 ‘*1

por o Grupo Municipal de 1U y al amparo del art. 53.2 del Reglamento Orgdnico que rige la
Juncicn de este pleno en el que se describe;

“La enmienda se presentard mediante escrito dirigido al Presidente y suscrito por
el Portavoz del Grupo, [....] enel transcurso del Pleno en el caso de las mociones =

Por parte del Grupo Municipal Popular se Irae a este pleno esta enmienda de modificacion
haciéndole entrega del texto al portavoz de cada uno de los grupos municipales representados en
el mismo.

CUERPO DE LA ENMIENDA

A la vista de la mocion presentada por el grupo municipal de Izquierda Unida, el grupo politico
al que pertenezco pretende con esta enmienda la modificacion de del texto objeto de la mocion
queddndose éste de la forma siguiente:

1.- En el cuerpo del texto referido a la “exposicion” de motivos serd eliminado del mismo todo lo
referido al punto 3", en que se expone el tema de la situacion de la Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por Otorgamiento de Licencia de Apertura de Establecimientos o
Realizacion de Actividades Administrativas de control, del Excmo. Aylo. de Mérida.

2.- En el cuerpo del texto referido al “acuerdo”, se eliminara el punto primero del mismo
referido al restablecimiento de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Otorgamiento de
Licencia de Apertura de Establecimientos o Real izacion de Actividades Administrativas de
control, del Excmo. Ayto. de Mérida.

o

3.- En el punto segundo del desarrollo del “acuerdo ™ seran modificados los puntos “3°"y "3
quedando los mismos con la redaccion que en esta enmienda se define, y desapareciendo el punto
yon

- 3% El fondo estard destinado a sufragar gastos de suministro eléctrico, alimentacion y

productos de higiene.”

- 3% Los importes maximos de cada subvencion seran los siguientes:
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a) Alimentaciony productos de higiene: 60€/n:>s, incrementado en 10€, a partir del
tercer hijo. (inclusive).
b) Suministro eléctrico: 60€ por recibo”™

Tras debate conjunto de las citadas enmiendas y la Proposicion, son sometidas a votacion
por el Sr. Presidente del Pleno.

Sometida la enmienda del Grupo Municipal Popular a votacién arrojo el siguiente
resultado: 12 votos a favor (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gor -dlez, Sr.
Molina Alén. Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros. Sr. Lara
Haya, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y
12 en contra (Sra. Sanmartin Lopez. Sra. Yafez Quirds. Sr. Espaia Santamaria, Sra. Carmona
Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez
Gomez. Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-
Presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna). El empate fue resuelto con ¢l voto de calidad de la
Presidencia, conforme sefala el articulo 124 de la Ley 7/1985. de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local.

A la Proposicion votaron a favor 5 Concejales (Sr. Lara Haya. Sr. Ramén Carbonell, Sr.
Gonzalez Rendo. Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato). en contra 11 (Sra. Yafiez Quirds.
Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr.
Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 8 (Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén. Sra. Fernandez
Villalobos. Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros y Sra. Sanmartin Lopez).

Tras lo cual, la Presidencia declaro que el Pleno por mayoria de los presentes rechazaba
tanto la enmienda como la Proposicion presentada.

En la exposicion y discusion del punto, en primer lugar el Grupo Municipal Popular
presenté una enmienda, la cual fue rechaza tras la exposicion de la misma; pasando a

continuacion al debate de la proposicion de Izquierda Unida.

Seguidamente, el Sr. Véazquez Pinheiro defendié la mocion objeto de aprobacion.
manifestando que lo mas prioritario era “atender las necesidades de los que no tienen nada™,

Ademas, explico que estaban de acuerdo con la enmienda presentada por el Partido
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Popular, aunque finalmente no hubiera salido adelante.

i'n turno de ‘intervenciones, el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito, advirtio que esto
también era objeto de aprobacion en el punto 12° del Orden del Dia. Manifesto estar de acuerdo
con la proposicién, y con todo lo que suponga que “en los proximos presupuestos se habilite algo
para que haya mas cobertura social”.

La Sra. Sanmartin Lopez manifesté su desacuerdo con el hecho de que se pusieran
mayores trabas a la iniciativa empresarial.

A continuacién, el portavoz de Mérida Participa. Sr. Ramon Carbonell, agradeci6 a
[zquierda Unida que aceptase las aportaciones hechas desde su grupo. Y destaco la importancia de
todas aquellas medidas que traten de paliar las consecuencias de la crisis.

La Sra. Blanco Ballesteros, Concejala del PP, lamento que no se hubiera aprobado la
enmienda presentada por su grupo. Explicé que no era suficiente con las contingencias y los
minimos vitales. por lo que consideraba que era necesario hacer una aportacion municipal de
250.000€, “precisamente, para paliar esos problemas de alimentacion que tienen muchas familias

y de no poder asumir la totalidad del gasto de la luz™.

La Sra. Concejala de Servicios Sociales. Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales.
solicité la retirada de la proposicion y ofrecié a Izquierda Unida reunirse para que en los proximos
presupuestos hubiera una partida presupuestaria nominativa que cubra la exclusion social.

El Sr. Véazquez Pinheiro se mostro sorprendido por la postura del Grupo Municipal
Socialista, ya que el punto sobre la ordenanza de animales se habia aprobado a expensas de
dotarla de medios humanos y materiales. contemplando éstos en los proximos presupuestos.

El portavoz de Izquierda Unida propuso que. partiendo de lo expuesto por su grupo en la
Mocion, “sea el equipo de gobierno. mediante decreto de alcaldia, quien establezca la letra
pequeia de esta iniciativa™.

Justifico la urgencia de esta medida debido a las necesidades que pretende cubrir, no
debiendo demorarlo hasta la aprobacion de los presupuestos.

La Sra. Sanmartin Lopez anunci6 su voto favorable a la proposicion de Izquierda Unida,
pero remarco que no estd a favor de que sea a costa de los emprendedores.
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El Sr. Ramén Carbonell abundé en el discurso del Sr. Vazquez Pinheiro.

La Sra. Blanco Ballesteros dijo no entender por qué se habia rechazado su enmienda
cuando los portavoces de los distintos grupos politicos habian manifestado estar de acuerdo con
los términos recogidos en la misma.

La Sra. Carmona Vales manifestd que lo que habia propuesto era llegar a consensuar una
partida presupuestaria. No obstante, explicd que hay competencias propias e impropias de este
Ayuntamiento, quedando claro “el compromiso de esta Corporacion municipal o, por 1o menos,
de ese equipo de gobierno de llevar a cabo y de asumir todo aquello en lo que nosotros seamos
competer.es. Eso no quiere decir que vayamos a asumir competencias que no son propias del
Ayuntamiento.”

Ademis. recordd numerosas medidas adoptadas por el actual equipo de gobierno a favor
de los mas desfavorecidos.

“No podemos asumir competencias que no son propias, porque la Ley de Estabilidad
presupuestaria y la de Régimen Local lo dicen claramente. No podemos admitir que se cree una
ayuda continuada. pero si admitimos que podemos considerar desde el equipo de gobierno una
ayuda puntual e inmediata para paliar las situaciones de exclusion social.”

Finalmente, reiterd su propuesta de que se retirara la enmienda. con el fin de consensuar
una partida presupuestaria nominativa con el nombre de Exclusion social.

Para finalizar, el proponente explico que la ley contempla que, aunque no sean propias. se
pueden y se deben asumir competencias en materia social por los ayuntamientos de poblaciones
con mas de 20.000 habitantes. Recordé que lo que €l proponia era hacer un decreto de concesion
de ayudas para suministro eléctrico y alimentacion de familias desfavorecidas, que ya se venia
haciendo en otros conceptos.

El Sr. Alcalde concluyo que su equipo de gobierno habia atendido cada caso desde el
primer dia. También dijo que se habia bajado el impuesto sobre el patrimonio gracias a la
izquierda y. por eso. podia verse disminuida la partida presupuestaria destinada a la exclusion
social.

Ademas, “Es la Junta de Extremadura y este gobierno el que esta dictando un decreto de
minimos vitales, que tuve la suerte de redactar y defender en la Asamblea. Esa Ley de minimos
vitales contra la que votd Izquierda Unida y el Partido Popular.™



AYUNTAMIENTO DE MERIDA Secrefaria General #2A""

Anuncié que facilitaria un listado pormenorizado de los gastos en materia social que hatia
realizado el actual equipo de gobierno desde su llegada a la Alcaldia.

“Usted prefiere hacer politica. Yo prefiero solucionar la vida a la gente. Usted siga
trayendo propuestas para hacer politica. Nosotros seguiremos trabajando para solucionar los
problemas de la vida a la gente.”

PUNTO 9°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL PARTICIPA SOBRE SOLIDARIDAD
CON LOS ENCAUSADOS POR LUCHAR POR LOS DERECHOS BASICOS.

Por el Sr. Ramon Carbonell, portavoz del Grupo Municipal Participa, se presento la
Mocion del siguiente tenor literal:

“PROPOSICION AL PLENO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO MERIDA

El Grupo Municipal Mérida Participa de conformidad en lo dispuesto en el articulo del
Reglamento Orgdnico del Pleno del Ayuntamiento de Mérida (Titulo V., Capitulo I, Art. 51
Presentacion. Las propuestas y proposiciones deberdn presentarse con anterioridad al momento
de celebracion de la Junta de Portavoces en la que se trate del orden del dia, respecto a la sesion
correspondiente, ante la Secretaria General del Pleno para su inclusion en el orden del dia que
acompaia a la convocatoria de la sesion), desde el Grupo Municipal Participa solicitamos con la
debida antelacion su paso por Comisién y Junta de Portavoces para que la Mocion “Solidaridad
con los encausados por luchar por los derechos basicos ™ sea incluida en el orden del dia del
Pleno Ordinario que tendrd lugar en noviembre.

Exposicion de motivos:

La situacion laboral de Extremadura, refleja una realidad dramdtica que condena a la poblacion
a la pobreza y a estar evocados a la exclusion social. Los datos de paro del segundo trimestre de
este aiio indican una tasa del 29,56 en Extremadura frente al 22,37 del conjunto de Espaiia. La
tasa de paro entre los jovenes de 25 aios de Extremadura se encuentra por encima, lo que
significa que casi 53,24 de cada 100 deseen trabajar y no puedan. El informe de 2014 sobre la
situacion de la Pobreza y la Exclusion Social en Extremadura, que elabora la EAPN, muestra
que se ha producido un incremento en la desigualdad en Extremadura del 0.9%, han aumentado
notablemente los problemas de privacion material de los hogares: el 43.9% de los hogares de
Extremadura dicen sufrir dificultades para llegar a fin de mes frente al 36,7% en Espana, el
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riesgo de pobreza o exclusion social alcanza el 36,1% de la poblacion frente al 27,3% de media
estatal, cerca de 290.000 personas se ven afectadas por procesos de exclusion social, es decir el
26,3% del total de la poblacion de Extremadura (cerca de 93.000 hogares), casi 88.000 personas
(el 30,4% del total de la exclusion) que se encuentran en la exclusion severa (cerca de 27.000
hogares)...

Sin embargo, la cobertura y proteccion ante estas situaciones son claramente insuficientes.
Extremadura tiene la cuantia mas baja en las prestaciones por desempleo mds bajas de todo el
pais y tan solo uno de cada tres parados percibe prestaciones en Extremadura, un 33,6%,
mientras que hay 90.350 personas sin trabajo que no disfrutan de ninguna ayuda por su
situacion laboral, miles de solicitudes de la prestacion de la Renta Bdsica Ex.remeia de
Insercion que siguen sin resolverse algunos desde el aiio 2013 o los retrasos en la valoracion y el
pago de las prestaciones de la Ley de Dependencia...

Ante esta terrible situacion, diferentes colectivos y personas como los Campamentos Dignidad, la
PAH. las Plataformas de Paradas y Parados, etc., han realizado acciones reivindicativas para
intentar paliar las consecuencias de los desahucios, de la cortes de luz y agua, el parén de las
solicitudes de Renta Basica, mejorar la alimentacion infantil, etc,.

Como consecuencia de estas protestas, la respuesta del aparato gubernamental ha sido
desmedida y desproporcionada, generando un total de 58 personas imputadas. por las que se
piden un total de 183.000 euros de multa y varios juicios pendientes.

Asimismo, sehalar que el 22 de enero de 2015 el Parlamento de Cataluiia aprobé una propuesta
de resolucion en la que dicho Parlamento expresa su solidaridad con el pueblo extremeiio ante la
ola represiva que aqui hemos expuesto e instaba a abrir vias de negociacion.

Por todo ello, por la preocupacion que nos generan estos acontecimientos, desde el
Grupo Municipal Participa presentamos el siguiente:

ACUERDO:

1. Proclamar su apoyo y solidaridad con las personas imputadas por luchar por los derechos
sociales y especialmente con las 18 personas militantes de Campamento Dignidad que van a ser
Juzgadas en el macrojuicio politico por la defensa de la Renta Bdasica.

2. Mantener vias de dialogo entre las autoridades municipales y todos los sectores y personas
afectadas.

Y
n



AYUNTAMIENTO DE MERIDA Secretaria General < 2A""

el

2 Considorar absolutamente desproporcionadas e injustas las penas que se les solicita a los
wiivistas por los derechos sociales. ™

Por la Sra. Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Diia. Maria del Carmen Yanez
Quirds, sc expone la siguiente enmienda a la mocion objeto de aprobacion:

“ENMIENDA DEL GRUPO SOCIALISTA A LA MOCION DE PARTICIPA
“SOLIDARIDAD CON LOS ENCAUSADOS POR LUCHAR POR LOS DERECHOS
BASICOS”

ENMIENDA DE MODIFICACION

Modificacion del punto I, quedando redactado del siguiente modo:

“Mostrar el apovo y la solidaridad por parte de la Corporacion Municipal con las personas
imputadas por luchar por los derechos sociales y especialmente con los/las 18 militantes de
Campamento Dignidad que van a ser juzgados/as por la defensa de la Renta Basica. Asimismo,
entendemos que una reivindicacion politica debe realizarse dentro de los pardametros delaley.”

Tras debate conjunto de la citada enmienda y la Mocion. ambas son sometidas a votacion
por el Sr. Presidente del Pleno.

Sometida la enmienda del Grupo Municipal Socialista a votacion arrojé el siguiente
resultado: 14 votos a favor (Sr. Lara Haya. Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramén Carbonell, Sra.
Yafiez Quirds, Sr. Espana Santamaria, Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses
Lillo, Sr. Bustamante Rangel. Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos. Sra. Guerrero
Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y 9 en
contra (Sra. Herrera Calleja. Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra.
Fernandez Villalobos. Sr. Serrano Dillana. Sra. Blanco Ballesteros. Sr. Vazquez Pinheiro y Sra.
Guerra Morato). En el momento de la votacion se encuentra ausente el Sr. Gonzalez Rendo.

A la Proposicion votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya. Sra. Sanmartin Lopez. Sr.
Ramon Carbonell., Sr. Gonzdlez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yanez
Quirds, Sr. Espaiia Santamaria, Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo,
Sr. Bustamante Rangel. Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano. Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 7 (Sra.
Herrera Calleja. Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez. Sr. Molina Alén. Sra. Fernandez
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Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

Tras lo cual, la Presidencia declar6 que el Pleno por mayoria de los presentes aprobaba
tanto la enmienda como la Mocidn presentada.

En primer lugar, la Sra. Carmona Vales, Concejala de Servicios Sociales, defendio la
enmienda presentada a la Mocion objeto de aprobacion. Sometida a votacion es aprobada y, por
tanto, se debaten la enmienda y la mocién conjuntamente.

El portavoz d~ Mérida Participa. Sr. Ramon Carbonell, quiso hacer “un reconocimiento a
la perso.ia de José Jiménez que no podra ser juzgado por haber fallecido victima de la pobreza, al
tener que elegir entre qué medicamentos podia permitirse tomar, al no poder pagarlos todos.™

Posteriormente. dio lectura a su Mocion.

La Sra. Sanmartin Lopez explicoé que no conocia la enmienda y, por ello. se habia
abstenido.

El Sr. Vizquez Pinheiro explico que no entendia la enmienda. ya que hacia referencia a
legalidad de las acciones reivindicativas. cuando los encausados conocian perfectamente que
estaban incumpliendo la ley. No obstante, anunci6 que iban a “apoyar la proposicion porque tiene
mas de bueno que de malo™.

La Sra. Blanco Ballesteros mostrd el voto contrario de su grupo a la mocion de Mérida
Participa, al entender que se le estaria dando amparo a unos delitos que cometieron unas personas
del colectivo Campamento Dignidad. Por tanto, dijo no comprender el apoyo del equipo de
gobierno.

El Sr. Alcalde intervino para explicar el posicionamiento de la enmienda. Manifesto que
su grupo apoyaba la proposicion de Mérida Participa porque las sanciones que se aplican a esas
personas por reivindicar un derecho son desproporcionadas, en base a una Ley (la conocidad
como Ley Mordaza) aprobada por el Partido Popular.

No obstante. explico que con la enmienda se pretende aclarar que hay otras fomas de
reivindicacion que se ajustan a la ley.

El proponente expuso que todos conocian la ilegalidad de esas acciones. pero su grupo
entendia que era legitimo y los encausados también.

47



AYUNTAMIENTO DE MERIDA A

Secretaria General

PUNTO 10°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL PARTICIPA PARA OPONERSE A

LA APLI,CACI(')N DEL ACUERDO TRANSATLANTICO DE COMERCIO E
INVERSION (TTIP).

Por el Sr. Gonzédlez Rendo, se presentd la siguiente Mocion que transcrita literalmente
dice:

“Don Anastasio Ramén Carbonell, Portavoz del Grupo Mérida Participa en el Ayuntamiento de
Mérida viene a formular para su aprobacion la siguiente MOCION *Oponerse a la aplicacion
del TTIP ", para su inclusion con la debida antelacion en la sesion de la Junta de Portavocesy en
el orden del siguiente Pleno Ordinario, segiin lo establecido en el art. 51 Reglamento Organico
del Pleno del Ayuntamiento de Mérida, en base a la

EXPOSICION DE MOTIVOS:

En 2013, la Comision Europea recibié el mandato de los Estados miembros de la Union
Europea (UE) de negociar con los Estados Unidos (EEUU) el Acuerdo Transatldntico de
Comercio y de la Inversion (ATCI, mas conocido como TTIP por sus siglas en inglés), también
denominado como Acuerdo Transatlantico de Libre Comercio (TAFTA), presuntamente con el fin
de incrementar el comercio entre la UE y EEUU, reduciendo las barreras no arancelarias. con el
objeto de conseguir crear empleo, crecimiento economico y mejora de la competitividad.

Desde entonces, la UE y EEUU estdn negociando de espaldas a la ci udadania a través de
sus representantes politicos (parlamentos nacionales v europeos) un amplio acuerdo de
liberalizacion de comercio e inversiones, que representa un serio peligro para la democraciay la
proteccion de los derechos laborales, medioambientales y de salud, anteponiendo el interés
comercial de los inversores y empresas transnacionales (ETN) al interés general. Lanegociacion
de dicho acuerdo estd contando con la participacion directa e indirecta de las ETN y sus
representantes correspondientes. Sin embargo, la informacion relativa al desarrollo de las
negociaciones del Tratado con la que cuenta el Parlamento Europeo mantiene un acceso
restringido para los propios europarlamentarios y europarlamentarias y las negociaciones
apenas estdan contando con representantes de la Sociedad Civil.

Los Gobiernos sub-nacionales de la UE, en nuestro pais, en concreto, los Gobiernos

autonémicos. tienen el derecho a ser informados sobre el desarrollo de las negociaciones y de los
cambios legislativos que pueden ser acordados a nivel europeo para posicionarse sobre ellos. ya
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que el resultado de dichas negociaciones tendrd implicaciones muy importantes sobre las
competencias autonomicas. Este derecho ha sido obviodo hasta la fecha.

EEUU y la UE intentan incluir en el TTIP medidas de proteccion de los inversores que
impactan directamente contra el principio de soberania nacional, imponiendo modelos de
arbitraje y resolucion de conflictos que equipara al Estado y sus Administraciones con las
Empresas Trasnacionales (ETN). La comisién de arbitraje serd quien se encargue de resolverlos,
la denominada “Investor-to-State Dispute Sefflement” (ISDS). Esta comision tendria
compelencia para establecer compensaciones econdomicas de las diferentes administraciones
implicadas a los inversores cuando estos puedan demostrar que la aplicacion y desarrollo dc
ciertas medidas o politicas concretas afectan a sus intereses privados o puedca reducir los
beneficios futuros de una compania. El Estado, en este caso, puede recurrir judicialmente la
decision y le pueden dar la razén, pero le va a suponer unos costes procesales muy elevados.
Ademas, las decisiones de los organos de arbitraje son firmes y no pueden ser apeladas,
situandose asi a un nivel superior a la legislacion nacional. La produccion normativa presente o
Jutura sobre cuestiones tan importantes para Extremadura como son el control de precios y
acceso alos medicamentos, la proteccion de las trabajadores y trabajadores y consumidores o la
seguridad alimentaria, pueden ser demandadas por las ETN a través de este organismo.

Uno de los objetivos bdsicos del TTIP es la liberalizacion total de los servicios piiblicos y
la apertura de prestacion de los mismos a las ETN, asi como a las compras y licitaciones de
bienes y servicios de las Administraciones Piblicas. Esto pone en peligro todos los servicios
publicos y las contrataciones puiblicas, en todos los niveles administrativos, asi como la
capacidad y el margen de maniobra real de los representantes piblicos democrdticamente
elegidos para administrar las entidades y desarrollar las politicas locales de acuerdo al interés
general.

En lo que se refiere a la contratacion publica, el objetivo que se pretende con el TTIP es
mantener el Acuerdo de Contratacion Publica (GPA) de la Organizacion Mundial del Comercio
(WTO) hasta crear un nuevo acuerdo que mejore las condiciones para las ETN. Mientras, ¢l
GPA esta siendo utilizado por la Comision Europea como justificacion para reducir las
garantias en la ley de la contratacion publica. En este sentido, entendemos que todo nuevo
acuerdo referente a la contratacion publica debe ir dirigido a aumentar las garantias y no a
reducirlas; cualquier negociacion de un nuevo acuerdo no debe poner en peligro los aspectos
progresivos de la ley de contratacion publica de la UE.

Sin embargo, los intereses estratégicos de las ETN y sus intereses comerciales no
deberian ser los unicos criterios para determinar acuerdos comerciales como el TTIP, ni se
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deben imponer por encima de cualquier otra consideracion econdmica, social o sanitaria
ignorando cualquier legislacién comunitaria, nacional, autonomica o municipal. Asimismo, los
aspectos relacionados con la proteccion de las trabajadoras y trabajadores, consumidores,
seguridad alimentaria y del medio ambiente tienen que ser considerados en cualquier
negociacion comercial bilateral.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mérida Participa insta al pleno a tomar el siguiente
ACUERDO:

1.- Declarar nuestra Ciudad como opuesta a la ap:icacion del Acuerdo Transatlantico de
Comercio e Inversién (TTIP) y, por tanto, que no acepla ni sus principios ni sus objetivos, y se
compromete en la defensa de los servicios publicos basicos para mantener la cohesion y
redistribucion social.

2 - Solicitar a la Junta de Extremadura a encargar un estudio independiente que evalie
los costes y las implicaciones concretas de las negociaciones del TTIP para la poblacion
extremeiia (v en concreto en la poblacion emeritense) y sus diferentes sectores productivos.

3.- Mostrar al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas del Gobierno de
Espana su apoyo a todas las iniciativas dirigidas a mantener el cardcter piblico de los llamados
servicios sociales utiles.

4.~ Solicitar al Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espana la
suspension de las negociaciones del TTIP y otros acuerdos comerciales similares, con la
finalidad de conseguir:

- Que mecanismos como el ISDS (Investor-to-State Dispute Settlement) no sean incluidos
en éste ni ningun otro Tratado.

- Defender la actual politica reguladora de la UE y de sus Estados, de manera que no se
pierdan compelencias en materias de legislacion social, proteccion al consumidor y medio
ambiente; y defender el principio basico democrdtico de soberania e independencia nacional,
salvaguardando todas las competencias de un Estado soberano y de su voluntad popular.

- Que el Tratado no se limite a objetivos meramente economicos y se le dé la misma
importancia y sean tratados de igual forma en el acuerdo los objetivos sociales y ambientales.
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- Que los servicios publicos y la propiedad intelectual sean excluidos del acuerdo.

- Que se termine la actual falta de transparencia de las negociaciones, se haga publica
toda la informacion y se abra un debate piiblico y democrdtico en Esparia y en el conjunto de la
UE y sus respectivos Parlamentos nacionales; y, puesto que los postulados del TTIP afectardn
directamente a cuestiones vitales de la poblacion, se someta el TTIP a un referéndum vinculante
en todo el territorio del Estado.”

Seguidamente, se presenta una enmienda conjunta de los grupos municipales Mérida
Participa y Socialis*a que modifica la anterior mocion. Dicha enmienda se transcribe literamente a
contir.uacion:

“ENMIENDA CONJUNTA DE SUSTITUCION QUE PRESENTA MERIDA PARTICIPA Y
EL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA SOBRE LA
PROPOSICION DEL GRUPO POLITICO MERIDA PARTICIPA SOBRE LA
DECLARACION, “OPONERSE A LA APLICACION DEL TTIP”.

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento Orgdnico del Pleno del Ayuntamiento de Mérida,
los grupos Mérida Participa y el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Mérida
desean someter a la consideracion del Pleno la siguiente Enmienda de sustitucion.

ENMIENDA DE SUSTITUCION

- El Ayuntamiento de Mérida se muestra contrario a la aplicacion del TTIP y de sus
principios y objetivos, de ser cierto, que éstos ponen en peligro la democracia, el derecho
a un trabajo digno, el mantenimiento de servicios priblicos de calidad, la alimentacion
saludable, la sostenibilidad ambiental y si en la controversia entre potencionalidad
comercial y derechos humanos pierden las personas o peligra la defensa de los servicios
publicos basicos para mantener la cohesion y redistribucion social

2- Realizar con cardcter urgente un estudio independiente y en todos los ambitos, con
participacion de la sociedad civil, de impacto global y sectorial de los resultados de las
negociaciones del TTIP en nuestra ciudad y comunidad auténoma, como se ha hecho en
0lros paises europeos.

3- Que el gobierno de Espania garantice la total exclusion de la negociacion de los servicios
publicos y la propiedad intelectual,

4- Rechazar la inclusion en el tratado del sistema actual ICS, anteriormente llamado ISDS
(mecanismo de resolucion de litigio entre inversor y estado) y exigir que en su lugar, se
defienda la actual politica reguladora de la UE y sus estados, de manera que no se
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pierdan competencias en materias de legislacion social, proteccién al consumidor y
medio ambiente, defendiendo el principio democrdtico de soberania e independencia de
los paises miembros, salvaguardando todas las competencias y su voluntad popular,
también rechazamos que el tratado no se limite a objetivos meramente economicos y se le
¢ la misma importancia y sean tratados de igual forma en el acuerdo los objetivos
sociales y medioambientales.

5- Exigimos que se mejore la transparencia de las negociaciones, se haga publica toda la
informacion y se abra un debate piiblico y democrdtico en Espafia y en el conjunto de la
UE y sus respectivos parlamentos nacionales y en el caso de que los postulados del TTIP
afectasen direct.mente a cuestiones vitales de la poblacion. se someta el TTIP a un
refcréndum vinculante en todo el territorio del Estado Espaitol.”

Sometida la enmienda de los grupos municipales Mérida Participa y Socialista a votacion
arrojo el siguiente resultado: 17 votos a favor (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramoén
Carbonell, Sr. Gonzélez Rendo. Sr. Véazquez Pinheiro. Sra. Guerra Morato. Sra. Yaiiez Quiros. Sr.
Espafia Santamaria. Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez. Sra. Aragoneses Lillo, Sr.
Bustamante Rangel. Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano. Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y 7 en contra (Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez
Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

A la Mocion votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez, ST,
Ramén Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yafez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo.
Sr. Bustamante Rangel, Sra. Ferndndez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 7 (Sra.
Herrera Calleja. Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez
Villalobos. Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

Tras lo cual y previo debate, el Sr. Alcalde-Presidente declar6 que el Pleno por mayoria
aprobaba la Mocion con el texto de la enmienda presentada por los grupos municipales Mérida
Participa y Socialista.

En primer lugar. el Sr. Guijarro Ceballos. Concejal del Grupo Municipal Socialista, y el
Sr. Gonzalez Rendo, de Mérida Participa. explicaron la enmienda presentada conjuntamente,

exponiendo las diferencias de posturas que habian tenido antes de llegar al consenso.

Posteriormente. una vez aprobada la enmienda. comienza el debate el Sr. Gonzalez
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Rendo, quien explicé la mocion con el nuevo texto aprobado.

El Sr. Lara Haya explicé que “no se han hecho puiblicas las regulaciones de este convenio,
por lo que no se puede saber si esto va a ser bueno, malo o regular. En la medida de que esto es
una postura puramente declarativa yo puedo estar a favor, pero estas cuestiones nos restan tiempo
para legislar sobre la ciudad.”

La Sra. Guerra Morato anunci6 el voto favorable de su grupo al nuevo texto, aunque le
parecia mas completo el primero. Hizo un alegato de las desventajas del tratado, y remarcé el
aspecto del referéndum, para que “sea el pueblo el que tenga la Gltima palabra”.

La Sra. Bravo Indiano manifesté que las grandes perjudicadas de este tratado son las
PYMES., aunque opin6 que iba a aumentar el PIB de nuestro pais al poder exportar libremente a
Estados Unidos, donde se consume mucho.

“Nosotros no vamos a votar, en ninglin caso, en contra de la proposicion. No la
entendemos como buena ni como mala. Si nos gustaria poder votarla cuando ese texto sea
definitivo. En cualquier caso, esta mocion saldra adelante. y espero y deseo que se traslade.”

El Sr. Guijarro Ceballos reiteré que “la filosofia que debe figurar es en caso de
incumplimiento de todas las alegaciones presentadas por los partidos de izquierdas en el
Parlamento Europeo™.

El proponente contesto al Sr. Lara que las instituciones también tienen que ser un vehiculo
para hacer pedagogia y concienciar a la gente.

Explicé también que “no hay una modificacion sustancial en el acuerdo entre el Partido
Socialista y la enmienda que hemos presentado, tan solo el matiz de esperar a ver qué ocurre”™.

Respecto al PIB, hay estudios que estiman un pequeno aumento y una pérdida importante
de puestos de trabajo.

El Sr. Alcalde puntualizé que atin no se conoce el texto de este tratado y. por ello, se
aprueba esta Mocion.

En segundo turno de intervenciones, el Grupo Municipal de Izquierda Unida fundamento
las dudas sobre este tratado en el ocultismo con el que se estd tratando. “Ademas. una vez
aprobado, no sabemos si hay mecanismos para echarnos para atras.
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Y un detalle de forma. En el punto 2 de laenmienda, en el primer borrador venia Instar a
la Junta de Extremadura a que haga un estudio... ;Se podria cambiar otra vez para que sea la
Junta de Extremadura la que haga el estudio, y no quedar asi en abstracto, en abierto?”

El Sr. Alcalde dijo que “no se podia cambiar in voce, pero se puede hacer en una solicitud.
De todos modos, aqui se habla de la ciudad y la comunidad autonoma. Entiendo que se pedirdala
ciudad y a la comunidad auténoma que esté pediente e informada de eso.”

La Sra. Sanmartin Lopez mostré su total desacuerdo con el TTIP, por la falta de
transparencia e informacion.

La portavoz del Partido Popular, Sra. Bravo Indiano. aclard que las personas que estan
negociando, que estdn desarrollando ese tratado. no nos olvidemos, son personas que han sido
elegidas legitimamente, y son las que tienen la capacidad de representarnos.

Explicé que los eurodiputados. al igual que los concejales de este Ayuntamiento, tienen
firmado un acuerdo de confidencialidad, negando que exista ningun tipo de ocultismo respecto al
tratado.

Por tltimo. el Sr. Gonzalez Rendo leyé un documento que habia sido filtrado en el que se
ponia de manifiesto la incidencia del TTIP en la autonomia normativa de la Unién Europea y de
Estados Unidos, que se veria seriamente condicionada.

PUNTO 11°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA INSTAR AL
GOBIERNO MUNICIPAL LA ANULACION DEL CONVENIO DE (;OLABORACION
PARA LA CESION DE LOS CAMPOS DE LA FEDERACION AL EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE MERIDA.

Por el Sr. Perdigon Gonzalez, Concejal del Grupo Municipal Popular, se presenté la
siguiente Mocion que transcrita literalmente dice:

«“MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA INSTAR AL
GOBIERNO MUNICIPAL A LA ANULACION DEL CONVENIO DE COLABORACION
PARA LA CESION DE LOS CAMPOS DE LA FEDERA CION AL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MERIDA, DESTINAR LA INVERSION PROPUESTA POR EL

EQUIPO DE GOBIERNO EN OTRA INSTALACION MUNICIPAL Y QUE DESDE EL
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CONSISTORIO SE EXIJA A LA FEDERACION EXTREMENA O NACIONAL DE
FUTBOL EL ADECENTAMIENTO, REFORMA, MEJORAS Y MANTENIMIENTO DE
DICHA INSTALACION. :

De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, alos diferentes Planes de A ljustes y ala Ley 27/2013
de Racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local, el Grupo Municipal del Partido
Popular del Excmo. Ayuntamiento de Mérida desea someter a la consideracién del Pleno la
siguiente,

MOCION:

Tras conocer la decision del Equipo de Gobierno de firmar un convenio para la cesion por parte
de la Federacion Extremenia de Fiithol, en adelante FEF, a nuestro consistorio de los *( ampos
Federativos”,  construidos —en  nuestro municipio,  con  referencia  catastral
0608341470010000011Q, sitos en la Carretera EX 209, nuestro grupo municipal ha hecho
publica su disconformidad con dicha decisién en base a los si guientes motivos:

I La instalacion a la que se hace referencia, es una instalacion Federativa de titularidad v
propiedad de la FEF o la RFEF. Por ende estd bajo su responsabilidad v tutela dentro
del objeto de la propia FEF y la RFEF, la prdctica Yy promocion del fiithol y fiithol sala.
Tal y como marca sus estatutos en los articulos 62 Y 65, su patrimonio esta bajo su
responsabilidad y para ello en el articulo 61 se recogen los diferentes recursos
economicos que reciben, dichos recursos entendemos suficientes para ejercer su
responsabilidad de mantenimiento para con los “Campos Federativos " de Mérida, del
mismo modo que ejercen dicha responsabilidad con las instalaciones que tiene la FEF
en ambas capitales de provincia de Extremadura. Los recursos econémicos que
aparecen inscritos en el articulo 61 de sus estatutos se enumeran a continuacion:

@ Subvenciones ordinarias o extraordinarias de la Junta de Extremadura v de la Real
Federacion Espaniola de Fiithol o del Consejo Superior de Deportes.

. Subvenciones o donativos de otras instituciones publicas o privadas, o de particulares.

o Las cuotas de los Clubes y afiliados.

. Los derechos de inscripcion que provengan exclusivamente de las competiciones

organizadas por la Federacion Extremeria de Futhol.
. El importe de las multas o sanciones que se impongan en el ejercicio de su facultad
disciplinaria y aquellas otras que le correspondan.

. Los depositos constituidos para la tramitacion de recursos v reclamaciones, cuando no
proceda devolucion.
v Los recursos obtenidos de la renta de bienes propios.
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Cualquier otro ingreso que legalmente autorice.
Parc. finalizar este apartado, resulta cuanto menos sorprendente que la FEF tenga las
instalaciones de los “Campos Federativos” de Mérida en la situacion que todos conocemos,
mientras que en su reglamento en los Articulos 82, 83, 84 y 99 (his) puntos 4y 5 exige a los
olihes disponer de unos terrenos en perfectas condiciones de mantenimiento y uso, pudiendo
imponer sanciones a los que no cumplan con lo exigido en los articulos anteriores.

Los “Campos de la Federacion” de Mérida, historicamente han sido reformados,
reparados, mantenidos y asistidos por el Excmo. Ayuntamiento de Mérida hasta que, en
junio de 2010, se decidiera, por el Eq:ino de Gobierno del PSOE de D. José Angel
Calle. la NO renovacion del convenio y se optara meses despucs (octubre de 2010) por
un modelo de cesion desde el Excmo. Ayuntamiento de Mérida a dos clubes deportivos
de la ciudad, cesion presuntamente ilegal ya que el Excmo. Ayuntamiento de Mérida ya
no era titular de la cesion de la instalacion.

11 Durante la etapa en la que el Excmo. Ayuntamiento de Mérida estuvo asumiendo el

V.

mantenimiento de dichas infraestructuras con fondos muni cipales, el importe economico
que supuso el mantenimiento correctivo ascendié a un importe de 338.000€. Con
respecto alos gastos ANUALES de mantenimiento, suministros, aperturay cierre de la
instalacion, estos gastos ascendieron a 125.690€. Dichos datos estan desglosados en el
informe emitido por D. José Frias Lozano, ejerciendo como Encargado General de
Mantenimiento de la Delegacion de Deportes, en Agosto de 2011 (adjunta a la
PROPOSICION se entrega copia de dicho informe).

Oue durante la legislatura de 2011 a 2013, el Equipo de Gobierno del Partido Popular,
consideré acertada mantener la decision de D. José Angel Calle de no renovar convenio
alguno de los “Campos de la I ederacion”. En primer lugar porque entendemos que la
FEF debia asumir sus responsabilidades, en segundo lugar porque la situacion
econémical/financiera y de deuda del Excmo. Ayuntamiento de Mérida nos impedia
invertir en dicha instalacion en base a que no era de nuesira titularidad, no existia
convenio de cesion y porque el estado de mantenimiento de la misma era grave,
calamitoso, lamentable y el coste que podria tener la puesta a punto de las mismas seria
lesiva para los intereses municipales y por ultimo porque iriamos en contra de los
objetivos que marcaban tanto los diferentes planes de ajustes aprobados por el Pleno
Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Mérida como la nueva Ley de Racionalizaciony
sostenibilidad de la administracion local. Aun es mas clara esta postura y entendemos
que debe ser anulado el convenio cuando. Primero, en el ultimo Pleno Municipal
celebrado en sesion ordinaria el pasado 30 de julio de 2015, el Alcalde/Presidente
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comunico a la Corporacién Municipal las dificultades para asumir los pagos de las
nominas de Septiembre del presente aio. Segundo, la firma del convenio conlleva que la
FEF se exima del pago del IBI por esa instalacion, ingresos que pueden favoreces las
diferentes actuaciones de indole deportivo, social o cuales quieran y tercero, no tiene
sentido que mientras que la FEF esta solicitando al Excmo. Ayuntamiento de Cdiceres la
cesion de terrenos municipales para ampliar, con inversion propia, sus instalaciones
Federativas en los terrenos de Pinilla de Cdceres, en Mérida se haga justo lo contrario,
nos cedan sus instalaciones para que hagamos la inversién con fondos m unicipales. Es
por ello que creemos enormemente necesaria la toma de esta decision para evitar grabar
a ruestro consistorio con costes que no son de su competencia.

Que desde el inicio de la pasada legislatura, el Equipo de Gobierno del Partido | >opular

ha instado, casi en solitario, a la FEF a asumir el control. mantenimiento y mejoras de
los “Campos Federativos™ de Mérida a través de multitud de escritos. correos
electrénicos y llamadas telefénicas, tanto a la anterior directiva de la FEF, ostentando
la presidencia de la misma D. Juan de Dios Monterde, como a la actual directiva de la
FEF, ostentando la presidencia de la misma D. Pedro Rochas. Solicitudes, instancias y
ruegos que fueron elevados a los anteriormente mencionados como incluso a la Real
Federacion Espanola de Fitbol (RFEF) a la que le adjuntamos sendos informes y
galeria fotogrdfica del estado en el que se encontraban las instalaciones en el aiio 201 1
(Adjunta a la PROPOSICION se entrega CD con toda la documentacion y galeria
Jfotogrdfica).

Que en la wltima etapa de gobierno del Partido Popular, se cerré verbalmente un
acuerdo con la FEF para que fuera esta quien, en coordinacion con los clubes de fithol
inscritos en la ciudad de Mérida y que no disponen de instalaciones propias o con
convenios de cesion, cerrara los acuerdos pertinentes con dichos clubes de futbol para
culminar la cesion de los *Campos Federativos” de Mérida. De este modo, FEF, Excmo.
Ayuntamiento de Mérida y clubes de la ciudad asumirian los costes de mantenimiento,
adecentamiento y consumos energéticos. De este modo, todos en mayor o menor medida,
pondrian recursos para que de una vez por todas, esa instalacion tuviese las condiciones
optimas para el desarrollo y promocion de esta disciplina deportiva.

Entendemos que el Excmo. Ayuntamiento de Mérida no debe asumir los gaslos que se
desprenderan de la firma del convenio.

VIIL. Hemos trasladado al Equipo de Gobierno, al resto de Grupos Politicos representados en

el Pleno Municipal y a la opinién piiblica que existen posibilidades de invertir los fondos
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publicos municipales en instalaciones y lerrenos de nuestra propiedad que se encuentran
infrautilizados y que dicha inversién los podria poner envalor, posibilitan.lo la creacion
de una “Ciudad del Futbol”, de titularidad municipal, de gestion propia o gestion
social, donde los clubes de nuestra ciudad que no tienen instalaciones propias o cedidas
pudiesen tener cabida.

Por todo ello el Grupo Municipal del Partido Popular del Excmo. Ayuntamiento de Mérida
presenta ante el Pleno Municipal la siguiente,

PROPOSICION DE ACUERDO

Instar al Equipo de Gobierno a la anul acion del Convenio de cesion de los Campos Federativos
que se encuentran en la ciudad de Mérida, acuerdo que ha sido firmado entre el Excmo.
Ayuntamiento de Mérida y la F. EF y dar traslado de dicho acuerdo a la FEF y en su caso a la
RFEF.

Instar a todos los grupos politicos representados en este pleno, a todas las asociaciones y a todos
los clubes deportivos de la ciudad a apoyar al Equipo de Gobierno Municipal en la defensa de
los intereses deportivos y econémicos de nuesira ciudad, exigiendo de forma undnime a laFEFy
en su caso a la REEF a asumir sus competencias con el adecentamiento, mejoray mantenimiento
de los *Campos Federativos ™ de nuestra ciudad. Igualmente, elevar esta demanda a la Direccion
General de Deportes de la Junta de Extremaduray a los portavoces de nuesiros grupos politicos
representados en la Asamblea de Extremadura.

Instar al Equipo de Gobierno a la convocatoria de las necesarias comisiones informativas o
comisiones no permanentes para elevar, estudiar y aprobar en las mismas la mejor propuesia
para vincular la inversion que tenia prevista realizar el Equipo de Gobierno en los “Campos
Federativos " en instalaciones y terrenos de titularidad municipal.”

Sometida la Mocién a votacion arrojo el siguiente resultado: 11 votos a favor (Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez. Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez
Villalobos. Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez
Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y en contra 13 (Sr. Lara Haya. Sra. Sanmartin
Lopez. Sra. Yaiez Quirds, Sr. Espaia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra.
Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel. Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos. Sra.
Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna).
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Tras lo cual y previo debate, el Sr. Alcalde-Presidente declaré que el Pleno por mayoria
rechazaba la Mocidn presentada por el Grupe Municipal Popular.

Previo a la votacién y tras la exposicion del proponente, el Sr. Alcalde quiso aclarar que el
©quipo de gobierno no va a hacer ninguna inversion econémica en los campos de la Federacion,
Yaque no es una instalacion municipal.

El Sr. Lara Haya dijo que esperaba que “el convenio firmado permitiera hacer de forma
legal todo aquello que durante décadas se ha hecho ilegalmente, es decir, mandar a un jardinero,
un pintor, echar una mano™.

El Sr. Vazquez Pinheiro opiné que estaba claro que quien debe asumir los gastos es la
Federacion. Por ello, entendia razonable anular el convenio para sustituirlo por otro en el que se
concreten las obligaciones y derechos de cada una de las partes.

El Sr. Gonzélez Rendo hablé del convenio firmado entre este Ayuntamiento y la
Federacion, en el que se establece que ¢sta ultima debe asumir gastos de conservacion y
mantenimiento, de agua. gas y luz. “Yo creo que la clave es exigir a la Federacion que cumpla su
compromiso: que mantenga unas pistas”.

El Sr. Vadillo Martinez, Concejal de Deportes, dijo que habian intentado buscar la mejor
solucion, *y la intencion es cederlo a un tercero.

Desde este equipo de gobierno la intencion es que las instalaciones se utilicen. Ya que los
anteriores gobiernos no han llegado a un acuerdo con la Federacion. ahora tenemos ¢éste que se
ajusta a la legalidad. Nos puede gustar més o nos puede gustar menos.

Nosotros vamos a favorecer que los nifios que entrenen alli sean del equipo al que se le va
a ceder. EI Ayuntamiento sigue teniendo la potestad de regular los horarios.™

Afiadi6 que si hoy se anulaba el contrato 400 nifios no tendrian donde entrenar hasta que
no se firmara uno nuevo.

El Sr. Perdigon Gonzalez expuso que su prioridad han sido siempre los nifios que entrenan
€n esos campos, la igualdad de oportunidades de los distintos clubes y que no supusiera un gasto
para este Ayuntamiento.
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“Por tanto, entendiendo y teniendo todos claro que la Federacion es la responsable del
mantcnimiento de esa instalacion. si el Alcalde nos propone el que podamos incluir en un
con etiio una serie de cuestiones, que no aparecen en éste, por las que se obligaa la Federaciona
invertir en la mejora de esa instalacion.”

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro explicd que no se trataria de
anular en este momento el convenio, sino de intentar mejorarlo y anularlo cuando se firmara otro.

El Concejal de Mérida Participa opino que seria mucho mas interesante firmar un nuevo
convenio. y no tener que ceder los campos a ul. fercero. Sugiri6 llegar a un acuerdo entre todos los
grupos para que fueran juntos en‘esta reivindicacion a la Federacion. También hizo referencia que
parece ser que si va a suponer un gasto para este Ayuntamiento, segun reflejan todos los medios
de comunicacion. Por tanto, dijo que no podia posicionarse sin antes conocer el convenio que se
vaya a firmar con un tercero.

El Sr. Vadillo Martinez reiteré que era la solucion que el equipo de gobierno habia
planteado. Advirtio que si se aprobaba la anulacion del convenio, volvera a ser propiedad privada
sobre la que no se puede tomar ninguna decision.

También recordo el lamentable estado de la mayoria de las instalaciones deportivas de la
ciudad, herencia del anterior equipo de gobierno.

El Sr. Perdigon Gonzélez asegurd que hace cuatro anos. cuando empez06 el gobierno del
Partido Popular, la situacion de dichas instalaciones era ain peor.

Insistio en que la Federacion extremena se aprovecha de este Ayuntamiento, siendo sus
recursos economicos mayores. Tampoco vefa bien que se invirtiera en unas instalaciones para
posteriormente cederlas.

Fl Sr. Alcalde explico que cuando dijo que el Ayuntamiento iba a invertir en esos campos
se referia a pagar el gasoil del agua. la pintura para que los trabajadores del parque adecentasen

las instalaciones: es decir, invertir los medios humanos y materiales de este Ayuntamiento, sin
que suponga un gran desembolso.

Afadio que no se habia desarrollado el convenio de cesion con la entidad “porque estamos

a la espera de que la propia Federacion nos garantice que se va a poder hacer una cesion a largo
plazo a esa entidad, y modificar el convenio™.
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Se comprometié a que “no se iban a hacer grandes obras de infraestructuras en esos
campos privados”.

PUNTO 12°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA PEDIR LA
DEROGACION DE LA LRSAL O EN SU DEFECTO LA DEVOLUCION A LAS
ENTIDADES LOCALES DE LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE PRESTACION
DE SERVICIOS SOCIALES, PROMOCION Y REINSERCION SOCIAL.

Por la portavoz del Partido Socialista, Sra. Yafiez Quirds, se presenta al Pleno de la
Corporacion para ser tratada la Mocion epigrafiada, que transcrita literalmente dice:

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA PARA PEDIR LA DEROGACION DE LA LRSAL O EN SU
DEFECTO LA DEVOLUCION A LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS COMPETENCIAS
EN MATERIA DE PRESTACION DE SERVICIOS SOCIALES, PROMOCION Y
REINSERCION SOCIAL

En Mérida, a 19 de Noviembre de 2015
De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal del Ayuntamiento de Mérida

desea someter a la consideracion del Pleno Municipal la siguiente MOCION.:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion
Local vino a reformar la Ley 7/1983, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
poniendo en jaque la base del municipalismo y del modelo que ha garantizado la cohesion social
de nuestro pais durante los iiltimos 30 ajios.

Lareforma planteada priva a las entidades locales de las competencias en materia de prestacion
de los servicios sociales y de promocion y reinsercion social, asi como en otras compelencias:
sanidad, consumo, igualdad., politicas activas de empleo, etc.

La nueva Ley consagra una vision exclusivamente economicista de las funciones mismas del

Estado. y en especial de las Entidades Locales, al citar la estabilidad presupuestaria como
principio rector que debe presidir las actuaciones de todas las Administraciones publicas envez
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de situar la atencion los ciudadanos/as y la calidad en la prestacion de servicios en el centro de
la reforma.

Desde el principio, el PSOE se ha opuesto frontalmente a esta reforma porque ataca y daia a la
vz misma del gobierno municipal, recorta competencias a los ayuntamientos y abre el camino a
! desaparicién o la privatizacion de los servicios sociales que prestan los ayuntamientos. El
texto es, ademds, un ataque a la Carta Europea de Autonomia Local. También se han opuesto el
resto de los grupos de la oposicion y alcaldes de toda Espaia, incluidos muchos del Partido
Popular.

Por ello, los Grupos Parlamentarios Socialista, Izq uierda Plural, Union Progresoy Democracia,
y Mixto (BNG, CC-NC-PNC y Compromis-Q) presentaron un recurso de inconstitucionalidad
contra esta Ley. Lo mismo hicieron algunas Comunidades Auténomas. Igualmente, mds de 3.000
ayuntamientos de toda Espana, que representan d mas de 16 millones de ciudadanos y
ciudadanas, plantearon un conflicto ante el Tribunal Constitucional en defensa de la autonomia
local constitucionalmente garantizada. Tanto los recursos presentados como el conflicto
planteado fueron admitidos a tramite por el Tribunal Constitucional y estan pendientes de
tramitacion y sentencid.

Hoy de nuevo, reafirmamos nuesiro compromiso de derogar esta ley en cuanto el PSOE llegue al
Gobierno. Uno de los principales ataques al municipalismo de la LRSAL es un cambio profundo
en la organizacion del sistema piiblico de los Servicios Sociales, que afecta al reparto y la
relevancia de la Administracion Local en el conjunto de las actuaciones del Estado,
desposeyéndola de todas sus facultades de accion en este ambito. uno de los mas importantes
para construir und comunidad y donde es esencial la proxi midad y cercania para la prestacion
de los servicios. Se calcula que cuando el 31 de diciembre enire en vigor la prevision de cesion
de las competencias de servicios sociales municipales a las CCAA, mas de 8,5 millones de
ciudadanos se verdn afectados.

Con ello se crea una situacion critica para la continuidad del sistema puiblico de Servicios
Sociales en Espaiia que se ha ido construyendo desde los anos 80, sobre la base del marco
constitucional, y de los Estatutos de Autonomia.

En desarrollo del marco constitucional se ha ido consolidando el actual sistema piiblico de
Servicios Sociales, basado en la cooperacion entre administraciones y que permite la aplicacion
del Plan Concertado de Servicios Sociales.

Esta reforma quiebra la estructura ya consolidada y limita extraordinariamente las funciones de
prestacion de los servicios sociales y de promocion y reinsercion social de los consistorios a la
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mera “evaluacion e informacion de situaciones de necesidad social, y la atencion inmediata a
personas en situacion o riesgo de exclusior social”, desnaturalizando por completo el sistema
actual.

o lleva a cabo, ademds, en un momento en que las cifras de pobreza en Esparia son cada dia
mas dramaticas. En la actualidad, 1 de cada 5 personas viven en nuestro pais por debajo del
umbral de pobreza. 2,8 millones de nifios, el 33,8 por ciento de la poblacién menor de edad,
estan en riesgo de pobreza. La tasa de cobertura por desempleo ha bajado hasta dejar
desatendidas a la mitad de las personas en paro, mientras que tener un trabajo, ya no garantiza
salir de la pobreza en Espaiia.

En un contexto como el actual, es necesario potenciar los servicios a los que la ciudadania
recurre en primer lugar para obtener informacién y atencién social v laboral, pero
paraddjicamente, el Gobierno del PP, en su afin de reducir a minimos la proteccion social, ha
consumado el desmantelamiento de la Red Piiblica de Servicios Sociales de proximidad, con
recories presupuestarios (64% en el Plan Concertado) que, ademds de dejar sin proteccion a
miles de ciudadanos en plena crisis, ha supuesto la destruccion de mas de 10.000 puesitos de
trabajo del sector piiblico local.

También se margina a los ciudadanos que viven en el medio rural al eliminar cualquier servicio
social de los pueblos con menos de 20.000 vecinos (incluso los servicios sociales de asistencia
inmediata dejan de ser de cardcter obligatorio en los municipios pequenos) en aras de una
pretendida mayor rentabilidad, y traspasar dichas competencias directamente a las diputaciones
provinciales.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el A yuntamiento de Mérida somete a votacion la
siguiente MOCION para aprobar los siguientes ACUERD( ISy Exigencias dirigidas al Gobierno
de Espana:

ACUERDOS

"El Ayuntamiento de Mérida insta al Gobierno de Espana a:

Derogar la ley 27/2013, de 27 de diciembre de racionalizacion V sostenibilidad de la
Administracion Local.

Mientras tanto se compromete a tramitar., de forma inmediata, una modificacion legislativa que
devuelva urgentemente a las Entidades Locales las competencias en materia de prestacion de los
servicios sociales y de promocion y reinsercion social, y reafirme la autonomia municipal
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constitucionalmente garantizada, entendida como la capacidad de decision en todos los ambitos
de i1 vida ciudadana, sin perjuicio de la necesaria coordinacién de competencias enire
administraciones, bajo los principios de calidad del servicio, proximidad y subsidiariedad.”

Sometida la Mocién a votacion arrojo el siguiente resultado: 17 votos a favor (Sr. Lara
Iaya, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro,
Sra. Guerra Morato, Sra. Yéfiez Quirds. Sr. Espaiia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo. Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro
Ceballos. Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna) y en contra 7 (Sra. Herrer. “alleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez,
Sr. Molina Alén., Sra. Fernandez Villalobos. Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

Tras lo cual y previo debate, el Sr. Alcalde-Presidente declaré que el Pleno por mayoria
aprobaba la Mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista.

En primer lugar, tras la exposicion de la proponente. el Sr. Vazquez Pinheiro manifesto
que su grupo estaba de acuerdo con mucho de lo expuesto en el texto de lamocion presentada por
el Partido Socialista.

No obstante, se mostré sorprendido porque el PSOE promovi6 la modificacion del articulo
135 de la Constitucion en unos términos, sobre los que ahora se muestra en contra: en contra de
esa normativa en el ambito local. al decir en la mocion que La nueva Ley consagra una vision
exclusivamente economicista de las funciones mismas del Estado. “Bueno, es que esta vision
economicista es la que viene reflejada en la modificacion de la Constitucion que ellos mismos
impulsaron™, por la que Todas las Administraciones Publicas adecuaran sus actuaciones al
principio de estabilidad presupuestaria.

Meérida Participa también mostro su conformidad con la Mocion.

El Sr. Molina Alen explico que las cuentas de este Ayuntamiento no sostienen los
servicios. debido, en su opinién, a la ratio de personal y la deuda que dejé el Partido Socialista
durante su legislatura. Incidié en que la ley no permite gastar indefinidamente.

Manifesté que esta mocion tenia el objetivo de ocasionar desgaste electoral, debido a la
proximidad de elecciones generales. Aclaré que la aplicacion de esta ley esta paralizada porque
estd en un tribunal. Y que, independientemente de quien gane las proximas elecciones generales.
“ningun ayuntamiento va a cerrar el proximo 1 de enero los servicios sociales™.
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La portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Yafiez Quirds, recordé que ya durante la
legislatura pasada. estando el actual equipo de gobierno en la oposicion, su grupo trajo una
reprobacion de esta ley a Pleno.

También record6 que ha sido el Partido Popular en el gobierno central quien ha realizado
ui recorte de casi 3.000 millones de euros en politicas y en programas sociales. “Quien se ha
cargado la mayor parte del tejido social y la red social en servicios sociales ha sido el Partido
Popular, cargandose ademas mas de 10.000 empleos que estaban en esta materia.”

Respecto a medidas electoralistas, recordé que en la pasada legislatura el Grupo Municipal
Popular subi¢ la tasa en concepto de teleasistencia al comienzo de la legislatura, para
posteriormente, justo antes de las elecciones locales, derogar dicha tasa.

Finaliz6 diciendo que, en base a esta ley, no se va a poder contemplar en los proximos
presupuestos partidas en concepto de servicios sociales, tan importantes para una ciudad.

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro aclaré que, segun la ley, las
competencias de servicios sociales seran asumidas por las comunidades auténomas. No es que se
deje de prestar el servicio.

Por otro lado, explico que el preambulo de la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
administracién local comienza haciendo referencia a la reforma del articulo 133 de la
Constitucion. Por tanto, un ayuntamiento no puede tener déficit presupuestario y. por ende. no
podrd asumir servicios que no pueda sostener econémicamente. Por ello. una de las finalidades
esenciales del articulo 135 es la privatizacion de los servicios publicos. “Por tanto, no nos parece
bien que el Partido Socialista adopte ahora una postura contraria”.

El portavoz de Mérida Participa recriminé a los dos grandes grupos politicos que siguieran
basandose en hechos pasados y en mutuos reproches.

El Sr. Molina Alen explico que la tasa de teleasistencia se subié porque el déficit que dejé
el PSOE hacia insostenible el servicio. aclarando que dicha subida suponia tres euros a un ntimero
minoritario de usuarios.

Explico que el pago a proveedores se ha hecho gracias a los mecanismos de financiacion.
“Lo 1ltimo que ha hecho el gobierno de Espaia ha sido dotar de un fondo de inversion para las
Comunidades que no cumplen en su gasto social, para que puedan recibir ingresos que les
permitan pagar lo que se debe en los ayuntamientos y las diputaciones.™
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Dijo que no se deben duplicar los servicios. Ademas, sefialé que la le; recoge que si el
equipo de gobierno da equilibrio a las cuentas en cinco afios podra recuperar el servicio.

“Con lo cual, nuestro grupo no puede apoyar esta mocion porque quedan 17 dias de este
gobierno. Cuando se redacte el acta y el acuerdo ni siquiera llegar4 al gobierno de este pais. Y
como usted va a gobernar, segin dice en la mocion, la derogara.”

Para finalizar, la portavoz del grupo municipal socialista aclard que su partido no habia
redactado la Ley 27/2013. “y no creo que el articulo 135 haya dado tanto de si. ni que el articulo
135 recoja que deben de dejar de prestar los municipios los servicios de los cuales hemos hablado
en las distintas intervenciones”.

Recordé que cuando su grupo llego aeste Ayuntamiento existia un remanente de Tesoreria
negativo de casi 8 millones de euros.

“Fstamocion se ha traido a este Pleno por absoluta responsabilidad. Porque entendiamos
que el gobierno de la nacion iba a recapacitar e iba a modificar esta ley. Como en el plazo de
menos de un mes no lo ha hecho. por eso llamo a la responsabilidad de los miembros de esta
Corporacion para que apoyen la derogacion de esta ley.”

PUNTO 13°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Vazquez Pinheiro tomo la palabra:

“Con fecha 6 de marzo de 2015, este Ayuntamiento celebré un contrato con Mérida A.D.
a cambio del importe de un desembolso por parte del Ayuntamiento de 60.500€. el Meérida tiene
que incorporar publicidad sobre la promocion turistica de la ciudad en su estadio, publicidad
estatica. Y también tiene que incorporar un lema que €s Mérida capital cultural y deportiva en su
equipacion.

Es manifiesto que hay al menos un incumplimiento parcial del contrato. puesto que el
contrato en ningun caso puede ser modificado. Y visto el incumplimiento. y visto que es
precisamente que es la administracién municipal la que tiene que velar por la correcta ejecucion
de los contratos que se celebran, la pregunta que dirigimos en este caso a la Delegada de
Contrataciones es: ;Qué medidas se han llevado a cabo por parte de la administracion municipal
para garantizar la correcta ejecucion del contrato?”
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La Delegada de Contrataciones, Sra. Yéfiez Quirés, respondio:

“Ya se ha notificado al Club de Fuatbol del Mérida que nos explique la situacién de la
obliuatoriedad de las cuestiones que recoge el contrato. Y decir también que el contrato no fijaba,
it conereto, la temporada en la que tenia que hacerse. Eso es un error del contrato, pero este
Ayuntamiento ya ha iniciado las comunicaciones oportunas con la entidad para que aclare esta
situacion.”

El Sr. Vazquez Pinheiro sefialé que en el pliego de condiciones se especifica que el plazo
contractual va desde marzo de 2015 a marzo de 2016. A lo que la Sra. Yafiez Quirds contestd que
en el contrato no se especifica, que es lo que tiene validez.

Seguidamente, el Sr. Perdigon Gonzalez expuso:

“La primera pregunta es que teniendo conocimiento de la firma de un convenio por
nuestro Ayuntamiento con la Junta de Extremadura y con la entidad Liberbank para una
instalacion de césped en el Estadio Romano. Porlo que tenemos entendido la contraprestacion era
que la publicidad en el estadio municipal, y teniendo en cuenta que el convenio cedido con el
Meérida se le cede en exclusividad la explotacion de la publicidad, mi pregunta va encaminada a si
se ha tenido en cuenta en el convenio de Liberbank o se ha modificado el convenio con el Me¢érida
para que el Ayuntamiento tenga disponibilidad de publicidad en ese sentido.

La segunda pregunta es saber qué ha sucedido en la piscina climatizada de La Argentina
para que haya sufrido ese fallo de climatizacion. Por lo que tenemos entendido puede ser debido a
un fallo de algunos motores, y era saber si se estaba realizando el mantenimiento preventivo de
esa motorizacion. Una de las cosas mds importantes es saber como ha influido ese problemaen la
climatizacion, que ha sufrido evidentemente la instalacion una bajada de temperatura tanto en la
lamina de agua como en la ambiental; si ha habido consecuencias de salubridad para los usuarios
y los trabajadores, y las condiciones laborales de estos Gltimos. Queriamos preguntar por qué
estan paradas las placas termosolares cuando hace tan s6lo cinco meses han sido reparadas y
puestas en funcionamiento. Y si con el arranque de las placas se ha realizado algun procedimiento
para controlar el problema de legionelosis que tienen los aumentos de temperatura que pueden
provocarse de golpe al poner en marcha varios sistemas de climatizacion.

También queremos preguntar, a colacion de un comunicado que hoy mismo sale de la

formacion deportiva Mérida y de asociaciones deportivas que utilizan el pabellon polideportivo
Guadiana, ;quién ha buscado la alternativa para esas asociaciones y colectivos que utilizaban esa
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instalaciéon y que no la pueden utilizar? Saber si es cierto 0 no que ha sido la Delegacion de
Deportes del Exemc, Ayuntamiento de Mérida quien ha buscado la alternativa, o si han sido los
propios clubes.

Queriamos saber si han decidido ya sobre si van a apoyar el torneo de pesca con motivo de
la celebracion de la Martir Santa Eulalia.

Y un ruego que se divide en dos. El primero es que tras el éxito deportivo del emeritense
José Luis Gonzalez Sanfélix que ha quedado campeon de Europa de Muay Thai recientemente, le
rogariamos al maximo responsable del Consistorio que lo recihiera en muestra de agradecimiento
por ese esfuerzo que hace y por llevar el nonvore de nuestra ciudad a todos y cada uno de los
campeonatos en los que participa. Y ademas le rogaria que, al igual que se hizo en el aio 2014,
desde el Ayuntamiento se busque la posibilidad de colaborar con este deportista de €lite para la
organizacion de la segunda velada de Muay Thai.”

El Sr. Alcalde le dijo que se contestaria por escrito a todas las preguntas. Explico que si se
hubieran adelantado por escrito si se le podia contestar en el mismo Pleno. Y anunci6 que la
recepcion del deportista ya estaba concertada.

La Sra. Sanmartin Lopez intervino para hacer un ruego:

“Quiero hacer un ruego de urgencia de trasladar al gobierno local y a los demas partidos
que estamos aqui presentes que deberiamos trasladar a la Delegacion de Medio Ambiente de la
Junta de Extremadura el vertido que se ha producido el dia de hoy con una columna de humo que
llagaba a Torremejias, toda ella procedente de la planta oleicola de Expacio Mérida,
incumplierndo totalmente la norma europea. Entiendo que es un problema que corresponde a
Medio Ambiente de la Junta de Extremadura, pero podemos acabar muy afectados nosotros.”

El Sr. Alcalde se comprometié a informarse sobre este suceso.
A continacion, el Sr. Molina Alen:

“Algunas de las preguntas las traslade el dia 17 en la comisién y no he recibido respuesta.
Son preguntas de sanidad y no s¢ si se me van a mandar o se van a tratar en la proxima comision.
Como la comisién no se convoca mensualmente. como usted dice, y son de mucha competencia.
Son preguntas que yo mismo he critado que en este Pleno vayamos a hablar de otros asuntos de
una naturaleza menor. Entonces, no me gustaria hacer una relacion de preguntas de baldosas o de
facturas o de arboles. Prefiero hacerlo en el seno de la comision. Entonces. le ruego, por si no lo
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conoce usted. que algunas de las comisiones se han convocado en medio afio una vez. la de
constitucion y la siguiente. Entonces le ruego que se interese. Ese es el primer ruego.

El segundo. Le agradezco sinceramente que haya templado los dnimos y que hay bajado el
nivel de crispacion del Pleno. Con lo cual ya no tengo que rogarselo, pero me gustaria que en lo
sticesivo, cuando lleguemos a puntos en los que discrepemos y nos pueda lo personal y nos
veamos retratados en algo que no nos guste, que hagamos un ejercicio todos de guardar nuestro
celo para volcar el impetu en otro sitio.

Y por tltimo, Sr. Alcalde, creo de vital importancia que antes de que termine el afio se
hable del diagnéstico de salud de la ciudad, que era una de las tres preguntas que hice en esa
comision. Como no se me ha respondido. no se me ha mandado explicacion alguna, pues le ruego
encarecidamente que le trasladen las preguntas a usted o que le dé impulso a ese proyecto que es
interesante y bueno como Mérida Ciudad Saludable.”

El Sr. Alcalde pidi6 a los Concejales miembros del equipo de gobierno que dieran
respuesta a todas las preguntas formuladas en el Pleno lo antes posible.

La Sra. Bravo Indiano hizo una pregunta dirigida al Presidente de la Comision Informativa
de Urbanismo y Medio Ambiente o al Delegado de Medio Ambiente:

“Hemos podido tener conocimiento, a través de la prensa, de la intervencion que hizo la
policia local con respecto a una em presa que estaba realizando vertidos que provenian del
Hospital Infanta Cristina en la red municipal de saneamiento en la ciudad. Queriamos saber si se
ha abierto expediente alguno con respecto a la empresa, si ha sido con respecto a quién, y en qué
punto esta ahora la tramitacion del expediente.”

El Alcalde anuncié que se le daria respuesta cuando dispusieran de la informacion
concreta.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanté la sesion, siendo las 22
horas y 35 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.
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