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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
| PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria e] dia 30 de Julio dos mil quince.

Sres. Asistentes

/

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Maria del Carmen Yanez Quirds
D. Rafael Espafia Santamaria
Difia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Drfia. Ana Aragoneses Lillo
D. Francisco José Bustamante Rangel
Diia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Dna. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
D. Pedro Acedo Penco
Diia. Marta Herrera Calleja
Dia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigdn Gonzalez
D. Fernando Molina Alén
Dna. Gema Fernandez Villalobos
D. Damidn Daniel] Setrrano Dillana
Diia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Dria. Antonia Sanmartin Lépez
D. Anastasio Ramon Carbonell
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D. Fernando Gonzélez Rendo
D. Alvaro Vézquez Pinheiro
Diia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Dna. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL ACCIDENTAL
D. Juan Manuel Galan Flores
En Mérida, a treinta de julio de dos mil quince, previa citacién al efecto, se reunen en el
Saldn de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la Corporacidn
Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna, asistidos por mi, la
Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.
Abierto e) acto por el Sr. Alcalde, siendo las 18 horas, y comprobando la existencia de

quérum necesario para la valida celebracidn de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartidos los borradores correspondientes a las actas de Jas sesiones
celebradas por el Pleno Municipal los dias trece de junio y nueve de julio del presente afio, el
Pleno, por unanimidad de sus miembros presentes, acuerda aprobar las mismas.

No obstante, el portavoz del Partido Popular, Sr. Acedo Penco, quiso aclarar que, como
era de esperar, las intervenciones del ptblico al finalizar ]a sesion del anterior Pleno no constaban
en acta; constatando asi que se trata de una cuestion del Alcalde para con los ciudadanos, y que
por ello su grupo abandoné la sala nada més levantarse la sesion.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacién de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
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dictados desde la celebracion del dltimo Pleno Ordinario el pasado dia veintisiete de marzo hasta
el dia de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86. de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
Sres. Concejales en el expediente de la sesién plenaria desde su convocatoria.

En referencia al Decreto de Alcaldia que recogia las retribuciones del Alcalde y
Concejales del actual equipo de gobierno, el Sr. Acedo Penco dijo que, aunque las cantidades le
parecian bien, pues eran mismas que las de fa Corporacion anterior, no estaba de acuerdo con que
hubiera un concejal mas liberado con respecto a la Gltima legistatura. Ademds, recordd que
durante el gobierno popular el Grupo municipal Socialista propuso una bajada de los sueldos de
los concejales liberados, lo que ahotra supone una incongruencia.

El Sr. Alcalde ratificé que asi era el Decreto de Alcaldia. “El ahorro sustancial es de més
de 330.000€ entre personal eventual, liberado y de libre designacién que tenia la Corporacién
anterior a ésta. Que, por supuesto, este Alcalde no va a cobrar los sueldos y las dietas como si ha
hecho usted cuando era Alcalde, que cobraba el sueldo del Senado y ademas las dictas de Plenos,
de Comisiones y de juntas de gobierno.

Nosotros hemos trasladado a los grupos cudl era nuestra posicion. Hemos reducido mas de
300.000€ del presupuesto con respecto a asesores, personal eventual, funcionarios que tenian una
retribucién de complemento de productividad por mas de 40.000€.

Ademas, afladid, que se habfan hecho dos requerimientos por escrito para que los
concejales del anterior equipo de gobierno devolvieran material de este Ayuntamiento.

PUNTO 3°.- INFORME TRIMESTRAL DE INTERVENCION SOBRE EVALUACION Y
SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE CONTENIDO EN EL REAL DECRETO-LEY
4/2012, REFERIDO AL PRIMER TRIMESTRE DE 2015.

Por orden del Sr. Presidente se da cuenta del informe emitido por la Intervencién General
Municipal sobre evaluacidn y seguimiento del Plan de Ajuste, referido al primer trimestre del
ejercicio 2014, en el que se dice:

“ASUNTO: Informe Trimestral sobre evaluacién y seguimiento del Plan de Ajuste contenido en el Real
Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y

procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacién para el pago a los proveedores de
las entidades locales.
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Trimestre Evaluacién: 1° Trimestre 2015 — LIQUIDACION 2014

\

ORGANO AL QUE SE REMITE:

Ministerio Hacienda y Administraciones Piblicas
Pleno Municipal

Legislacion Aplicable:
> Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan ot ligaciones de n./>macion y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacidn para el pago a los

proveedores de las entidades locales.

> RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

v

Orden HAP/2105/2012, de | de octubre, por la que se desarrolian las obligaciones de suministro
de informacién previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto Ley 4/2012, este Ayuntamiento con fecha 30 de
Abril de 2012 le fue aprobado, por el Ministerio de Hacienda y Administraciones publicas un plan de
ajuste que se extendera durante el periodo de amortizacion de la operacion de endeudamiento concertado
por este Ayuntamiento para el pago de la deuda pendiente con sus proveedores.

Esto conlleva la obligacion por parte de este Ayuntamiento de que el plan de ajuste respondiera a
unos criterios basicos al objeto de garantizar la sostenibilidad financiera de la operacién. El Plan de Ajuste
se extendera durante diez arfios, que es el periodo de amortizacion de la operacidn de crédito prevista en el
articulo 10 del Real Decreto-ley 4/2012.

A este respecto en el articulo 10 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se
desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, s¢ establece la siguiente obligacion:

“Las Corporaciones Locales deberdn remitir al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas antes del dia quince de enero de cada ario o antes del dia quince del primer mes de cada
trimestre. sise trata de Corporaciones Locales incluidas en el ambito subjetivo de los articulos 111y
133 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el informe sobre la ejecucion
del plan de ajuste. con el siguiente contenido minimo:
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a) Resumen trimestral del estado de ejecucion del presupuesto. Si se trata de Corporaciones
Locales incluidas en el édmbito subjetivo de los articulos 111 y 135 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales también se incluird informacion referida a la prevision de
liguidacion del ejercicio, considerando la ejecucion trimestral acumulada.

b) Ejecucion de las medidas de ingresos y gastos previstas en el Plan'y, en su caso, de las medidas
adicionales adoptadas.

¢) Comparacion de los detalles informativos anteriores con las previsiones contenidas en el Plan
para ese aiio y explicacion, en su caso, de las desviaciones.”

Informe de.<valuacién del Plan de Ajuste Municipal

Periodo de Evaluacién: 1° Trimestre 2015 — LIQUIDACION 2014

La evaluacion correspondiente al Plan de Ajuste Municipal, se realiza de conformidad con los
datos facilitados por las distintas unidades administrativas de este Ayuntamiento, que estan afectadas de
forma directa por las medidas comprometidas y cuantificadas en el Plan y que a continuacion se
transcriben:

1) MEDIDAS TRIBUTARIAS, SUPRESION Y DEROGACION DE ORDENANZAS FISCALES.
1 Expediente de supresidn tasa teleasistencia.
2) Impuesto Sobre Bienes Inmuebles:

En el Pleno Municipal celebrado el 27 de diciembre de 2013, se aprobd la modificacidn de la
ordenanza reguladora del Impuesto sobre Bienes [nmuebles en dos aspectos fundamentales:

e Rebajar el tipo de los bienes inmuebles de naturaleza urbana durante el affo 2014 al 0,71% y al

0,70% para el ejercicio de 2015.

»  Mantener para el aiio 2014 y 2015 los tipos diferenciados por uso en el ,884 parael ) 0% de los
bienes inmuebles que para cada uso tengan mayor valor catastral.

LLa modificacion del tipo del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana supone una
disminucién en las previsiones de ingresos contempladas en ¢l plan de ajuste aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdblicas con fecha 30 de abril de 2012 para el
ayuntamiento de Mérida, sin que sea posible concretar la disminucidn teniendo en cuenta las nuevas
altas catastrales y la modificacién de valores resultantes de la ponencia aprobada en el 2009.

3) Impuesto sobre Vehiculos de Traccidn Mecanica:

En el Boletin Oficial de ta Provincia del dia 7 de octubre de 2014, anuncio nam. 6009, boletin
nam. 191 se publico el edicto de la Delegada de Hacienda por la que se anuncia a los contribuyentes la

i
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modificacion de la Ordenanza de Vehiculos de Traccién Mecanica que fue aprobada por el Pleno
Municipal el dia 25 de septiembre de 2014.

La modificacion aprobada, elevada a definitiva mediante orden de la Delegada de Hacienda de 19 de
noviembre de 2014 (que se encuentra remitida al B.O.P. para su publicacion) reduce el tipo del
impuesto que se encontraba fijadoenel 1,61, al 1,55, lo que viene suponer una minoracién de ingresos
de 120.437,08 euros.

4) Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICI1O):

En el Boletin Oficial de la Provincia niim. 210 del 4 de noviembre de 2014, anuncio num. 6582
aparece publicado el edicto de exposicién piblica de modificacion de ordenanzas fiscales, aprobado
provis.2nalmente por el Pleno Municipal en sesidn celebrada el dia 31 de Octubre de 2014 en el que
se modifica el tipo del impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras que se encontraba fijado
en el 3,80% y que mediante este expediente quedara establecido en el 3,72 %. Con las previsioncs del
presupuesto de 20135 se estima una minoracidn de ingresos de 14.936,77.

5) Impuesto sobre Actividades Economicas (IAE):

El Pleno Municipal, en sesion celebrada el 31 de octubre de 2014 acordd la modificacion del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, rebajando los coeficientes aplicables seglin la categoria de
las calles que pasan de 1,40 1,30, 1,20y 1 a 1,376, 1,276, 1,176y 0,98.

La modificacién de estos tipos aparecié publicada en el BOP del 30 de diciembre de 2014, anuncio
num. 7800.

La reduccion de ingresos con la rebaja propuesta se estima para el aio 2015 en la cantidad de
21.849,66 euros.

6) Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (1IVTNU):

En el anuncio nam. 248 de] Boletin Oficial de la Provincia aparece publicada la modificacién de la
ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, rebajando los tipos de gravamen en un dos por ciento con lo cual pasan de 30% al 29.4%, del
29% al 28,42 % del 28% al 27,44% y del 27 al 26,46%.

Con la entrada en vigor de esta modificacion de los tipos se estima una pérdida de ingresos de
27.538,18 euros.

7) Tasa por Recogida de Basura :

Con fecha 31 de Julio de 2014 se aprobo por el Pleno Municipal una modificacion de 1a ordenanza
fiscal reguladora de la tasa por recogida de basura que anulaba la subida de la tasa establecida para los
afios 2015 y 2016, estableciéndose las tarifas en las cantidades recogidas para el aiio 2014. Esta
modificacién de la tasa. justificada por la entrada de un nuevo concesionario del servicio de recogida
de basuray un menor coste del servicio, viene a suponer una bajada de tarifa del 9,10% para ¢l afio
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2015 y de un 17,40% para el aiio 2016.

La modificacién inicial de la ordenanza se publicéd en el Boletin Oficial de a Provincia del dia 8 de
agosto de 2014, anuncio nim. S031, boletin nam. 151. Y la aprobacién definitiva de esta
modificacidn se publico en e) anuncio num. 6290, boletin ntim, 201 del 22 de octubre de 2014.

8) Tasa por la prestacion del servicio de ensefianza en el Conservatorio Municipal:

Con fecha 5 de septiembre de 2014, el Pleno Municipal acordé la modificacion de ta ordenanza
fiscal reguladora de la tasa por la prestacion del servicio de ensefianza en el Conservatorio Municipal
de Musica. Dicha modificacion se publicéd en el Boletin Oficial de Ja Provincia niim. 175 del dia 15 de
septiembre de 2014 y la aprobacion definitiva en el BOP del 29 de octubre de 2014, anuncio num.
6440.

MEDIDA 2. REFUERZO DE LA EFICACIA DE LA RECAUDACION EJECUTIVA Y DE LA
VOLUNTARIA.

El Ayuntamiento de Mérida tiene suscrito un Convenio con el Organismo Auténomo de
Recaudacidn y Gestion Tributaria de Ja Excma. Diputacion Provincial de Badajoz para la prestacion del
servicio de gestion, recaudacion e inspeccion de los tributos locales y otros ingresos de derecho piblico, ¢l
citado convenio fue aprobado por el Pleno Municipal en sesion celebrada el dia 20 de abril de 201 1. En
dicho convenio se amplian las facultades del Organismo Auténomo vy, se delega la inspeccion de
determinadas tasa al OAR (tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local y tasa por
ocupacion del vuelo, suelo y subsuelo) .

MEDIDA 3.- POTENCIAR LA INSPECCION TRIBUTARIA PARA DESCRIBIR HECHOS
IMPONIBLES NO GRAVADOS.

El Ayuntamiento de Mérida y el Organismo Auténomo Provincial de Recaudacion y Gestidn
Tributaria de Badajoz elaborardn de forma conjunta un Plan de Inspeccion Tributaria para aumentar la base
de contribuyentes y eliminacién progresiva del fraude fiscal. En este sentido se estan preparando planes de
formacién que incidirdn sobre todo en la inspeccidon del impuesto sobre Actividades Econdmicas y del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, habiéndose aprobado un plan de inspeccidn tributaria y control del
fraude fiscal que fue aprobado por el Pleno Municipal en sesién celebrada el 30 de diciembre de 2011

Criterios de célculo de las Proyecciones anuales estimadas en Gastos e Ingresos:
Como criterio de célculo, para determinar las proyecciones anuales estimadas en los Gastos e

Ingresos que se computan en la evaluacién del informe trimestral del Plan de Ajuste, se ha considerado los
datos disponible a fecha 31 de Diciembre de 2014,



| AYUNTAMIENTO DE MERIDA

DATOS LIQUIDACION PRESUPUESTO 2014

A) REMANENTE DE TESCRERIA:

Total remanente tesoreria
para gastos generales (MEZALIVO) .........occvvvieiiiiieiiie e -7.420.220,00 €

B) ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA:

Equilibrio financiero
Ayuntamiento (Positivo) ................... 1.483.035,36 €

A la vista del anterior informe y del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el dia 22 de abril de 2015, el Pleno
Municipal tomé conocimiento del mismo, ordenando su remision a los érganos competentes de
las Administraciones del Estado y Autonémica.

PUNTO 4°.- INFORMES DE INTERVENCION Y TESORERIiA, REFERIDOSALALEY
15/2010, SOBRE MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD DE LAS
OPERACIONES COMERCIALES, REFERIDAS AL PRIMER TRIMESTRE DE 2015.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajeron a la Mesa los informes emitidos por el Sr.
Interventor General y la Sra. Tesorera relativos al primer trimestre de 2015, para dar
cumplimiento a los plazos, de conformidad con la Ley 15/2010, de 5 de jutio, de modificacion de
la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que sc establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales. Dichos informes fueron explicados sucintamente por el Sr.
Interventor accidental, presente en la sesion.

L] informe de Intervencidn sefala que:

“Con fecha 5 de julio se aprueba la Ley 15/2010 de modificaciéon de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La mencionada Ley establece un procedimiento dgil para hacer efectivas las deudas de los poderes
publicos, asi como mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago, a
través de informes periodicos a todos los niveles de la Administracion y el establecimiento de un nuevo
registro de facturas en las Administraciones locales.

Secrelaria General 7 2A""
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En este sentido, el articulo quinto, establece lo siguiente:

1. La Entidad local dispondra de un registro de 1odas las facturas y demds documentos emitidos por
los contratistas cuya gestion corresponderd a la intervencion u drgano de la Entidad local que
tenga atribuida la funcién de contabilidad.

2. Cualgquier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad
local, deberd ser objeto de anolacion en el registro indicado con cardcter previo a su remision al
organo responsable de la obligacion econdmica.

3. Transcurrido un mes desde la anotacion en el registro de la factura o documento justificativo sin
que el organo gestor haya procedido o tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la
obligacion, la Intervencion o el érgano e la Entidad local que tenga atribuida la funcion de
contabilidad requerivd a dicho érgano gestor para que justifique por escrito la falta de
tramitacion de dicho expediente

4. La Intervencion u ¢rgano de la Entidad local gue tenga atribuida la funcion de contabilidad
incorporard al _informe trimestral al Pleno una _relacion de las facturas o _documentos
justificativos con respecto a los cudles hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotacion
en el registro v no se havan trumitado lps correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacion o se hava justificado por el rgano gestor la ausencia de tramitacion de los mismos.

En base al apartado 4 del articulo anterior se informa que en el periodo correspondiente al primer
trimestre del ejercicio 2015 existen 7 facturas por importe total de 9.142,50 euros en las que han trascurrido
mas de tres meses desde su anotacion en el registro contable hasta la tramitacion de su correspondiente
expediente de reconocimiento de la obligacion.™

Y el informe de Tesoreria sefiala que:

“Periodo de Referencia: Primer trimestre del ejercicio 201 5.

Legislacion Aplicable.

- Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

- Real Decreto Legislativo 3/201 1, de 14 de Noviembre, Texto refundido de la Ley de Contratos
del] Sector Publico.

- Ley25/2013, de 27 de dictembre, de impulso de la factura electrdnica y creacion del registro
contable de facturas en el sector publico.

El articulo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
establece que “Los Tesoreros o, en su defecto. Interventores de las Corporaciones locales elaborardan
trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las
obligaciones de cada Entidad Local. que incluird necesariamente el mimero v cuantia global de las
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obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo”.
Antecedentes.

PRIMERO. Lo dispuesto en el siguiente informe, es de aplicacion a todos Jos pagos efectuados
como contraprestacidn en las operaciones comerciales entre empresas y la Administracion de esta Entidad
Local, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Asi, segiin establece el articulo 216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico, en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo a. snprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo, "La Administracién
tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de
las certificaciones de obra o de los documentos que acredilen la conformidad con lo dispuesto en el
contralo de los bienes entregados o servicios prestados.”

En caso de demora en el plazo previsto anteriormente, la Administracién deberd abonar al
contratista los intereses de demora asi como la indemnizacidn por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

SEGUNDO. Se acompaiia un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la Ley
152010, de 5 de julio, para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el nimero y
cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.

En dicho informe se consideran la totalidad de los pagos realizados en cada trimestre natural, y la
totalidad de facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del mismo.

TERCERO. Sin perjuicio de su posible presentacion y debate en el Pleno del Ayuntamiento, este
informe debera remitirse, en todo caso, a los organos competentes del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y, en su respectivo ambito territorio, a los de las Comunidades Autonomas que,
con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomias. tengan atribuida la tutela financiera de la Entidad
Local. Tales érganos podréan requerir igualmente la remision de los citados informes.

Se trata, por tanto, de informar al Plernio de la Corporacidn, por un lado de las obligaciones
pendientes de pago al final del primer trimestre del ejercicio que exceden del plazo marcado por la ley, y,
por otra parte, se informa de las facturas que no han sido objeto de reconocimiento de obligacion una vez
transcurrido tres meses desde el registro de las mismas, esto es, facturas con fecha de registro anterior al
comienzo del trimestre natural referido.

A la vista de todo ello, esta Tesorera que suscribe emite el siguiente,

10
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INFORME

Se recoge a continuacion una relacién de las obligaciones de la Entidad Local, en la que se
especifica el nimero y cuantia de las obligaciones pendientes en las que se esta incumpliendo el plazo de
pago de las obligaciones pendientes de pago a que hace referencia el articulo 4.3 de la Ley 15/2010, asi
como las facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales hayan transcurrido mas de tres
meses desde su anotacidn en el Registro y no se haya producido el reconocimiento de la obligacion, tal
como seiiala el articulo 10.2 de Ja Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y
creacidn del registro contable de facturas en el sector plblico, Ley ésta que ha derogado expresamente la
anterior regulacion de este informe del articulo 5° de la Ley 25/2010, de 5 de julio.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y segtin tos datos extraidos del programa contable, el
informe trimestral contempla, como anexos, la siguiente informacién:

Pagos realizados en el trimestre.

Intereses de demora pagados en el trimestre.

Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.
Facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales, al final de cada
trimestre natural, hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotacion en el registro de facturas
y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la obligacidn.

a0 oo

Se adjuntan igualmente, una serie de ratios en relaciéon con los pagos:

- Periodo medio de pago (PMP): es el niimero de dias promedio que se ha tardado en realizar los
pagos.

- Periodo medio de pago excedido (PMPE): niimero de dias promedio que las operaciones
pagadas fuera de plazo han excedido del plazo legal.

- Periodo medio del pendiente de pago (PMPP): es el nimero de dias promedio de antigiiedad
de las operaciones pendientes de pago a final del trimestre.

- Periodo medio pendiente de pago excedido (PMPPE): numero de dias promedio que las
operaciones pendientes de pago al final del trimestre han excedido el plazo legal.

- Periodo medio de operaciones pendientes de reconocimiento (PMOPR): es el niimero de dias
promedio de antigliedad entre la fecha de anotacién en el registro de facturas y el altimo dia
del trimestre.”

A la vista de lo anterior y, asimismo, conocido el dictamen emitido por la Comisidén
Informativa de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones en sesion celebrada el dia 22 de abril de
2015, el Pleno Municipal tomé conocimiento de los mencionados informes, ordenando su
remisién a los érganos competentes de las Administraciones del Estado y Autonédmica.
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PUNTO 5°.- INFORME DE INTERVENCION RELATIVO A LA EVALUACION DEL

CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD, REFERIDO A LA

LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DE 2014.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajo a la Mesa el informe emitido por el St. Interventor

General, en cumplimiento de la siguiente normativa:

- Ley Orgéanica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
- RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley

Reguladora de las Haciendas Locales.

- Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su

aplicacion a las entidades locales.

En dicho informe, se llega a las siguientes Conclusiones:

“1.- De los datos de evaluacidn correspondientes a la liguidacion del presupuesto del ejercicio 2014 se
verifica una situacidn de equilibrio_financiero positive, por un importe de 1.483.035,36€ y un
Remanente tesoreria para gastos generales (negativo) de -7.420.220,00€.

2.- Regla de gasto Gasto computable Liquidacion 2014

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA
REGLA DE GASTO

LIQUIDACION

LIQUIDACION

Capitulo 4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES.

2.064.755.83 €

PRESUPUESTO | PRESUPUESTO
CALCULO DE LA VARIACION DEL GASTO COMPUTABLE 2014 2013

+| Capitulo 1 GASTOS DE PERSONAL. 19.783.273.15€ | 20.540.556,45 €

|+ | Capitulo 2 GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS. 17.744.410.04 € | 18.213.788.04 €

+ | Capitulo 3 GASTOS FINANCIEROS. - 2.861 _454\-]9 € 3.081.780,09 €

"

2.605.371,40 €

Capitulo 5DOTACION AL FONDO DE CONTINGENCIA Y OTROS

" IMPREVISTOS -€ -€]
+| Capitulo 6 INVERSIONES REALES. 1.098.817,93 € 331.396,30 €
+| Capitulo 7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL. € 000,00 €
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- Intereseé de la Deuda 2.804.746,55 € 2.769.160,32 €
- | SGastos Financiados con fondos finalistas -€ -€
|=| GasTo compPUTABLE | 40.747.964,59€ | 42.011.731,96 €|
(TASA DE REFERENCIA CRECIMINETO PIB M/P ’ 1,70% J
| LIMITE TECHO GASTO PRESUPUESTO 2014 | 42.725.931,40 € |
| PRESUPUESTO DﬁE_EASTO"(IIAPI'TULO 1-V11 2014 | 45.530.677,95 € ‘
| VARIACION DEL GASTO COMPUTABLE | -3,01% ]

A la vista del anterior informe y de! dictamen emitido por la Comisidn Informativa de
Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el dia 22 de abril de 2015, el Pleno
Municipal tomd conocimiento del mismo, ordenando su remision a los 6rganos competentes de
las Administraciones del Estado y Autonémica.

PUNTO 6°.- INFORME DE INTERVENCION SOBRE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
DEL PLAN DE SANEAMIENTQ, PARA LA CONCERTACION DE OPERACIONES DE
ENDEUDAMIENTO POR EL IMPORTE DEL REMANENTE DE TESORERIA, DE
ACUERDO CON EL REAL DECRETO-LEY 5/2009, DE 24 DE ABRIL. EVALUACION
DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE 2014.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajo a la Mesa el informe emitido por el Sr. Interventor
General, en cumplimiento de la siguiente normativa:

e Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para
facilitar a las Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con
empresas y autdonomos.

e Real Decreto Legislativo 2/2004, de S de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Lev Reguladora de las Haciendas Locales.

e Resolucidon de 5 de mayo de 2009, de Ja Direccion General de Coordinacion Financiera
con las Comunidades Autonomas y con las Entidades Locales, por la que se establece el
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procedimiento y la informacidn a suministrar por las entidades locales que se acojan a lo
dispuesto en el Titulo 1 del Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas
extraordinarias y urgentes para facilitar el saneamiento de las deudas pendientes de pago
con empresas y autonomaos.

e Ley Organica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

En dicho informe, se llega a las siguientes Conclusiones:

“Primera.- De los datos de evaluacidn correspondientes a la Jiquidacidn del presupuesto del ejercicio 2014
se verifican los siguientes datos:

A) REMANENTE DE TESORERIA:

Total remanente tesoreria
para gastos generales (MegAtivo) .......coociviiiiiiiiniiei e, -7.420.220,00 €

B) ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA:

Equilibrio financiero Ayuntamiento
(POSIEIVO) ... e 1.483.035,36 €

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Contrataciones en sesion celebrada el dia 22 de abril de 2015, el Pleno Municipal tomd
conocimiento del mencionado informe.

PUNTO 7°.- PROPUESTA DE MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL
CONSORCIO PATRONATO DEL FESTIVAL DE TEATRO CLASICO EN EL TEATRO
ROMANO DE MERIDA.

Se trae a la Mesa escrito de la Gerencia del Festival de Teatro Clasico de Mérida por el
que se interesa de todas las entidades asociadas en el Consorcio epigrafiado, y al que pertenece
este Ayuntamiento, la adaptacién de los Estatutos reguladores a las recientes reformas legales
sobre esta materia.

14
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Segun consta en el informe de la Secretaria, Ja legislacion reciente ha introducido
novedades muy relevantes en el régimen juridico de los consorcios administrativos. Esa nueva
regulacion trae causa del Informe n® 1.106, de 2013, del Tribunal de Cuentas sobre la
fiscalizacién de los consorcios de dmbito local, en el que se constataba la insuficiente regulacion
legal de estas entidades y la imprecisa redaccion de los estatutos de muchos de ellos, que puede
ser fuente de inseguridad juridica. Dicha regulacion se ha establecido fundamentalmente en la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, que
entre otras cosas afiade una Disposicidn adicional 20% a la Ley 30/1992, de régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun (LRIPAC). Asimismo, en
la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacién del sector piblico y otras medidas de
reforma administrativa, que completa esa nueva regulacion en lo que se refiere al “derecho de
separacion” del consorcio por parte de sus miembros y a la liquidacion de los mismos.

El Ayuntamiento de Mérida aprobd en 2002 la integracion en el Consorcio del Teatro
Romano. el cual posteriormente cambié de nombre. Este Consorcio vino a sustituir al anterior
Patronato promovido por la Administracion Central.

Visto el informe obrante en el expediente, el Pleno Municipal, por unanimidad, adopto el
siguiente acuerdo

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacién de los Estatutos reguladores del Consorcio
“Patronato del Festival Internacional de Teatro Clasico en el Teatro Romano de Mérida™ en la
forma que se diligencia en el expediente de la sesion.

SEGUNDO.- Comunicar el presente acuerdo a la Gerencia del Consorcio, asi como al
resto de las entidades consorciadas.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna, o persona
que legalmente le sustituya para que, en nombre y representacion del Ayuntamiento, formalice los
documentos que sean necesarios en orden a la efectividad de lo acordado.

Previo a su votacion, el Sr. Perdigdn Gonzalez, Concejal del Grupo municipal Popular,
expuso que este punto no habia sido dictaminado previamente por la comision informativa
correspondiente, por lo que era necesario votar su urgencia o bien dejarlo sobre la Mesa para
verlo proximamente, tal y como prescribia el Reglamento Organico del Pleno en su art. 52.
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Sometida a votacion la urgencia de la inclusién de este punto en el orden del dia se aprobo
por unanimidad.

En turmo de intervenciones, el Sr. Perdigdén Gonzalez apunt6 que se trasladara al redactor
de esta modificacién de los Estatutos para que modificara “la numeracion de los articulos 19,20 y
21 poniéndola correctamente, ya que el orden de la numeracion es incorrecto.”

PUNTOQ 8°.- APROBACION PROVISIONAL, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PUNTUAL REFERENTE A LOS USOS PERMITIDOS EN LOS DISTINTOS TIPOS DE
SUELO NO URBANIZABLE DEL PLAN GENERAL DE O":DENACION URBANA DE
MERIDA.

Porel Delegado de Urbanismo, Sr. Espaiia Santamaria, se da cuenta del expediente sobre
Modificacidn Puntual referente a los usos permitidos en los distintos tipos de suelo no
urbanizable del Plan General de Ordenacién Urbana de Mérida.

Visto que, segun consta en el informe emitido por la Asesoria juridica municipal de
Urbanismo se ha cumplido el tramite de informacién pablica de la aprobacién inicial conforme a
lo acordado en sesion Plenaria celebrada ¢l 31 de julio de 2014, habiéndose publicado mediante
anuncio en el DOE de fecha 18 de noviembre de 2014, en el B.O.P. de fecha 17 de noviembre de
2014, y en el periodico de mayor difusion, Periddico Extremadura, de fecha 5 de marzo.

Asimismo, que el expediente ha estado expuesto en el Tablén de Anuncios del
Ayuntamiento en el periodo comprendido entre el 21 de octubre y el 18 de diciembre del 2014 y

no se han presentado alegaciones en el periodo comprendido entre los dias 17 de noviembre a 5
de abril.

Vistos los informes obrantes en el expediente, el Pleno por mayoria adopté el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual referente a los usos

permitidos en los distintos tipos de suelo no urbanizable del Plan General de Ordenacion Urbana
de Mérida.

SEGUNDO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo la realizacion de los tramites
que sean necesarios hasta la culminacién del expediente, incluida su remisién a la Consejeria de
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Fomento, Vivienda, Ordenacién del Territorio y Turismo de la Junta de Extremadura, asi como a
los interesados.

Al anterior acuerdo votaron a favor 21 Concejales (Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra
Morato, Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdn Gonzalez, Sr.
Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, St. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sr. Bustamante Rangel, Sra. Ferndndez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 4 (Sr.
Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramén Carbonell y Sr. Gonzélez Rendo).

PUNTO 9°.- CORRECCI()N DE ERRORES MATERIALES DETECTADOS EN
ACUERDO DE APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DEL SUP-
SO-01 LA HEREDAD.

Por el Delegado de Urbanismo, Sr. Espaiia Santamaria, se trac a la Mesa el expediente que
se tramita a instancias de Promocion, Gestion y Marketing Inmobiliario, S.A., relativo a) estudio
de Detalle de la Parcela T-01B-IIA del Sector SUP-SO-01 La Heredad, al objeto de aprobar la
correccion de errores materiales detectados en el acuerdo de aprobacidn definitiva.

Segln consta en el informe suscrito por la Asesora Juridica de la Delegacion de
Urbanismo:

“1°.- Debido a un error de transcripcion existente en el [nforme —Propuesta emitido por quien
suscribe, informe que sirvio de base para la aprobacion por unanimidad de mencionado ED por la Comision
de Urbanismo; resulta que, en el Acuerdo adoptado en Sesion Plenaria de 27 de marzo de 2015, se
transcribe el mismo error.

2°.- Teniendo en cuenta que a dia de hoy, no se han practicado las notificaciones de referido
Acuerdo, nt se han efectuado las publicaciones, y dada la proximidad del préximo Pleno, es conveniente,
que por el Pleno se proceda a subsanar referido error de transcripcidn en base al Art. 105.2 de la Ley 30/92
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin. “Las
Administraciones Puiblicas podran, asimismo. rectificar en cualquier momento de oficio o a instancia de
los interesados, los errores materiales. de hecho o aritméticos existentes en sus actos .

Por todo ello, el Pleno por unanimidad adopté el siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- Modificar el acuerdo de aprobacién definitiva del Estudio de Detalle
adoptado por e] Pleno municipal en la sesién ordinaria de fecha 27 de marzo de 2015, quedando
su redaccion del siguiente tenor literal:

“Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la Parcela T-01 B-114 del Sector SUP-
SO-01 “La Heredad”, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX. "

SEGUNDO.- Encomendar a la Delegacién de Urbanismo la realhizacién de los tramites
que scan necesarios hasta la culminacion del expediente.

PUNTO 10°.- APROBACION PROVISIONAL, SI PROCEDE, ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL IBIL

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yanez Quirds, se trae a la Mesa para su aprobacion, si
procede, ¢l expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

En explicacion de la propuesta, sefiald que a la tltima Junta de Portavoces se traslado el
documento de la nueva valoracion solicitada por el anteriot Grupo de Gobierno en el 2012y que
fue informada favorablemente, con fecha 15 de mayo, por la anterior corporacidn. Actualmente, el
documento de la Ponencia se encuentra expuesto al publico para reclamaciones durante un
periodo de 10 dias (publicado en ¢l BOP de 15 de julio de 2015). Durante los meses de
septiembre-octubre se procederd a la notificacidn de los valores catastrales para que todos
aquellos contribuyentes que no estén de acuerdo puedan reclamar contra su valoracién catastral.

La Ponencia actual mejora notablemente la anterior ponencia. en la que existian
distorsiones en inmuebles de las mismas caracteristicas con infravaloraciones o supra
valoraciones; esta nueva ponencia se acerca mas a la realidad de las vaJoraciones. El plazo para la
aprobacidn definitiva de la Ponencia sera el 31 de julio, y posteriormente se notificaran los
valores catastrales individuales. Si no se aprueba ahora la nueva Ponencia tendriamos que seguir
con la actual durante un periodo de cinco afios. El plazo que nos han dado para analizar la
ponencia ha sido minimo, sin embargo se ha intentado confeccionar un listado con distintas zonas
de Mérida comparando la anterior ponencia con la actual, viendo la evolucion de las cuotas y
estimando, segun el tipo que se establezca, como quedaria la cuota que tendria que pagar
finalmente el contribuyente.
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Segun el estudio realizado se propone la modificacién del tipo general que esta fijado en
el 0,70 al 0,745. Con la nueva Ponencia bajan los valores residenciales y suben las zonas
industriales y comerciales. La nueva ponencia tiene un cinco por ciento de desviacidon con
respecto a la anterior, por lo cual hay una pérdida de mas de un millén de euros (1.034.335,48
euros), son previsiones que se han realizado, pero en realidad la pérdida puede ser mayor ya que
lo que tiene una gran subida en esta ponencia es el suelo urbano y el Ayuntamiento es propietario
de gran parte de este suelo, sin contar los inmuebles municipales de los que tampoco tendria
{(1nN1resos.

Con estas premisas se han confeccionado tres estudios para ver la incidencia del tipo en
la recaudacidn de este impuesto y que se resumen en:

a) Mantener el tipo general en el 0,70 y los usos en el 0,884. Con esta propuesta el
Ayuntamiento de Mérida perderia la cantidad de 1.034.335.48 euros. Este es el
principal ingreso que tiene el Ayuntamiento; si se reduce en mas de un millén de
euros afectaria a servicios que este Equipo de Gobierno intenta prestar.

b) Establecer en la ordenanza los tipos del 0,7296 y el 0,9136 que se han aplicado
en el afio 2015, por el incremento del 4% fijado por la Ley 16/2013, de 29 de
octubre, por la que se establecen medidas en materia de fiscalidad medioambiental y
se establecen otras medidas tributarias y financieras. Este incremento estaba fijado
para los afios 2014 y 20135. Para el proximo afio este incremento desaparece. Los
ingresos por este impuesto bajarian en -555.705,07 euros, en contra del plan de
saneamiento que tiene aprobado el Ayuntamiento que obliga a mantener los ingresos.

c) Fijar el tipo general en el 0,7450 y el tipo diferenciado por usos en el 1,15. Con
esta modificacion el Ayuntamiento tendria unos ingresos de unos 200.000 euros que
compensarian la diferencia de base liquidable de un ejercicio a otro (con la anterior
ponencia existia un incremento en la base liquidable de un 10% anual y con esta
ponencia el incremento no llegaria al 4%).

Con respecto a los inmuebles rasticos recogidos en la Disposicidn Transitoria Primera
del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2004 de 5 de Marzo se establece la aplicacién de un coeficiente del 0,77 sobre el
valor catastral de la construccion a efectos de no minorar la base liquidable del impuesto de
rustica. Este coeficiente del 0,77 es el que ha sido aconsejado por el Centro de Gestion Catastral.
En este sentido hay que explicar que cuando entr6 en vigot la anterior ponencia se estableci6 un
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coeficiente del 0,50 sobre el valor de construccion, este coeficiente se incrementaba durante un
periodo de diez afios hasta llegar al 100% del valor catastral. Seis afios después de la ponencia el
coeficiente que se aplica a las construcciones es el 0,80; por tanto, si se fijamos el coeficiente en
el 0,77 tendriamos una recaudacion similar a la del afio actual.

La Delegada de Hacienda hace un llamamiento a la responsabilidad para aprobar la
propuesta del Grupo Socialista a efectos de cumplir con el Plan de Saneamiento que tiene
aprobado el Ayuntamiento, modificando el tipo impositivo de tal forma que se compense la
bajada de la base Jiquidable del impuesto, fijada para el 2016 en el 96% de la actual, con el
incremento del tipo impositivo, teniendo en cuenta ademds que ain cuando en este afio el tipo se
ha incrementado con el 0,0296 por la Ley 16/2013 de 29 de octu'sre, este incremic,ito termina en el
ano 2015.

Seguidamente, por el Grupo municipal Popular se presenta una enmienda del siguiente
tenor:

"ENMIENDA DE MODIFICACION A LA PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IBI

El Impuesto de Bienes Inmuebles es un impuesto directo de caracter local que grava la
titularidady derechos reales que tengamos sobre cualquier bien inmueble, ya sea urbano. rustico
0 con caracteristicas especiales.

En nuestra localidad, al igual que en cualquier otra. este impuesto grava de manera
directa a la totalidad de las familias afectando sustancialmente a la economiu de las mismas. sin
distincion de condicion econdmica, por lo que dicha afeccion es de mayor rango a aquellas
Jamilias que hoy sufren dificultades economicas en su dia a dia.

Por esta circunstancia, entendiendo el momento coyunturul por el gue estda pasando
nuestra sociedad emeritense y buscando que las economias familiares no se vieran mermadas en
los momentos mas duros, el Partido Popular, en sus responsabilidades de gobierno tomé la
decision en el asio 2013, de aprobar una bajada sustancial en el tramo municipul de este
impuesio dejando el tipo impositivo en el .71 para el ano 2014, en 0.70 para este anio 2013, con
un tipo diferenciado por usos en el 0.884.

Esta decision, conseguiu paliar de forma importante, la abusiva, excesiva e injusta

ponencia catastral que llevabamos sufriendo los emerilenses desde el ario 2010. aprobada y
llevada a afecto por el Partido Socialista en su anterior etapa de gobierno.
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» Tras mucho esfuerzo, el mismo Partido Popular ha conseguido al frente de este
ayuntamiento, que Mérida pueda tener hoy una nueva ponencia, que entra en vigor el proximo
ano que viene a solucionar los agravios comparativos, los errores y deficiencias en el catastro
actual, consiguiendo con ello que a mas de 16.000 familias les baje este impuesto y mas de
20.000 puedan mantenerlo, lo que les permitird una mejora en sus economias domésticas.

Hoy gracias a las politicas aplicadas durante los anos anteriores, tenemos un
ayuntamiento saneado, habiendo pasado de un déficit de mas de 8 mill €, de cerca del 17%, enel
ano 2011 a un superavit certificado pcr la intervencién municipal de 1.483.035.36€ en estos
momenlos, lo que debe de ,berm[rir a nuestros gobernantes seguir manteniendo la politica de
bajada de impuestos que se lleva aplicando en nuestra ciudad desde el ano 2014.

Hoy nos encontramos con la propuesta del gobierno Socialista de una subida de este
impuesto, en mas de un 6%, u lu (otalidud de las fumilias emeritenses, aplicando una subida en el
tipo impositivo a la 1otalidad de los suelos urbanos. dejando éste en un 0,745, a los usos
diferenciados en mas de un 303, colocando el tipo enun 1,15 y a los suelos risticos de mds de un
25%.

Por todo lo expuesto anteriormente, este grupo polilico no encuentra razon para esta
indiscriminada subida y plantea lo siguiente, mediante el desarrollo de esta ENMIENDA DE
MODIFICACION A LA PROPUESTA DE LA DELEGADA DE HACIENDA SOBRE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO DE BIENES
INMUEBLES.

1°- Una bajada del tipo impositivo para el aiio 2016, fijandolo en 0.69
2°- El mantenimiento del tipo de gravamen a los diferentes usos en el 0,884

3°- La aplicacion, paru los inmuebles rusticos del coeficiente en el 0,5 sobre el valor de
la construccion, tal y como marca la legislacion vigente pura las nuevas ponencias catastrales.”

Sometida la enmtenda del grupo Popular a votacion arrojé el siguiente resultado: 8 votos a
favor (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, St. Perdigdn Gonzalez, Sr.
Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros), y 17 en
contra (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramén Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo, Sr.
Vézquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yéanez Quirds, St. Espafia Santamaria, Sra. Carmyona
Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Litlo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernadndez
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Goémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Gareia y el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

Tras lo cual y previo debate, el Sr. Alcalde-Presidente declar6 que el Pleno por mayoria
rechazaba la enmienda presentada por el Grupo Municipal Popular.

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comisién Municipal de Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia celebrada el dia 27
de julio de 2015, el Pleno por mayoria, adoptd el siguiente

ACUERDO

UNICO.- Rechazar la propuesta de la Delegacion de Hacienda de modificacion de la
Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles que habia sido dictaminada en
la Comision Informativa correspondiente.

Al dictamen votaron a favor 11 Concejales (Sra. Yariez Quirds, Sr. Espana Santamaria,
Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra.
Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano. Sr. Palma Garcia y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna), en contra 12 (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera
Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdn Gonzélez, Sr. Molina Alén. Sra. Fernandez Villalobos,
Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Vazquez
Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y se abstuvieron 2 (Sr. Ramon Carbonell y Sr. Gonzalez Rendo).

En turno de intervenciones. el Sr. Vizquez Pinheiro recordd que el anterior gobierno
municipal del Partido Popular justificaba los continuos aumentos de este impuesto porque habia
que hacer frente a los gastos que generaba la actividad de este Ayuntamiento.

“EI PSOE cuando estaba en la oposicion, al igual que Izquierda Unida y SIEX, voté en
contra de todas las medidas que tomo el Partido Popular a estos efectos. Y ahora nos encontramos
con una situacién que nos llama muchisimo Ja atencion: la recaudacion que tiene ahora mismo el
Ayuntamiento, que es la que quiere mantener el equipo de] Partido Socialista, es producto de las
medidas que tomd el PP. Por eso, no deja de sorprendernos el hecho de que el PSOE asume esa
misma cantidad, que es producto de las medidas que tomo el PP, como la cantidad justa y
necesaria para hacer frente a esa actividad, que era justo el mismo argumento que tenia el Partido
Popular. O dicho de otra manera, si ustedes entienden que la necesidad que tiene este
Ayuntamiento de recaudar es justamente la que recaudaba el Partido Popular, jpor qué votaban en
contra de las medidas del Partido Popular que generaban esos ingresos?
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Eso, en primer lugar, me parece una incongruencia; y, en segundo lugar, creo que tiene
dos conclusiones: lo primero es que, de alguna manera, viene a validar la politica del Partido
Popular durante la legislatura anterior; y en segundo Jugar, lo que parece més [lamativo, es que
con esa postura lo que estd haciendo el gobierno del PSOE es negar una alternativa a la politica de
ingresos que tenia el Partido Popular. Lo que esta diciendo es que 1o Unico que se podia hacer es
lo que hacia el Partido Popular. Y a mi, la verdad, me sorprende muchisimo.

En definitiva, aqui lo que se viene a mostrar es la misma postura que esta mostrando ahora
el Partido Popular con su propuesta. Y es que parece ser que, en funcion de si estoy en el gobierno
o en la oposicién digo una cosa o digo otra.

Nosotros lo que le hemos planteado al PSOE ha sido sencillamente que baje el tipo.
Nosotros sabemos que si baja el tipo, por supuesto, baja la recaudacién. Pero no sélo le hemos
dicho que baje el tipo, también le hemos dicho lo que puede hacer: que suba la presién fiscal
sobre los valores mas altos, de tal manera que se pueda compensar. El [BI no es la inica fuente de
recaudacion que tiene este Ayuntamiento. La manera que hay de atajar esta cuestion es bajar la
presion fiscal sobre el IBI, porque es muy alta.

St subimos los impuestos al conjunto de la poblacidn por encima de la evofucion de los
ingresos, lo que estamos haciendo es empobrecerlos. Y yo creo que la opcion del Ayuntamiento
Nno €S €sa.

La opcién que planteamos nosotros es no subir el IBl y compensar esas pérdidas que tiene
el Ayuntamiento incrementando Jas clausulas de progresividad que tienen el resto de los
impuestos v las tasas municipales.

En cuanto a la propuesta del Partido Popular, nosotros entendemos que es una propuesta
bastante oportunista, precisamente por el discurso que mantuvieron en la legislatura anterior.
Desde que se puso en marcha la anterior ponencia, ustedes hubo un momento en el que se
pudieron permitir rebajar el coeticiente del IBI porque esa bajada no compensaba el aumento de la
aplicacién de la ponencia. Ustedes bajaban un 4%, pero es que los valores aumentaban un 10%
todos los arios.

Ahora ustedes proponen un 0,69, pero es que los valores de la ponencia son otros.
Nosotros proponemos un 0,70, pero nosotros ademas lo compensamos con una subida en los tipos
agravados, intentando subirle a aquellos valores superiores. Pero ustedes no proponen esto.
Ustedes proponen bajarlo todo. Por lo tanto, entiendo que en este caso el PSOE no esté de
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acuerdo con su enmienda, porque da una alternativa que no da soluciones.

Por lo tanto, resumiendo, yo creo que es importante dejar bien claro que nuestra postura es
la misma que en la legislatura pasada; que la evolucion del IBI no se corresponde con la realidad
de esta ciudad; que hay otra forma de hacer politica y, por supuesto, otra forma de estructurar los
Ingresos; y que si estamos en formaciones politicas distintas es porque tenemos programas, todos
legitimos, pero distintos, que tienen que ser capaces de generar una alternativa. Lo que no
podemos hacer es decir una cosa cuando estamos en la oposicién y otra distinta cuando estamos
en el gobierno.”

Seguidamente, el portavoz del Grupo municipal Participa, Sr. Ramon Carbonell, expuso
que su grupo no veia mal una pequefia subida del IBI “porque entendemos que hay una cantidad
de dinero que el Ayuntamiento no se puede permitir el lujo de perder. La subida del 0,72 al 0,74
la podiamos entender. La del 0,70 al 0,74 no podemos apoyarla, es imposible. Es una subida que
cae otra vez a las espaldas de la ciudadania. Por lo tanto, no podemos estar con el equipo de
gobierno en esto. Por eso, habra que buscar otras vias, a través de los impuestos. para sacar €l
presupuesto que todos sabemos que necesita este Ayuntamiento para muchisimas cosas que
tenemos que hacer, como son los planes de empleo, los rescates ciudadanos. Pero no siempre
tiene que salir ese dinero de las mismas personas, siempre de la clase media y baja. Creemos que
las empresas y las personas que tienen muchos inmuebles son a los que realmente se les tiene que
sublr mas esas tasas.

Entonces, simplemente decirle que no vamos a poder apoyarle el 0,74.

Y al PP decirle, basicamente, que no nos podemos permitir que siga bajando. A todos nos
gustaria bajar los impuestos, pero no podemos bajarlos, porque necesitamos de ese remanente que
entra en el Ayuntamiento para volver a poner a Mérida en el lugar en el que se merece.”

A continuacion, la portavoz del Grupo municipal Ciudadanos Mérida, Sra. Sanmartin
Lopez, solicitd que se hiciera “un catastro lo mas real posible, a precios de mercado, que la
ciudadania no estd para pagar mas en este momento. Las valoraciones sobre los precios del
catastro son los valores registrales que, como todos sabemos, en los ultimos afios se han visto
muy disminuidos por Ja baja en los precios de mercado. Si estamos intentando atraer tejido
empresarial a nuestra ciudad, no es prudente incrementar el tipo impositivo en un sector al que
queremos atraer. Entendemos que se tengan que cuadrar las cuentas del Ayuntamiento, pero no a
costa del bolsillo de los ciudadanos y de los empresarios. Por ello, el voto de nuestro grupo
municipal va a ser mantener los porcentuales. Debemos hacer observar que hay otras fuentes de
ingresos que deben revisarse.
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Por ultimo, si tomamos los datos sobre el ultimo catastro realizado en Badajoz nos
‘encontramos con que alli faltan 8.000 inmuebles sin referencia catastral, y aqui, hecho por la
misma empresa, se hace un célculo aproximado de unos 3.000 inmuebles que no estan
valorados.”

v

Afadio que en referencia a la propuesta del Grupo municipal Popular no podian
pronunciarse al no haber podido estudiarla, ya que fue presentada con posterioridad a la consulta
de la documentacion de Pleno por parte de su partido.

Seguidamente, el portavoz del Grupo municipal Popular, Sr. Acedo Penco expuso:

“Nosotros proponemos el 0,69, como esta en la enmienda, ahora estd en el 0,70. Es poco.
Se recaudaria posiblemente un milléon de euros menos el afio que viene, en base a los estudios
técnicos que hace el propto Ayuntamiento.”

Refiriéndose al Sr. Vazquez explicd: “Es coherente con nuestra postura. Nosotros en
nuestro programa ponemos que vamos a bajar. Cuando nosotros llegamos estaba en el 0,74 el
tipo, el que el Ayuntamiento decide; aparte de que la ponencia era un desastre como todos hemos
reconocido. Por eso, ha sido también nuestro esfuerzo para que hubiera una nueva ponencia. En
ninguna ciudad de Extremadura se ha hecho una ponencia de valores a los cinco afios. La nueva
ponencia, aparte de lo que conlleva en ptusvaliay en otras operaciones. no puede ser que ahora la
mayoria de los ciudadanos paguen mas. No era ese el objetivo.

De tal manera, que si somos coherentes, entiendo yo. Sr. Vazquez. Y, por supuesto, no
estoy de acuerdo con usted cuando dice que tenemos una postura segliin estemos en el gobierno o
segun estemos en la oposicién.

En este caso es cierto que el tipo del IBI estaba en el 0,70 cuando llegamos y cuando
nosotros dejamos el gobierno. Por lo tanto, nada de oportunismo.

Tengan en cuenta, que es una cosa que también se puede constatar, que ya el afio pasado
nosotros bajamos catorce tasas € impuestos. De tal manera que ya el Ayuntamiento el afio pasado
cobré un millén de euros menos. Es decir, los vecinos, si no hubiéramos bajado aquellos
impuestos tendrian un millén de euros menos de lo que tienen ahora. En esta ocasién proponemos
otro millén de euros menos, porque no s lo mismo que en el Ayuntamiento hubiera un desfase
hace cuatro afios de ocho miilones de euros, un déficit del 17%; a que haya ahora, en positivo,
1.400.000€, segun certifica en la Gltima liquidacién el Interventor municipal. St hay ese superavit
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es obvio que si cabe, sin muchas modificaciones presupuestarias de perder servicios publicos, si
cabe ese millon de euros menos de recaudacion a través del 1BI. Porque el IBI entre el tramo
estatal, entre la ponencia equivocada, se paga mucho dinero. Hay que recaudar por [BI, pero hay
que intentar buscar la recaudacion justa, lo que haya que pagar con justicia.

Yo creo que habria que hacer un esfuerzo para dejarlo como esta. Yo he puesto el 0,69 por
ser un poco ortodoxo, porque yo creo que hay que hacer propuestas, porque es verdad que quiero
ser coherente. Cuando yo le decia a la oposicién en su momento: hagan propuestas, a ver qué
piensan ustedes, a ver qué hacen ustedes; pues a mi me parece que acertada o equivocadamente es
bueno hacer una enmienda y decir: esto es lo que yo creo conveniente.

Y si con esos 14 millones de euros que se van a recaudar al afio que viene, vemos que
podemos arreglarnos con 13, pues volvamos a bajar un millén al afio siguiente. Que vemos que no
puede ser, volvamos a subirlo un poquito mas.

Es decir, quiero ser coherente, quiero ser justo. Dijimos y hemos prometido que ibamosa
bajar este impuesto si gobernabamos. No gobernamos, y lo que hacemos es proponer que
efectivamente baje.”

La Sra. Yarnez Quiros, portavoz del equipo de gobierno, dijo al Sr. Vazquez Pinheiro que
“es cierto que hay una ley de estabilidad presupuestaria. Y hay un plan de saneamiento que nos
obliga a tener unos parametros de gastos y de ingresos respecto a esa ley presupuestaria. Una ley
que ni ha aprobado mi gobierno a nivel estatal ni la hemos aprobado nosotros en e} Ayuntamiento
de Mérida, ni un plan de saneamiento que hayamos aprobado nosotros en el Ayuntamiento de
Mérida.

Los ingresos por el impuesto del IBI son los ingresos mas importantes, en torno a un 35%
de los que llegan a las arcas municipales. Es cierto que el IBI. y ademas nadie puede decir lo
contrario, es el impuesto mas justo que hay: impuesto en funcion del valor patrimonial del suelo y
de la construccién que tienen los titulares de esos inmuebles. No puede ser un impuesto
progresivo, porque no va en funcion de los ingresos que tienen los titulares, va en funcién del
valor del patrimonio.

También menciona usted la posibilidad de agravar este impuesto en funcion de larenta 'y
el patrimonio, si no le he entendido mal. Usted, hace dos afios, no sdlo pedia la subida del [BI,
sino que ademas en el mes de marzo del presente afio, en este mismo saion de Plenos, aprobamos
unas bonificaciones a Jas familias numerosas, que en lo que no estabamos de acuerdo es en que no
se planteara un tope para aquellas familias numerosas que tenian mayores rentas e ingresos y
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mayor patrimonio. Eso si que es insolidario: bajar por igual a los que mas tienen con los que
menos tienen. .

Es verdad que, a pesar de ]a subida del tipo, hemos hecho hincapié en reiteradas ocasiones
que con la nueva ponencia baja la media de la cuota final, no solo del valor catastral sino de la
cuota final que tienen que pagar los titulares. O sea, ni €s cierto que vayamos a ingtesar el doble,
ni es cierto tampoco que los ciudadanos vayan a pagar mas. Las zonas que estaban mas
descompensadas, como puede ser Montealto, Nueva Ciudad, San Juan, no sélo van a pagar
menos, sino que ademas se le va a homogeneizar y el valor catastral es mas real a la situacion de
esos inmuebles y al valor de mercado.

Decir también que hay bonificaciones a familias numerosas, hay bonificaciones a las
viviendas de VPO, lo que hace que también se reduzcan los ingresos por este impuesto.

También desde nuestro grupo nos hemos comprometido a estudiar en el futuro nuevas
bonificaciones con las cuales necesjtamos un tiempo, porque la fecha de esta modificacion del
tipo nos la imponia el catastro y no podiamos retrasarla. Es importante decir que el catastro no lo
hemos hecho el Ayuntamiento de Mérida, lo ha hecho la Direccion General de Catastro del
Ministerio de Hacienda y, en representacidn, su sede de Ja Gerencia Regional de Catastro en
Extremadura.

Por continuar, no es cierto que no se haya hecho una buena ponencia, estoy respondiendo
a la portavoz de Ciudadanos, porque no tenemos todavia el margen posible para valorar si es
buena o no la ponencia. Desde luego. los técnicos no solamente del catastro, sino también los del
Ayuntamiento, nos ratifican que se corrigen esas desigualdades.

Continuar diciendo, que es cierto también que se va a pagar menos en |os recibos medios.
Y es cierto también que sin estos ingresos no se va a poder hacer frente a politicas sociales, al
plan de empleo, a politicas dirigidas a los mas vulnerables y a los mas necesitados, en una
situacion econdmica y social, como todos conocemos, en Ja que estamos viviendo. Entonces no
podemos justificar solamente que porque se sube el tipo no estamos de acuerdo. Habra que
justificar que realmente queremos que un impuesto justo y solidario, como es el de patrimonio y
es el de IBI, nos sirvan luego para poder llevar a cabo esas otras politicas. Y es clerto, porque asi
lo recoge la ley de estabilidad presupuestaria, que nos puede obligar el gobierno a recortar en
otros servicios que son prioritarios para la ciudadania.

Decirle al Sr. Acedo que en la situacion econéomica en la que estd actualmente el
Ayuntamiento de Mérida, y que ellos conocen a su perfeccion, como nos pueden decir que el
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Ayuntamiento tiene una situacién econdmica saneada que nos permite al actual equipo de
gobierno a bajar hasta el 0,69 el tipo del IBI. Es irrisorio. Ustedes durante la pasada legislatura
han estado subiendo progresivamente hasta un 40% el IBI. No solamente lo han estado subiendo,
sino que ademds sabian ustedes que cada afio habia un 10% mas que permitia el que aumentaran
los ingresos por este impuesto. ;Cémo vamos a prescindir de este ingreso? No es cierto que el
Partido Popular en el gobierno dejara de ingresar un millén de euros por la bajada del tipo. De la
misma manera que habrd que recordarle que actualmente la deuda total de este Ayuntamiento,
contando la deuda financiera que est4 en totno a los 55 millones, como dice el Ministerio de
Hacienda en su pagina web, mas el remanente de Tesoreria, que esta actualmente en -7 millones,
mas las deudas que tienen ustedes a los consorcios. .., suman un total de 72 millones. ;Ustedes
creen que el Ministerio nos va a permitir prescindir de es'> ingreso y hacc: a la vez politicas
soclales manteniendo el tipo que ustedes proponian en su enmienda? A eso hay que afiadirle gque
ahora el Sr. Acedo habla de bajar el tipo al 0,69 en el Ayuntamiento de Mérida, pero se le olvida
cuando voto en el Senado en contra de una enmienda por la que se pedia a las confederaciones, en
concreto a la Confederacién Hidrografica del Guadiana, pagar el IBI en el Ayuntamiento de
Mérida, cerca de 250.000€ que pierden las arcas municipales del Ayuntamiento de Mérida.
Podemos poner otros ejemplos, como esos 100.000€ que estdn por venir de la capital
gastrondmica que, no solamente no van a venir nunca, sino que no estan consignados en ninguna
partida de la Junta de Extremadura. Sj a eso también le afiadimos que gracias a la denuncia y
gracias a la reclamacion que le hizo el Partido Socialista a la empresa San José, que es la que
construyé la Ciudad Deportiva, del [CIO y de la licencia de obra de mas de 600.000€, ustedes no
hubieran podido contar con esa cuantia. Y esos impuestos de los que hablan se los querian regalar
a esa empresa, y fue el Partido Socialista el que se los reclamo.

Para terminar, llamo a la responsabilidad de los distintos grupos politicos, para que
apoyen la medida de subir el tipo. En ningtin caso sube la cuota final. sino que baja upa media de
un 7%, y ademas nos va a poder permitir llevar a cabo politicas sociales. poder llevar a cabo un
plan de empleo, y poder llevar a cabo todas esas politicas que en los primeros afios de gobierno €l
Partido Popular, a través de la subida de todos los impuestos. no sélo no las apoyd, sino que se
permitié el lujo de recortar toda serie de servicios prioritarios en nuestro municipio; se permitié el
lujo también de privatizar servicios que podian ser sostenibles en este Ayuntamiento; y ademas se
permiti6 el lujo de despedir a 28 trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento de Mérida.”

En segundo turno de intervenciones, el St. Vdzquez Pinheiro expuso que la Sra. Yafiez
Quirds habia utilizado en su discurso los argumentos que utilizaba el Partido Popular en la
legislatura anterior. Por ello, preguntd por qué entonces el Grupo Municipal Socialista votaba en
contra de las medidas adoptadas por el PP.
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Respecto a la intervencion del Sr. Acedo, quiso puntualizar que es cierto que el
Ayuntamiento tiene superavit, pero también tiene un remanente negativo de Tesoreria de 7
millones.

Ademas, insistio en la idea de subir los impuestos en funcion de los ingresos de cada
familia, siguiendo criterios de eficiencia y eficacia econdémica.

Seguidamente, el Grupo municipal Participa propuso buscar entre todos otras opclones
para obtener el dinero necesario para financiar proyectos como un plan de rescate ciudadano,
propuesto por su grupo, ya que al no aprobar la subida, e] Ayuntamiento dejaria de ingresar un
millon de euros este afi.

La portavoz del Grupo municipal Ciudadanos Mérida mantuvo su postura de buscar la
manera de recuperar el millén de euros que se iba a perder este afio, pero no a costa de los
bolsillos de los contribuyentes.

A continuacion, el portavoz del Partido Popular, Sr. Acedo Penco, explicd que los 28
despedidos estaban en fraude de ley, y otros muchos ciudadanos tendran el mismo derecho a optar
por el puesto de trabajo en caso necesario. Recordd también que deuda ya habia antes de entrar en
el gobierno su grupo.

Explicé que quien ha llevado al juzgado las irregularidades de la construccion de la
Ciudad Deportiva ha sido el Grupo municipal Popular. Y dijo también que no se trataba de una
cuestion politica la correcta recaudacion de los impuestos.

Record6 que el Partido Socialista se comprometi6 a bajar el tipo impositivo del IBI en los
siguientes 10 afios, cuando estaba gobernando.

Por ultimo, el Sr. Alcalde intervino para decir que:

“Cuando hemos traido esta modificacién de la ordenanza del IBI, lo hemos hecho con la
informacion clara de que, ain subiendo el tipo y bajando los valores catastrales, el recibo de los
ciudadanos iba a bajar.”

Afadio: “Cuando empecemos a hablar de bonificaciones, que sepan hoy los ciudadanos,
que si no se aplica este tipo que hoy presentamos, las bonificaciones previstas para familias sin
ningun tipo de ingreso, no se van a aplicar. Porque lo que no se va a poder hacer nunca es que si
no hay en Tesoreria, y con esta lcy de estabilidad presupuestaria. ingresos suficientes, no se va a
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PUNTO 11°.- PROPOSICION DE LA ALCALDIA INSTANDO AL MINISTERIO DE
FOMENTO A RETOMAR EL ACUERDO DE 19 DE JUNIO DE 2008, EN EL QUE ESTA
CORPORACION MUNICIPAL ACEPTO LA PROPUESTA DE UBICACION DE LA
ESTACION INTERMODAL.

El Sr. Alcalde-Presidente declard que este punto se dejaba sobre la Mesa, ya que ro se
habia aportado con tiempo suficiente el texto del Dictamen de la Comisién. En este sentido,
anuncid que habta solicitado una reuniéon con los responsables del Ministerio de Fomento en este
tema para intentar acercar posturas y exponer el planteamiento del nuevo gobierno local.

PUNTO 12°.- PROPOSICION DEL GRUPO SOCIALISTA PARA MANIFESTAR SU
RECHAZO A LA LEY ORGANICA 4/2015, DE 30 DE MARZO, DE PROTECCION DE
LA SEGURIDAD CIUDADANA.

Por la portavoz del Partido Socialista, Sra. Yafiez Quirds, se presenta al Pleno de la
Corporacion para ser tratada la Mocion epigratiada, que transcrita literalmente dice:

“P{?OPOSICION QUE PRESENTA EL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
MERIDA PARA RETIRAR LA LEY ORGANICA 4/2015, DE 30 DE MARZO, DE
PROTECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA (LEY MORDAZA).

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen

Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Mérida
desea someter a la consideracion del Pleno la siguiente Mocidn.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El PP aprobé el pasado 11 de diciembre, en solitario, su Ley de Seguridad Ciudadana con la
oposicion frontal del PSOE. Se trata de una “'ley mordaza” que rompe el espiritu de la
Constituciony que el PSOFE procedera a derogar en cuanto regrese al Gobierno. Esta ley no solo
no ha contado con el respaldo parlamentario de los partidos de la oposicion sino que ha sido
recurrida ante el Tribunal Constitucional por una amplia mayoria de los mismos. el PSOE ha
promovido el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 420135, de 30 de marzo, de
Proteccion de Seguridad Ciudadana, junto con lzquierda Plural (1U, ICV-EUiA), UPyD,
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Compromis-Equo, y Coalicion Canaria.

\.
No existe una demanda social para una norma absolutamente innecesari, que supone un recorte
de derechos politicos y civiles recogidos en la Constitucion, por lo que lo unico que busca el
Gobierno es un retorno al Estado policial.

Rajoy esta demostrando ser el presidente mdas relrogrado de la democracia espaiiola, estd
legislando solamente para la derecha mds extrema y esta aprobando recortes en derechos y
libertades en cada Consejo de Ministros que se celebra.

Es evidente que el Gobierno tiene miedo a la contestacion social, le molesta y convierte a la - |
ciudadania que prolesta en ciudadanos y ciudadanas bajo sospecha. La ley mordaza es una ley
desmesurada y desproporcionada. tanto por las restricciones que contempla como por el
agravamiento de las cuantias de las multus. Busca castigar mas ofreciendo menos garantias
juridicas a la ciudadania.

Con esta ley, por citar varios ejemplos, se podrd castigar con hasta 30.000 euros una
manifestacion para impedir un desahucio o con hasta 600 euros las faltus leves, que son las mas
comunes. Se podrd multar a quien difunda imdgenes de antidisturbios golpeando sin necesidad a
manifestantes, o considerar una amenuza a la seguridad civdadana negarse a mostrar el DNI.
Ademds, quienes participen en una manifestacion espontaneu, esto es, no notificada previamente
a la Delegacion del Gobierno -cosa que ocurre en el 30% de las protestas- podrdn ser también
multados.

Al Gobierno del PP le molesta la gente en la calle. pero el problema no son los ciudadanos y
ciudadanas que critican lu accion del Gobierno y sus politicas antisociales. Si la derecha
gobernante quiere frenar las protesias sociales que tanto les perturban, lo que debe hacer es
rectificar su politica economica y echar freno a lu desigualdad, pero no arremeter contra el
ciudadano que protesta en la calle. Con esta ley, el PP demuestra que no acepta el derecho ala
queja y a la discrepancia.

Es evidente que con la excusa de la crisis, el PP ha recortado los derechos sociales. Ahora, con
la excusa de la seguridad, busca cercenar las libertades politicas y civiles. Un nuevo recorte de
derechos que se suma a los ya perpetrados durante estos tres afios del PP en educacion, sanidad,
derechos laborales, justicia.

Los socialistas seguiremos trabajando para preservar la cohesion social. la libertad y la
igualdad de oportunidades de toda la ciudadania. impulsando desde los municipios las
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prestaciones necesarias de servicios sociales y promoviendo la reinsercion social de las personas
en situacion de mayor vulnerabilidad. Medidas de prevencion, que, desde las entidades locales,
pueden asegurar el deseable bivnestar de nuestra ciudadania y el aseguramiento de sus derechos
v libertades, y ayudar a "minimizar” el efecto de la mal llamada Ley de Proteccion de
Seguridad Ciudadana.

Por estas razones planteamos que el PP retire la “ley mordaza™ porque lima la cohesion social,
cuestiona frontalmente el Estado de Derecho y limita los derechos y las libertades de ciudadania
que hemos conquistado en estos anos de democracia desde que se aprobé la Constitucion en el
ario 1978.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mérida somete a votacion
la siguiente PROPOSICION para ser aprobada y en la que se insta al Gobierno de Espaiia a:

Retirar la Ley Orgdanica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccion de Seguridad Ciudadana (Ley
Mordaza) porque restringe indebidamente el ejercicio de los derechos y las libertades de nuestra
ciudadania y representa un ataque frontal a nuestro Estado de Derecho.”

Sometida a votacion la urgencia de la inclusion de este punto en el orden del dia se aprobd
por mayoria, con el siguiente resultado: votaron a favor 16 Concejales (Sra. Sanmartin Lépez, Sr.
Ramén Carbonell, Sr. Gonzédlez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato. Sra. Yanbez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos. Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 9 (Sr.
Lara Haya, Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez, Sr.
Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

Tras lo cual y previo debate, el Sr. Alcalde-Presidente declar6 que el Pleno por mayoria
aprobaba la Proposicién presentada por el Grupo Municipal Socialista.

Al anterior acuerdo votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez,
Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzéalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Espania Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garciay el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 8 (Sr. Acedo
Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzélez, Sr. Molina Alén, Sra.
Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).
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En turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro opiné que esta ley limita el ejercicio
de derechos civiles, e incluso, el derecho de expresion. “Nos va a llevar a la prehistoria de la
democracia.

Sibien nos parece muy oportuna esta propuesta, también tenemos que decir que ha habido
personas relevantes del PSOE que han protagonizado episodios de terrorismo de Estado.”

El portavoz de Mérida Participa, Sr. Ramoén Carbonell, anunci6 el voto favorable de su
grupo. ya que “‘sus militantes forman parte del sector que esta Jey mas ha querido machacar, que
es el que mas ha protestado en la calle durante estos ultimos afnos.”

Seguidamente, la portavoz de Ciudadanos Mérida, Sra. Sanmartin Lopez, manifestd su
rechazo a la Ley organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de seguridad ciudadana y, por
tanto, su apoyo a la proposicién del equipo de gobierno.

Por parte del Grupo municipal Popular, el Sr. Molina Alén expuso que “la seguridad
ciudadana es Ja garantia para que los derechos y libertades, reconocidos al amparo de la
Constitucion, puedan ser ejercidos libremente por todos los ciudadanos.

Esta es una ley que va contra el terrorismo, que va contra la tenencia ilicita o licita de
armas, contra la venta de armas, de aparatos tecnoldgicos, contra agresiones en redes sociales. ..

Si la ley incumple con algunos puntos del estado de derecho serd el Constitucional quien
lo dirime.

Lo que esta ley prohibe son las manifestaciones ilicitas, no todo tipo de manifestaciones.
Hemos asistido a un montén de imprudencias por falta de regulacidn en la ley.”

Afadié que, no obstante, no era competencia de este Ayuntamiento la ley objeto de
discusion. Ademas, explicd que se debia haber estudiado previamente en la Comision Informativa
correspondiente.

Seguidamente, el Sr. Alcalde quiso aclarar que no se habia incumplido con el Reglamento
de Pleno. Ademds, explicd que. aunque fuera competencia de este Pleno, se trataba de una
“propuesta como otras muchas que se traen a este Pleno.

Aqui no se hace nada sin que juridicamente se diga por parte de los servicios que es asi; y
si no se cumple, se retira.”
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El Sr. Vazquez Pinheiro dijo que es cierto que el objeto de la mocién no estaba dentro del
ambito de competencia de este Ayuntamiento; pero no entendia que ese argumento lo utilizara el
Partido Popular cuando ellos, siendo oposicidn en legislaturas pasadas, también hacian ese tipo de
mociones.

Manifestd, no obstante, que no estaba muy de acuerdo con este tipo de mociones “porque
existen otras formas de llevar a cabo una oposicién contra este tipo de cosas”. Pero no lo
consideraba objeto de critica.

Desde el Grupo municipal Participa mostraron satisfaccién con la presentacion de esta
mocidn, ya que les parecia interesante mostrar voluntades politicas en sentido ascendente.
Consideran esta ley un atentado contra derechos constitucionales, que lo que trata es de “callar los
recortes”.

El Grupo municipal Ciudadanos Mérida insistié en su rechazo a esta ley y su apoyo a la
proposicidn presentada por el equipo de gobierno.

El Sr. Molina Alen, por parte del Partido Popular, explico que “esta ley persigue reducir
los indices de criminalidad. y cuando algo no funcione habréa que cambiarlo”. Dijo que estaba de
acuerdo con manifestarse en determinadas situaciones, pero siempre dentro de la legalidad.

Finalmente, el Sr. Alcalde opind que “esta Ley Mordaza es una ley que no satisface a
nadie y, por tanto, es el Partido Popular el que tiene, desde el primmer momento, retirar esta ley; o
si usted dice que hay aspectos buenos de la ley, llevaria al Congreso para modificar aquellos
aspectos que son los que reclaman el resto de los partidos politicos de la Camara.”

PUNTO 13°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Vazquez Pinheiro intervino para hacer una pregunta
al Delegado de Deportes del equipo de gobierno:

“Durante toda la legislatura anterior e] Partido Socialista hizo hincapié, igual que nosotros,
en una oposicion a la privatizacion de la gestion de los servicios publicos. Como es sabido, el
equipo, en ese momento saliente, ¢l 12 de junio publicd el anuncio de licitacion para la
privatizacidn de la gestion de las piscinas municipales del verano.
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La legislacion, concretamente el art. 155 de la Ley de Contratos, recoge la facultad que
tiene la administracion, en este caso la administracion municipal, para renunciar a la licitacion de
un procedimiento que esté en marcha. Dado que en 2007 se dio la misma circunstancia y dado
que el proceso es el mismo porque las elecciones se producen en las mismas fechas, a nosotros lo
que pos gustaria saber es cual es ¢l motivo por el cual el equipo de gobierno no procedio, igual
que en 2007, a larenuncia de la privatizacion de la gestion de las piscinas durante el verano y por
queé no paralizaron el proceso y llevaron a cabo la gestion directa por parte del Ayuntamiento.”

Seguidamente, el Concejal Delegado de Deportes, Sr. Vadillo Martinez, contesto:

“El motivo por el que no se contemplé la paralizacién de dicho proceso ba sido la faltade
tiempo para la valoracién del estado real de las instalaciones deportivas; asi como la falta de
tiempo para iniciar los diferentes procesos sclectivos para la contratacion del personal necesario
para la correcta puesta en marcha. Si la itencion que teniamos es que la ciudadania de Mérida
pueda disfrutar de las piscinas durante el verano, no habria sido 16gico ni coherente tomar una
decision que habria retrasado la apertura al menos hasta final de julio, acabando la época de bafio
de temporada estival a finales de agosto.

La decision tomada, por o tanto, ha sido en favor del uso y disfrute de las jnstalaciones
por parte de la ciudadania, en las fechas ldgicas que se suelen abrir este tipo de instalaciones. Es
verdad que la situacion econdomica que habia en 2007 no es la misma que tenemos ahora.”

A continuacion, el portavoz del Grupo municipal Popular, Sr. Acedo Penco, tomd la
palabra para decir:

“Espero que me permita usted una legitima defensa en tres cuestiones que ha comentado
usted aqui, que nada tenian quc ver con el orden del dia. En cuanto que se ha dicho en este pleno
que se han hecho dos notificaciones a estos concejales, y no es cierto. Le ruego que lo compruebe.
Aqui no se ha hecho ninguna notificacién por parte ni del gobiemo, ni de Secretaria, ni de ningun
organo municipal, en cuanto a reclamaciones de tablets, portatiles, moviles... He salido antes de
este pleno y he llamado al expresidente del parlamento extremefio en cuanto a qué ha ocurrido. Yo
no he tenido nunca tablets ni portdtiles de aqui, creo que los concejales tampoco. F'n cuanto a los
moviles se hace y se ha hecho, unos se han estropeado, otros se han dejado, exactamente como se
hace en el parlamento extremefio. En todo caso, sea como sea no se ha notificado desde este
Ayuntamiento nada a ningin concejal. Y eso es muy facil de demostrar: ensefien la notificacion.

En cuanto a otra cuestidn, sobre la asignacidn que yo he cobrado en este Ayuntamiento por
mi asistencia, decirle que la ha cobrado todo el mundo, decirle que en el Senado la cobran todos
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los senadores y todos los diputados que son concejales o alcaldes, porque les corresponde. Y
habria que afiadir que es absolutamente legal. Tengo que afiadir que estéa en mi declaracion de la
pagina web del Senado. Es més, he dicho que estaba de acuerdo con la asignacién que ustedes han
puesto. Ya me hubiera gustado a mi que ustedes hubieran dicho lo mismo hace cuatro afios. He
dicho que estaba de acuerdo, no con el nimero.

Aclarado eso, me parece que, como minimo, estamos en nuestro derecho en esa legitima
defensa de lo que aqui se dice. Dicho eso, le ruego por favor informacion sobre las
notificaciones.”

Atendiendo a este ruego, el Sr. Alcalde dijo:

“Todas las dietas que se cobraban, ademas del sueldo, en su caso, y me da igual que lo
hagan otros senadores de otros partidos politicos, en cualquier caso la voluntad politica de este
Ayuntamiento es que el que percibe un salario no cobre ninguna otra percepcion de ningun tipo.
Por tanto, es la voluntad politica. Igual que usted lo cobraba estando en otro sitio, pues otros
estando en el parlamento no cobrabamos las dietas por asistencia, aunque nos correspondieran, 0
los kilometrajes o las numerosas cucstiones.

Con respecto al material, debo decirle que en el parlamento de Extremadura funciona de
una manera. Nosotros ya desde que hemos entrado aqui, toda la disposicién de material
tecnoldgico se le ha hecho firmar a cada una de las personas. Fin este caso han sido solamente
algunos terminales de moviles. Se les ha hecho firmar con registro de entrada, se les ha puesto
una pegatina y estan en el inventario. Por tanto, eso es lo que debia haberse hecho.

Y respecto a si se han puesto o no las notificaciones, las colgaremos en internet, al igual
que todos aquellos gastos que nosotros consideremos que se hicieron en su momento, que no eran
acordes a la ética politica. Por tanto. esas dos notificaciones que yvo le he dicho, que se hayan
hecho desde la delegaciéon oportuna. se colgaran en la web municipal en la transparencia
mupnicipal.”

A continuacion, el portavoz del Grupo municipal Izquierda Unida, St. Vazquez Pinheiro,
volvié a tomar la palabra para hacer un ruego:

“Hay algunas personas que nos han hecho llegar que las rampas para e] acceso a las
puertas de [os autobuses urbanos no funcionan bien. Son personas que tienen movilidad reducida,
en silla de ruedas y demas, entonces nos gustarja que tome las medidas oportunas para intentar
solventar ese probjema.”
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La portavoz del equipo de gobierno contesto:

“Somos conscientes de estas reclamaciones. Se averian con asiduidad las rampas por los
resaltes de reduccion de velocidad que hay en las vias urbanas. Y desde antes de ayer, esas dos
rampas que estaban averiadas ya estan funcionando.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanté la sesion, siendo las 20
horas y 55 minutos, levantandos= la presente Acta que como Secretaria certifico.
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