AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion extraordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 9 de Julio dos mil quince.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Maria del Carmen Yafiez Quirds
D. Rafael Espafia Santamaria
Dna. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Dna. Ana Aragoneses Lillo
D. Francisco José Bustamante Rangel
Diia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Diia. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
D. Pedro Acedo Penco
Diia. Marta Herrera Calleja
Dia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez
D. Fernando Molina Alén
Diia. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Diia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Dna. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramoén Carbonell
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D. Fernando Gonzalez Rendo
D. Alvaro Véazquez Pinheiro
Diia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Ge.zalez Sanchez

En Mérida, a nueve de julio de dos mil quince, previa citacion al efecto, se retnen en el
Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba. miembros de la Corporacion
Municipal. bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna. asistidos por mi, la
Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.

Como cuestion previa, el Sr. Alcalde saludo a los miembros de la nueva Corporacion. asi
como al publico y los medios de comunicacion asistentes. Afadio: “Quiero en primer lugar. y asi
me comprometi durante la campaiia electoral, que todos los grupos politicos municipales,
especialmente la oposicion, tengan garantizado el poder ejercer su labor de manera democraticay
digna con el fin de cumplir con la tarea que legitimamente les corresponde de fiscalizacion de la
labor de este equipo de gobierno.

Igualmente hacerles saber que pretendo modificar el Reglamento municipal de
funcionamiento del Pleno de este Ayuntamiento lo mas rapido posible, una vez tratado en Junta
de Portavoces, con el fin de agilizar las intervenciones de todos los grupos politicos y. a su vez,
asegurar la participacion ciudadana en los mismos. En este sentido, y por la misma circunstancia,
también pretendo que se realicen por la tarde, con el fin de que puedan asistir todas aquellas
personas que asi lo deseen y aquellos miembros de la Corporacion que por motivos laborales no
pudieran asistir por la mafiana. Logimente. salvo aquellos que excepcionalmente, por cuestiones
de urgencia deban exigir la celebracion por la mafiana por su tramitacion en la mayor brevedad
posible. Siempre seran publicadas en tiempo y forma con el correspondiente orden del dia, como
asi ha sido, para que también la ciudadania pueda acceder y participar en ellos con toda la
informacion posible.
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Ademads, y si las condiones economicas de este Ayuntamiento lo permiten, pretendo que se
puedan retransmitir todos los plenos municipales a través de la television y de los
correspondientes medios telematicos.

Este equipo de gobierno estd convencido de que garantizar la participacion de la
ciudadania en la toma de decisiones relevantes sera importante y decisivo en el futuro de la
construccion de nuestra ciudad. Y saber y conocer de primera mano su posicionamiento, no solo
de los grupos politicos, sino también de los ciudadanos en aquellos temas que consideremos
estratégicos para nuestra ciudad, que puedan ir desde proyectos de impacto social, ambiental o
urbanistico, hasta colaboraci“n en distritos o barrios. sera siempre tenido en cuenta. atendiendo a
los principios de subsidiariedad y solidaridad.

Para terminar con esta breve exposicion de motivos, sefialar que ésta y otras medidas mas
que queremos poner en valor desde este primer dia. desde el dia que tomamos posesion este
gobierno y desde hoy que se inicia esta legislatura de esta Corporacion plenaria. queremos
contribuir, y ese es nuestro compromiso, y espero que se nos advierta cuando no sea asi por los
grupos de la oposicion o por los ciudadanos, a devolver la dignidad a la politica en esta ciudad de
Meérida. y por supuesto a las instituciones y a la institucion municipal.”

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 19 horas, y comprobando la existencia de
quorum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- PERIOCIDAD Y REGIMEN DE SESIONES.

El Sr. Alcalde-Presidente informo a los asistentes que, segun lo acordado en Junta de
Portavoces, la propuesta en relacion con el punto era que dichas sesiones se celebraran con
caracter ordinario el ltimo jueves de la Gltima semana de cada mes; y las sesiones de caracter
extraordinario, cuando los asuntos a tratar lo requiriesen.

Oido lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el art. 35 del Reglamento Orgénico
del Pleno del Excmo. Ayuntamiento, el Pleno por unanimidad adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- El Pleno de la Corporacion celebrara sesiones ordinarias una vez al mes.
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SEGUNDO.- Las sesiones ordinarias del Pleno del Ayuntamiento de Mérida se celebraran
el altimo jueves de cada mes.

PUNTO 2°.- CONSTITUCION DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES.

El Sr. Alcalde-Presidente da cuenta al Ayuntamiento Pleno de la constitucion de los
Grupos Politicos y de sus integrantes y portavoces, en los términos previstos en los arts. 25 del
Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y 19 y ss. del
Reglamento Organico del Pleno del Exemo. Ayuntamiento

En consecuencia, el Ayuntamiento de Mérida en Pleno queda constituido por los
siguientes Grupos Politicos:

* Grupo Municipal Socialista, el cual estara integrado por los siguientes Concejales:

1. Antonio Rodriguez Osuna (Alcalde-Presidente)

2. Maria del Carmen Yanez Quiros (Portavoz)

3. Rafael Espana Santamaria

4. Maria de las Mercedes Carmona Vales

5. Pedro Blas Vadillo Martinez (suplente 1° de la Portavoz)
6. Ana Aragoneses Lillo

7. Francisco José Bustamante Rangel

8. Silvia Fernandez Gémez (suplente 2° de la Portavoz)

9. Marco Antonio Guijarro Ceballos
10. Laura Guerrero Moriano
11. Félix Palma Garcia

* Grupo Municipal Popular. el cual estara integrado por los siguientes Concejales:
=) (=] i

1. Pedro Acedo Penco (Portavoz)

2. Marta Herrera Calleja

3. Raquel Bravo Indiano (suplente 1° del Portavoz)

4. Juan Carlos Perdigon Gonzalez (suplente 2° del Portavoz)
5. Fernando Molina Alén

6. Gema Fernandez Villalobos

7. Damian Daniel Serrano Dillana
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8. Ana Isabel Blanco Ballesteros

* Grupo Municipal Ciudadanos Mérida, el cual estara integrado por los siguientes
Concejales:

1. Antonia Sanmartin Lopez (Portavoz)
2. Juan Luis Lara Haya (suplente 1° de la Portavoz)

* Grupo Municipal Participa, el cual estard integrado por los siguientes Concejales:

1. Anastasio Ramon Carbonell (Portavoz)
2. Fernando Gonzalez Rendo (suplente 1° del Portavoz)

* Grupo Municipal Izquierda Unida, el cual estard integrado por los siguientes
Concejales:

1. Alvaro Vazquez Pinheiro (Portavoz)
2. Amparo Guerra Morato (suplente 1° del Portavoz)

PUNTO 3°.- INFORMACION SOBRE RESOLUCIONES DEL _ALCALDE SOBRE
FORMACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, DESIGNACION DE
TENIENTES DE ALCALDE Y DELEGADOS DE LA ALCALDIA.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se da cuenta al Pleno de las Resoluciones que ha dictado
sobre la constitucion y la formacion de la Junta de Gobierno Local, el nombramiento de Tenientes
de Alcalde y el nombramiento de Concejales Delegados.

El extracto de mencionados Decretos es el siguiente:

* Decretos de fecha 15 de Junio, por el que se nombra a:

Dia. Maria del Carmen Yanez Quirds, Concejala Delegada de Hacienda, Patrimonio,
Contrataciones, Servicios municipales prestados por concesionarios, Servicios de Albergue

y Mercado de Calatrava, Radio Forum, Nuevas Tecnologias, Transparencia y
Administracion electrénica.
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D. Rafael Espaiia Santamaria, Concejal Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente,
Industria y Comercio.

Dia. Maria de las Mercedes Carmona Vales, Concejala Delegada de Servicios
Sociales, Mayores, Migraciones y Cooperacion, Vivienda, e Intermediacion frente a los
desahucios.

D. Pedro Blas Vadillo Martinez, Concejal Delegado de Parque Municipal de Obrasy
Servicios, Turismo, IFEME, Deportes, Semana Santa y Diversidad LGBTI.

Diia. Ana Aragoneses Lillo, Concejala Ielegada de lgualdad de Género, Cultura,
Participacion Ciudadana, Festejos, Juventud y Carnaval.

D. Francisco José Bustamante Rangel, Concejal Delegado de Recursos Humanos y
Fomento del Empleo.

Diia. Silvia Fernandez Gémez. Concejala Delegada de Educacién, Conservatorio,
Universidad, Bibliotecas, Atencion a la discapacidad, Centro Ocupacional “Proserpina”,
Centro Especial de Empleo “La Encina”, Proyectos Europeos, Plan URBAN, Cementerio y
Mercadillo.

D. Marco Antonio Guijarro Ceballos. Concejal Delegado de Parques y Jardines,
Agricultura, Caminos Rurales, Centro Zoosanitario, Sanidad y Consumao.

Diia. Laura Guerrero Moriano, Concejala Delegada de Gabinete Juridico y
Administracion General.

D. Félix Palma Garcia. Concejal Delegado de Policia y Seguridad Ciudadana, Trafico
y Seguridad Vial, Accesibilidad, Patrimonio Arqueolégico y Museos.

* Decreto de fecha 15 de Junio, por el que se nombran como miembros Concejales de la
Junta de Gobierno Local y Tenientes de Alcalde con el mismo orden a:

Diia. Maria Carmen Yanez Quirds.

D. Félix Palma Garcia.

Diia. Laura Guerrero Moriano.

D. Francisco José Bustamante Rangel.

Dria. Maria de las Mercedes Carmona Vales.
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D. Marco Antonio Guijarro Ceballos.
D. Rafael Espafa Santamaria.
D. Pedro Blas Vadillo Martinez.

Tras lo cual, el Pleno queda enterado.

PUNTO 4°.- INFORMACION SOBRE DELEGACIONES CONFERIDAS POR LA JUNTA
DE GOBIERNO LOCAL A FAVOR DE CONCEJALES-DELEGADOS.

Por la Presidencia se trae a la Mesa acuerdo de la Junta de Gobierno Local, adoptado de
conformidad con el art. 127.2 de la Ley 7/85. de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, aplicable a Mérida por estar acogido al régimen organizativo de su Titulo X, mediante el
cual se delegan algunas competencias atribuidas a dicho 6rgano municipal en favor de los
Concejales, con objeto de dar mas agilidad en determinados expedientes.

A este respecto, en la sesion ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local el dia 16
de junio de 2015 se adopto el siguiente acuerdo:

“Primero.- Delegar en los miembros de la Junta y otros Concejales, las competencias que,
asimismo, se expresan:

* D. Rafael Espafia Santamaria. como Concejal Delegado de Urbanismo v Medio
Ambiente:

La concesion de toda clase de licencias y autorizaciones en materia urbanistica y
medioambiental de competencia municipal, reguladas en la legislacion urbanistica estatal
y autonomica, asi como el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de disciplina
territorial . urbanistica y de medio ambiente.

* Dila. Laura Guerrero Moriano, como Concejala Delegada de Administracion:

La potestad sancionadora por infracciones a las ordenanzas municipales generales, salvo
las de materias especificas que sean objeto de Delegacion en los siguientes apartados.
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* D, Francisco José Bustamante Rangel, como Delegado de Recursos Humanos:

El régimen disciplinario y las demas decisiones en materia de personal que no estén
expresamente atribuidas a otro organo.

* D, Félix Palma Garcia. como Concejal Delegado de Trafico v Seguridad Ciudadana:

Potestad sancionadora en materia de trafico y seguridad ciudadana.

Licencias y autorizaciones en materia de ocupacion de la via publica, servicios impropios
de taxis, armas, y todas las previstas en las ordenanzas municipales de trafico y reserva de
estacionamiento para discapacitados.

* Diia. Silvia Fernandez Gomez. como Concejala Delegada de Cementerio y Mercadillo:

Licencias y autorizaciones relacionadas con los servicios del Cementerio y del Mercadillo.

* Dfia Maria Carmen Yanez Quirds. como Concejala Delegada de Hacienda,
Contrataciones y Patrimonio:

Desarrollo en general de la gestion econdmica de acuerdo con las bases de ejecucion del
presupuesto.

La ampliacion del numero de anualidades de los contratos y modificacion de los
porcentajes de gastos plurianuales. de acuerdo con el presupuesto y sus bases de
ejecucion.

Las contrataciones y concesiones de cualquier objeto que por su cuantia tengan el caracter
de menores. conforme a la legislacion de contratos.

El inicio de expedientes de contratacion y gestion patrimonial, cualquiera que sea su
objeto y cuantia (salvo los menores, delegados en su totalidad a la Sra. Yafiez Quir6s) y
demas actos de impulso. tales como nombramiento de las Mesas de Contratacion,
solicitud de informes y documentacion complementaria; asi como, cursar las invitaciones
de los procedimientos negociados. La Junta de Gobierno Local se reserva la competencia
de aprobacion de los expedientes, la eleccion del procedimiento, los pliegos. la
convocatoria de licitacion de los procedimientos abiertos y adjudicacion. La formalizacion
corresponde a la Alcaldia, como representante del Ayuntamiento.

Las delegaciones de competencias anteriores no alteran la distribucion actual de funciones

en las distintas unidades administrativas responsables de la tramitacion de los expedientes
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respectivos, con respecto a las materias delegadas, ya que el contenido de los distintos puestos de
trabajo y organos de administracion corresponde a las Relaciones de Puestos de Trabajo.

Segundo.- [Los actos administrativos que afecten a terceros, que se denominaran o6rdenes,
asi como la competencia para resolver los recursos de reposicion frente a los mismos.

Los Concejales a los que se confieren las Delegaciones sefialadas en el apartado anterior
estaran obligados a dar cuenta periodica de su gestion, asi como a recabar el parecer de la Junta de
Gobierno Local en asuntos de especial relevancia para la gestion municipal general.

Tercero.- El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su adopcidn, sin
perjuicio de la preceptiva publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz, conforme

a lo establecido en el Art. 44.2 ROF

Cuarto.- Del contenido del presente acuerdo se dard cuenta al Pleno municipal, de forma
individualizada, a efectos de que quede enterado de su contenido.”

Tras lo cual. el Pleno queda enterado.

PUNTO 5°.- CREACION Y COMPOSICION DE LAS COMISIONES INFORMATIVAS.

Se trae a la Mesa propuesta formulada por la Portavoz del Grupo Municipal Socialista
sobre el nimero, composicion y competencias de las Comisiones Informativas, a las que
correspondera el estudio, informe o consulta de los asuntos que hayan de ser sometidos a la
decision del Pleno y de la Junta de Gobierno Local. cuando ésta actue con competencias
delegadas por el Pleno. Ademas, estas Comisiones informaran aquellos asuntos de la competencia
propia de la Junta de Gobierno Local, y del Alcalde, que les sean sometidos a su conocimiento
por expresa decision de aquéllos, en los términos previstos en los articulos 123 y siguientes del
Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

El nimero de miembros de cada Comision serd de 9, que se repartiran conforme al
principio de proporcionalidad y de manera que se asemeje a la composicion del Pleno. de la
siguiente manera: 4 concejales del grupo Socialista. 2 del grupo Popular. 1 del grupo de
Ciudadanos, 1 del grupo Mérida Participa y 1 del grupo de Izquierda Unida.
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El Portavoz del grupo Popular, Sr. Acedo Penco, manifesté su oposicion a dicho reparto
por entender que no se ajusta al principio de proporcionalidad y por los motivos que mas adelante
se recogen en el Acta..Por este motivo, se oponen a la propuesta planteada no al niimero de las
Comisiones.

Sometida a votacion la propuesta y vista las propuestas de adscripcion que cada Grupo
Politico ha presentado para cada Comision, el Pleno por mayoria adopto el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Crear las siguientes Ccmisiones Informativas Permanentes, que se
integraran por nueve miembros, y cuyo objetivo principal sera conseguir la mayor efectividad en
el servicio a los ciudadanos:

* Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia.

* Comision Informativa de Urbanismo. Infraestructuras, Parque Municipal. Medio
Ambiente, Industria y Comercio.

* Comision Informativa de Recursos Humanos. Administracion, Gabinete Juridico y
Fomento del Empleo.

* Comision Informativa de Policia, Trafico, Accesibilidad. Seguridad Ciudadana y Vial,
Sanidad y Consumo.

* Comision Informativa de Servicios Sociales. Cooperacion, Mayores, Atencion a la
discapacidad, Vivienda e Igualdad de Género.

* Comision Informativa de Educacion, Cultura, Juventud. Festejos. Deportes, Diversidad
LGTBI, Turismo, y Participacion Ciudadana.

* Comision Especial de Cuentas.

* Junta de Portavoces.

* Consejo Rector del Centro Especial de Empleo “La Encina™.

SEGUNDO.- Las Comisiones Informativas quedan constituidas por los miembros que se
relacionan a continuacion:

* Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio. Contrataciones v Transparencia

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Laura Guerrero Moriano. Maria del Carmen Yanez Quirds, Rafael Espaiia
Santamaria y Félix Palma Garcia.

Suplentes: Pedro Blas Vadillo Martinez y Marco Antonio Guijarro Ceballos.
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Por el Grupo Popular:
Titulares: Pedro Acedo Penco y Raquel Bravo Indiano.
Suplentes: Fernando Molina Alén y Damian Daniel Serrano Dillana.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Tituiar: Anastasio Ramoén Carbonell.
Suplente: Fernando Gonzalez Rendo.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Alvaro Vazquez Pinheiro.
Suplente: MariaAmparo Guerra Morato.

* Comision Informativa de Urbanismo. Infraestructuras, Parque Municipal. Medio
Ambiente. Industria v Comercio

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Marco Antonio Guijarro Ceballos. Maria del Carmen Yéanez Quirds, Rafael
Espaiia Santamaria y Pedro Blas Vadillo Martinez.

Suplentes: Maria de las Mercedes Carmona Vales y Félix Palma Garcia.

Por el Grupo Popular:
Titulares: Raquel Bravo Indiano y Marta Herrera Calleja.
Suplentes: Juan Carlos Perdigon Gonzélez y Ana Isabel Blanco Ballesteros.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Fernando Gonzalez Rendo.

Suplente: Anastasio Ramon Carbonell.

Por el Grupo Izquierda Unida:
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Titular: Maria Amparo Guerra Morato.
Suplente: Alvaro Vazquez Pinheiro.

* Comision Informativa de Recursos Humanos, Administracion. Gabinete Juridico y
Fomento del Empleo

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Francisco José Bustamante Rangel. Maria de las Mercedes Carmona Vales,
Marco Antonio Guijarro Ceballos y Laura Guerrero Moriano.

Suplentes: Maria del Carmen Yafez Quirds y Rafael Espafia Santamaria.

Por el Grupo Popular:
Titulares: Fernando Molina Alén y Damian Daniel Serrano Dillana.
Suplentes: Raquel Bravo Indiano y Ana Isabel Blanco Ballesteros.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Fernando Gonzalez Rendo.
Suplente: Anastasio Ramon Carbonell.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Alvaro Vazquez Pinheiro.
Suplente: Maria Amparo Guerra Morato.

* Comision Informativa de Policia. Trafico. Accesibilidad. Seguridad Ciudadana y Vial.
Sanidad vy Consumo

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Félix Palma Garcia, Rafael Espafia Santamaria, Francisco José¢ Bustamante
Rangel y Marco Antonio Guijarro Ceballos.

Suplentes: Ana Aragoneses Lillo y Silvia Fernandez Gomez.

Por el Grupo Popular:
Titulares: Gema Fernandez Villalobos y Fernando Molina Alén.
Suplentes: Juan Carlos Perdigon Gonzalez y Damian Daniel Serrano Dillana.
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Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Anastasio Ramon Carbonell.
Suplente: Fernando Gonzalez Rendo.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Maria Amparo Guerra Morato.
Suplente: Alvaro Véazquez Pinheiro.

* Comision Informativa de Servicios Sociales. Cooperacion, Mayores. Atencion a la
discapacidad. Vivienda e lgualdad de Género

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Maria de las Mercedes Carmona Vales, Ana Aragoneses Lillo, Silvia Fernandez
Gomez y Félix Palma Garcia.

Suplentes: Francisco José Bustamante Rangel y Laura Guerrero Moriano.

Por el Grupo Popular:
Titulares: Ana Isabel Blanco Ballesteros y Juan Carlos Perdigon Gonzalez.
Suplentes: Gema Fernandez Villalobos y Marta Herrera Calleja.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Anastasio Ramon Carbonell.
Suplente: Fernando Gonzélez Rendo.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Maria Amparo Guerra Morato.
Suplente: Alvaro Vazquez Pinheiro.
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* Comision Informativa de Educacion. Cultura. Juventud. Festejos. Deportes. Diversidad
LGTBI. Turismo, v Participacion Ciudadana

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Silvia Fernandez Gomez. Pedro Blas Vadillo Martinez. Ana Aragoneses Lillo y
Francisco José Bustamante Rangel.

Suplentes: Maria de las Mercedes Carmona Vales y Marco Antonio Guijarro Ceballos.

Por el Grupo Popular:
Titulares: Juan Carlos Perdigon Gonzalez y Gema Fernandez Villalobos.
Suplentes: Damian Daniel Serrano Dil’ana y Fernando volina Alén.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Fernando Gonzalez Rendo.
Suplente: Anastasio Ramon Carbonell.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Alvaro Vazquez Pinheiro.

Suplente: Maria Amparo Guerra Morato.

* Comision Especial de Cuentas

Por el Grupo Socialista:

Titulares: Maria del Carmen Yafiez Quirds. Laura Guerrero Moriano. Rafael Espafia
Santamaria y Félix Palma Garcia.

Suplentes: Pedro Blas Vadillo Martinez y Marco Antonio Guijarro Ceballos.

Por el Grupo Popular:
Titulares: Damian Daniel Serrano Dillana y Fernando Molina Alén.
Suplentes: Raquel Bravo Indiano y Marta Herrera Calleja.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.
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Por el Grupo Participa:
Titular: Fernando Gonzélez Rendo.
Suplente: Anastasio Ramoén Carbonell.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Alvaro Vazquez Pinheiro.

Suplente: Amparo Guerra Morato.

* Junta de Portevoces

Por el Grupo Socialista:
Titular: Maria del Carmen Yanez Quirds
Suplente: Pero Blas Vadillo Martinez.

Por el Grupo Popular:
Titular: Pedro Acedo Penco.
Suplente: Raquel Bravo Indiano.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Anastasio Ramoén Carbonell.
Suplente: Fernando Gonzalez Rendo.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Alvaro Vazquez Pinheiro.

Suplente: Maria Amparo Guerra Morato.

* Consejo Rector del Centro Especial de Empleo “La Encina”

Por el Grupo Socialista:
Titulares: Silvia Fernandez Gomez y Marco Antonio Guijarro Ceballos.
Suplentes: Maria de las Mércedes Carmona Vales y Francisco José Bustamante Rangel.

Por el Grupo Popular:
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Titulares: Ana Isabel Blanco Ballesteros.
Suplentes: Marta Herrera Calleja.

Por el Grupo Ciudadanos Mérida:
Titular: Antonia Sanmartin Lopez.
Suplente: Juan Luis Lara Haya.

Por el Grupo Participa:
Titular: Anastasio Ramén Carbonell.
Suplente: Fernando Gonzélez Rendo.

Por el Grupo Izquierda Unida:
Titular: Amparo Guerra Morato.
Suplente: Alvaro Vazquez Pinheiro.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzilez
Rendo, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Espaia Santamaria, Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez,
Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez. Sr. Guijarro Ceballos, Sra.
Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna),
en contra 8 (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez.
Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos. Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros) y se
abstuvieron 4 (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez. Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato).

En turno de intervenciones, el portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Acedo Penco.
tomo la palabra para decir: “Es obvio que los emeritenses han decidido lo que querian para estos
proximos cuatro afios: gobierno del Partido Socialista en minoria y cuatro grupos en la oposicion.
Por lo tanto, aqui no se trata ninguna cuestion que no sea mirar por los vecinos de Mérida. cada
uno desde su posicion. Este ofrecimiento es el que queremos que conste en acta.

En otro orden de cosas, no estamos de acuerdo con la formacion de estas comisiones con
nueve miembros. Cualquier concejal o cualquier asistente a este Pleno observard que la
proporcion no se cumple.

Es cierto que yo sugeri al Ley D'Hont, pero no lo pone en el Reglamento. fue una
sugerencia. Lo que viene a decir el articulo 71, de obligado cumplimiento y segun el informe de la
Sra. Secretaria, viene a decir con claridad los miembros que designen los grupos politicos en
proporcién al niimero de concejales que tengan en el Pleno. Si el grupo en el gobierno dicen que
sean cuatro concejales. a nosotros nos corresponden tres. y al resto de los grupos uno. Pero si

16



AYUNTAMIENTO DE ME'R")A Secrefaria General #72A""

ustedes dicen que sean ocho, tres concejales en las comisiones informativas, a nosotros nos
corresponden dos. En el caso de nueve no se guarda la pronorcionalidad, que es ademas elegir un
numero en el que el tnico perjudicado sea el Partido Popular. Lo hemos hablado. Se quedoé en que
se me iba a contestar, no se me ha contestado, y se trae a pleno lo que le parece oportuno al
equipo de gobierno.

Creemos que no se cumple la proporcion en ninguno de los casos, y solicitaremos, ya lo
solicitamos en este Pleno, un informe de la Sra. Secretaria en base al articulo 71 del Reglamento
de Pleno. Si vale en este Pleno, y si no los concejales del grupo se lo pediremos formalmente.
Entendemos que si son cuatro los del equipo de gobierno. seran tres los del grupo Popular.”

Tras la exposicion del Sr. Acedo Penco de los miembros de su partido que formarian parte
de cada comision segtin la proporcion propuestay a expensas del informe de la Sra. Secretaria, el
Sr. Alcalde-Presidente explico que “la proporcion que hemos adoptado de cara al resto de plenos
y de los ciudadanos para que tengan constancia de ello, es la misma que se venia utilizando en las
anteriores corporaciones. En la anterior Corporacion habia siete miembros que formaban las
comisiones con cuatro partidos politicos. Hoy hay dos concejales mas con cinco grupos politicos.
Entendemos que con ese mismo criterio y esa misma fijacion de posiciones y .ademas,
cumpliendo con la representatividad. porque ademds en ninguna de las comisiones tenemos
mayoria absoluta, hemos creido que era lo mas acertado.

En cualquier caso. le pedimos también a la Secretaria que, a la vez que haga ese informe.
nos remita otro informe sobre como se eligieron el reparto y la proporcionalidad en la pasada
legislatura. Sobre todo, para tener una comparacion de los criterios que se utilizan en este caso
para la representacion municipal y. por supuesto, para ese buen entedimiento en el pleno.”

El Sr. Acedo Penco dijo que existia una diferencia con respecto a la anterior legislatura. al
gobernar el Partido Socialista en minoria. “Entendemos que, segun el articulo 71, a ustedes les
corresponde cuatro y a nosotros tres.”

Para terminar, el Sr. Alcalde insistio en que “el Partido Socialista no tiene mayoria
tampoco en la comisiones informativas. Por tanto, se respeta la proporcionalidad de este Pleno y
de los resultados electorales. Y lo que no tiene sentido es que el Partido Popular tenga uno mas
para que Unicamente sea la diferencia de calidad de voto del Presidente de las Comisiones la que
decida el resultado.

En cualquier caso, yo creo que la Secretaria, con su informe, podra aclarar algo y, por
supuesto, no tenga la mas minima duda que si ese informe dice lo contrario se modificara
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l6gicamente. Lo hemos hecho desde un criterio de representatividad, de dar la voz a todo el
mundo y de, por supuesto, no tener mayoria en ninguna comision, simplemente reflejar la
representacion del zlectorado en el pueblo.”

PUNTO 6°.- NOMBRAMIENTO DE LOS REPRESENTANTES DE LA CORPORACION
ENLOS CONSORCIOS DE LOS QUE FORMA PARTE EL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE MERIDA.

Seguidamente, y de conformidad con lo dispueste en el articulo 38 apartado c) del Real
Decreto 2568/1986. de 28 de Noviembre, pe. el que se aprueva el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. por la portavoz del Grupo
Socialista. se da cuenta de la necesidad de proceder a la renovacion de las representaciones
conferidas en distintos 6rganos administrativos que dependen de la propia Corporacion y en una
serie de organos colegiados en los que ha de estar representado el Ayuntamiento. En concreto, s
hace necesario efectuar los nombramientos en los siguientes Consorcios y Organismos
Auténomos siguiendo sus normas particulares y en donde éstas no existan, se nombraran
mediante votacion ordinaria y por mayoria simple de los miembros presentes en la sesion:

* Consorcio del Centro Asociado de Mérida de la UNED.

* Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida.

* Consorcio provincial para la prestacion del Servicio de Prevencion y Extincion de
Incendios de la provincia de Badajoz.

* Consorcio del Patronato Festival de Teatro Clasico de Mérida.

* Confederacion Hidrografica del Guadiana.

Por otra parte, los representantes de las Cajas de Ahorros y de los Consejos escolares se
designaran cuando asi lo demanden estos organismos.

Oido lo anterior. se sometieron a votacion y conocimiento los siguientes nombramientos:

A) Nombramiento de representantes municipales en el Consorcio del Centro Asociado de
Mérida de la UNED.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de sus Estatutos se constituird una Junta
Rectora del Consorcio, la cual asumird las facultades que le correspondan como érgano superior
de direccion, administracion y representacion. estando constituida por diez miembros, uno de los
cuales sera designado por el Ayuntamiento.
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Visto que solo el Grupo Socialista presenta propuesta, el Pleno por mayoria, adopto el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como representante del Ayuntamiento en el Consorcio del Centro
Asociado de Mérida de la UNED a Dia. Silvia Fernandez Gémez.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consorcio del Centro Asociado de
Meérida ue la UNED para su conocimiento y a los efectos que procedan.

B) Nombramiento de representantes municipales en el Consorcio de la Ciudad Monumental
de Mérida.

De conformidad con lo dispuesto en sus Estatutos, sus organos de gobierno vy
administracion son el Consejo Rector, del cual el Vicepresidente Tercero es el Sr. Alcalde y de
los vocales. tres serdn representantes del Ayuntamiento de Mérida que representen a los grupos
politicos mayoritarios. y la Comision Ejecutiva. de la cual el Vicepresidente Primero es el Sr.
Alcalde y como vocal uno de los representantes del Ayuntamiento en el Consejo Rector.

Vistas las propuestas presentadas por cada Grupo, el Pleno por mayoria, adopto el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como representantes del Ayuntamiento en el Consorcio de la
Ciudad Monumental Historico-Artistica y Arqueologica de Mérida a:

* Consejo Rector:

Vicepresidente Tercero: D. Antonio Rodriguez Osuna.

Vocales: Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales, D. Félix Palma Garcia (del grupo
Socialista) y Diia. Marta Herrera Calleja (del grupo Popular).

* Comision Ejecutiva:

Vicepresidente Primero: D. Antonio Rodriguez Osuna.
Vocal: Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales.
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SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consorcio de la Ciudad Monumental
Historico-Artistico y Arqueoldgica de Mérida para su conocimiento y efectos procedentes.

C) Nombramiento de representantes municipales en el Consorcio provincial para la
prestacion del Servicio de Prevencion y Extincién de Incendios de la provincia de Badajoz.

De conformidad con lo dispuesto en sus Estatutos reguladores, el unico representante del
Ayuntamiento de Mérida y miembro del Consejo de Administracion nato es el Alcalde.

D) Nombramiento de representantes municipales en el Consorcio “Patronato del Festival de
Teatro Clasico de Mérida”.

De conformidad con lo dispuesto en sus Estatutos, sus organos de gobierno y
administracion son el Consejo Rector y la Comision Ejecutiva, del primero uno de los
Vicepresidentes sera el Sr. Alcalde y. de la Comision uno de sus vocales serd un representante del
Ayuntamiento.

Visto lo anterior, asi como la inica propuesta presentada por el grupo Socialista. el Pleno
por mayoria, adopté el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar representante del Ayuntamiento en el Consorcio “Patronato del
Festival de Teatro Clasico de Mérida™ a:

* Consejo Rector:
Vicepresidente: D. Antonio Rodriguez Osuna.

* Comision Ejecutiva:
Vocal: D. Pedro Blas Vadillo Martinez.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consorcio “Patronato del Festival de
Teatro Clasico de Mérida™ para su conocimiento y a los efectos que procedan.
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E) Nombramiento de representantes municipales en la Confederacion Hidrografica del
Guadiana.

Finalmente, se da cuenta que para la Confederacion Hidrografica del Guadiana hay que
nombrar un representante municipal para su Junta de Gobierno y otro para la Junta de
Explotacion Occidental.

Solo se presenta la propuesta del grupo Socialista, el Pleno por mayoria adopt6 el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como representante municipal en la Junta de Gobierno y en la
Junta de Explotacion Occidental a D. Rafael Espaia Santamaria.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Confederacion Hidrografica del
Guadiana para su conocimiento y a los efectos que procedan.

A los anteriores acuerdos votaron a favor 13 Concejales (Sr. Ramon Carbonell. Sr.
Gonzalez Rendo. Sra. Yafiez Quirds. Sr. Espaiia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo. Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro
Ceballos. Sra. Guerrero Moriano. Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio
Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 12 (Sr. Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano.
Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra.
Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya. Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra
Morato).

En turno de debate, el portavoz del Grupo Popular. Sr. Acedo Penco, quiso aclarar que, a
excepcion de aquellos miembros que eran nombrados por los propios estatutos de los distintos
Consorcios. en el resto de los casos el Grupo Socialista proponia cuéles debian ser los
representantes municipales; pero que, al no contar con la mayoria, dependeria de la voluntad de
los grupos de la oposicion para que dicha propuesta fuera aprobada.

La Sra. Yafiez Quirds explic que su propuesta tenia que ser sometida a votacion.
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Y el Sr. Alcalde dijo que en el caso de las presidencias de las distintas comisiones
informativas aprobadas en el punto anterior, éstas serfan debatidas y aprobadas en las sesiones
constitutivas de cada una de ellas.

PUNTO 7°.- NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES MUNICIPALES EN EL

CONSEJO DE CAPITALIDAD.

A continuacién, la portavoz del equipo de gobierno, Sra. Yafiez Quirds, expuso la
necesidad de nombrar a los representates municipales en el Consejo de Capitalidad., segtn la Ley
7/2015, de 31 de marzo, por la que se regu’a el Estatuto ac Capitalidad de la Ciudad de Mérida.
Dichos representantes son los siguientes:

- El Alcalde de la ciudad.

- Dos Concejales responsables de las dreas municipales con competencia en las materias
de interés concurrente, designados por la Alcaldia.

- Unrepresentante por cada una de las restantes fuerzas politicas con representacién en el
Pleno municipal.

Visto lo cual, el Pleno por unanimidad. adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar como representantes municipales en el Consejo de Capitalidad a:

D. Antonio Rodriguez Osuna (Alcalde).

Dna. Maria del Carmen Yanez Quirés (Concejala Delegada de Hacienda) y D
Rafael Espafia Santamaria (Concejal Delegado de Urbanismo y Medio
Ambiente).

D. Damian Daniel Serrano Dillana (Concejal del Grupo Municipal Popular).
Diia. Antonia Sanmartin Lopez (Grupo Municipal Ciudadanos Mérida).

D. Fernando Gonzalez Rendo (Grupo Municipal Participa).

D. Alvaro Vaquez Pinheiro (Concejal del Grupo Municipal [zquierda Unida).

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Presidencia de la Junta de
Extremadura asi como a la Secretaria General de Politicia Territorial y Administracion Local de la
Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio. para su conocimientoy a
los efectos que procedan.
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PUNTO 8°.- PROPUESTA DE LA ALCALDIA PARA INICIAR LOS TRAMITES DE
MODIFICACION DEL REGLAMENTO ORGANICO DEL PLENO MUNICIPAL, EN
LO CONCERNIENTE A LOS TURNOS DE INTERVENCION Y OTROS.

Por el Sr. Alcalde Presidente se trae a la Mesa propuesta de modificacion del Reglamento
Orgdnico del Pleno municipal, del siguiente tenor literal:

“PROPUESTA DE MODIFICACION REGLAMENTO ORGANICO DEL PLENO
- MUNICIPAL

El pasado dia 13 de junio de 20135 se ha constituido una nueva Corporacion Municipal de
la que he resultado elegido Alcalde. La misma esta compuesta por cinco grupos municipales,
cuya actuacion sera indudablemente mas enriquecedora para la vida politica de la ciudad.

Sin embargo, parece conveniente ajustar los tiempos de intervencion en las sesiones
plenarias para que éstas no sean excesivamente extensas y pierdan agilidad, con objeto de que
los ciudadanos puedan conocer directamente los debates o a través de la Radio municipal.

El actual Reglamento Organico del Pleno, publicado en el BOP n° 186 de 28 de
septiembre de 20006, establece en su art. 33, 4 la duracion de las intervenciones. En este texto se¢
prevé un primer turno de 10 minutos y un segundo, que se abre si es solicitado expresamente, de
5 minutos. Ambos turnos pueden ser ampliados en determinados asuntos de especial relevancia,
tales como Presupuestos, Plan General o similares.

Esta Alcaldia entiende que los debates deberdan desarrollarse mas intensamente en las
diferentes Comisiones Informativas para venir mds depurados al Pleno, de modo que sus
sesiones sean agiles y asequibles a los ciudadanos.

Por otro lado, convendria regular la posibilidad de presentar preguntas y ruegos por el
publico asistente, afiadiendo un nuevo capitulo.

Tratandose de un asunto de competencia de Pleno que requiere el quorum de la mayoria
absoluta para su adopcion, se propone AL PLENO MUNICIPAL:

El inicio de los tramites que procedan para la modificacion del Reglamento Organico del
Pleno en el sentido expuesto.”
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Sometida la propuesta a votacion fue aprobada por unanimidad.

Tras lo cual, el Sr. Alcalde-Presidente declar6 que el Pleno aprobaba el inicio de los
tramites necesarios para modificar el Reglamento Orgénico del Pleno en el sentido expuesto.

PUNTO 9°.- MOCION DE LA ALCALDIA SOBRE SOLICITUD AL MINISTERIO DE
FOMENTO DE CAMBIO DE UBICACION DE LA ESTACION INTERMODAL DEL
TREN DE ALTA VELOCIDAD.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se presenta al Pleno de la Corporacion para ser tratada la
Mocion epigrafiada, que transcrita literalmente dice:

“INTRODUCCION:

El ferrocarril ha sido un elemento imprescindible en la evolucion economica, territorial,
ambiental y social de Mérida. Para nuestra ciudad supuso. en su dia, un considerable aumento
de poblacién ademds de un importante desarrollo urbanistico y empresarial al propiciar la
creacion de numerosas industrias como Silo, CAMPSA, Matadero Regional, Corchera, Cros... Y
con ellas el surgimiento de sociedades de ocio y recreo, la aparicion de la prensa escrita, el
incremento de las ferias de ganado, nuevas escuelas publicas y la construccion de nobles
edificios para albergar a la incipiente burguesia local.

El ferrocarril propicio el resurgimiento de Mérida. Tanto es asi que Mario Roso de Luna
afirmé, en un articulo publicado en 1908, que “Mérida es ya de hecho la capital de
Extremadura’”.

Hoy nos encontramos de nuevo con la Alta Velocidad, ante una oportunidad historica
para el futuro de nuestra ciudad. Mérida, segiin el estudio de la Union Europea es la estacion
con mayor mimero de circulaciones previstas para la linea de alta velocidad extremena, 13 por
sentido y 800.000 mil viajeros/ano.

En este sentido, la decision de la ubicacion de la futura estacion del AVE de Mérida se
convierte en una decision estratégica de primer orden y por tanto trascendental, toda vez que el
modelo elegido en su dia fue el denominado INTERMODAL. Esto es, tanto para ferrocarril como
para carretera.
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La experiencia nos ha ensenado que las estaciones que funcionan son las que se
encuentran en el corazon de las ciudades por lo que supone de zona de influencia econémica
para todo el tejido productivo econémico y social de l ciudad: para el turismo, el comercio, el
transporte, la industria, toda vez que todas ellas necesitan del flujo de personas y de la
correspondiente actividad empresarial. 'Y resulta muy dificil por no decir casi imposible,
focalizar ese flujo en una estacion alejada del casco urbano.

Nosotros apostamos por una ESTACION INTERMODAL, Y que se ubique en terrenos
ALEDANOS AL RECINTO FERIAL. Una estacion que albergaria ademds del tren convencional,
la linea de alta velocidad y los autobuses interurbanos. Seria asi, también, el punto de partida de
las lineas de transporte urbano y ademds de la parada de taxis. '

Esta fue la postura a la que se llego el 19 de junio del 2008 en la Direccion General de
Ferrocarriles y ratificada el 22 de julio del mismo ario, en reunion mantenida con el Secretario
de Estado de Planificacion y Relaciones Institucionales, en la Sede del Gobierno de Extremadura
en Badajoz, siendo considerada como idonea dicha ubicacion por parte de todos los estudios
arqueologicos y medioambientales.

El presupuesto total de referida operacion ascendia a 214,6 millones de euros, siendo 131
millones los accesos a Mérida y 71 la linea directa que incluia, en una segunda fase, la
continuacion de un viaducto que permitiria cruzar el rio Guadiana para encontrarse con la Linea
Directa. La estacion de Mérida se convertiria asi en de paso, y no de *fondo de saco .

Ademas de la construccion y ubicacion de dicha estacién intermodal, se contemplaba con
posterioridad también en dicho Proyecto, trasladar la estacion de mercancias a las
inmediaciones del Centro Regional de Transportes, proyectandose construir un centro logistico e
industrial que incorporaria un puerto seco para contenedores, zonas para grancles, naves para
almacenamiento y un espacio para la implantacion de industrias relacionadas con la logistica y
el transporte.

Todo ello supondria un impacto fundamental sobre el desarrollo economico y social de
Mérida, siendo clave para el empleo de la ciudad y su zona de influencia, en la creacion de
puestos de trabajo y en la oportunidad de dotarnos de instalaciones que favorecieran la
implantacion de los mas modernos sistemas logisticos de transportes.

Por otra parte las ventajas urbanisticas para Mérida serian innegables por cuanto el

desmantelamiento de la actual estacion dejaria cosida a nuestra ciudad, eliminando el actual eje
estrangulador que hoy tenemos y generaria el aprovechamiento de los tramos, libres ya, y de las
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plusvalias para la ciudad que ello representaria.

Sin querer caer en excesivos triunfalismos, si resulta facil deducir que de emprenderse
referidas acciones, estamos en condiciones de afirmar que serian las mas importantes para
Mérida en todo el siglo XXI.

El nuevo rumbo tomado en marzo del 2012 por la anterior corporacion municipal, olvida
por completo la intermodalidad y sus 300 millones de inversion, segun la estimacion economica
que se acompaniaba a la peticion municipal, una parte sustancial de la misma proveniente de los
fondos FEDER de la Unién Europea, toda vez que este proyecto contaba con esa cofinanciacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, los grupos politicos que componen esta Corporacion
Municipal de Mérida, por medio de esta decision plenaria, acuerdan por unanimidad

INSTAR:

Al Ministerio de Fomento a retomar el acuerdo antes mencionado, de 19 de junio de 2008,
ratificado el 22 de julio del mismo afio, en el que este Ayuntamiento aceplo su propuesta de
ubicacion de la estacién intermodal, por lo que supone para la ciudad de Mérida, para los
ciudadanos, la industria, el comercio, el turismo y el empleo no solo para esta ciudad, capital de
la regién, sino también para Extremadura, dejando sin efecto la decision adoptada con
posterioridad a esa fecha por referido Ministerio.”

Sometida a votacion la retirada de la mocion a peticion del Grupo municipal Popular, se
obtuvo el siguiente resultado: votaron en contra 11 Concejales (Sra. Yanez Quirds, Sr. Espafia
Santamaria. Sra. Carmona Vales. Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo. Sr. Bustamante
Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y
el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio Rodriguez Osuna) y a favor 14 (Sr. Acedo Penco, Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzalez. Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez
Villalobos. Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya. Sra. Sanmartin Lopez, Sr.
Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo. Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato).

Previo a esta votacion. el Sr. Alcalde recordo que:
“El 18 de enero de 2003, la Secretaria de Estado de Infraestructuras somete al tramite de
informacion publica el estudio informativo de la linea de alta velocidad Madrid-Extremadura en

los tramos Caceres-Mérida y Mérida-Badajoz. Ese estudio informativo contemplaba como
solucion para Mérida la construccion de un bypass partiendo del antiguo apeadero de Proserpina.
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Como ustedes recordaran, esta decision fue muy criticada por todos los grupos politicos,
incluido el Alcalde en su momento a la cabeza. En 2004 fue cuando los distintos grupos se
pusieron de acuerdo en buscar otras soluciones aprovechando el cambio en el gobierno nacional
en marzo de 2004.

Ya en el aio 2004 se trasladaron a esta Corporacion municipal diferentes propuestas sobre
por donde tenia que ir la alta velocidad. Entre ellas, la que se eligié porque era mds econdmica,
porque no necesita de una mayor inversion, porque era mas directa y porque sorteaba las cotas de
altura diferentes y' posibilita llevar a cabo la obra, era la propuesta contenida en la opcion D.

Esta opcion D contemplaba que la linea de alta velocidad del AVE Madrid-Lisboa pasara
a la izquierda de la presa de Montijo y la estacion se situara en el torno del Centro Regional de
Transportes. El 22 de julio de 2008 hay una reunion en la Delegacion del Gobierno, donde el
Secretario de Estado de planificacion y relaciones institucionales ratifica el acuerdo del 19 de
junio anterior. Es el 30 de abril de 2009 cuando el BOE publica el anuncio de la Direccion
General de Infraestructuras ferroviarias porque se sometia a informacion publica el estado
informativo de los accesos a Mérida en su primera fase. Con anterioridad el Diario de la Unidn
Europea public6 un anuncio en el que informaba acerca de los accesos ferroviarios a Mérida.

El 22 de octubre de 2009, el Ayuntamiento presentd al nuevo Director General de
ferrocarriles el proyecto definitivo. en el que se daba una ubicaciéon nueva a esa estacion. una
estacion intermodal para viajeros en el traslado de la estacion de mercancias a la intermediacion
del Centro Regional de Transportes. Con ello se estaba constituyendo un centro logistico
industrial, pues incorporaba el puerto seco para contenedores, zonas para graneles. naves para el
almacenaje de mercancias y un espacio para la implantacion de industrias relacionadas con la
logistica y el transporte. Tuvo el visto bueno de Fomento, y fue el 24 de marzo de 2011 cuando en
una reunion con el Secretario de Estado de Planificacion e Infraestructuras, el propio Ministerio
de Fomento decia en su informe en opinion del Secretario de Estado en la zona de integracion
del ferrocarril en Mérida con ese proyecto entre puente-via-autovia es algo logico y razonable
por las ventajas que consigue la ciudad.

Esel 15 de diciembre de 2011 cuando se aprueba la declaracion de impacto ambiental del
Proyecto Acceso a Mérida en su primera fase. Y toma un nuevo rumbo cuando en marzo de 2012,
el gobierno anterior remite a la Direccion General de Ferrocarriles un escrito sobre una propuesta
de integracion urbanistica del nuevo trazado de la linea de alta velocidad. linea convencional, y
una nueva ubicacion de la estacion de Mérida en sus tramos de acceso a Mérida. Es decir. ya hay
en ejecucion tramos de la alta velocidad en la misma linea de Madrid-Lisboa. que proponia el
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anterior gobierno municipal, y que hoy queremos retomar.

La tnica diferencia fundamental que existe entre la situacion actual y la que ncsotros
queremos retomar de 2008 es que la entrada de la estacion se haria en un minuto cuarenta
segundos en un fondo de saco en una primera fase, para posteriormente poder salir a través de la
linea de ferrocarril Ciudad Real-Badajoz. Esta es la modificacion fundamental que hoy se trae a
Pleno. Es retrotraernos a 2008, a esa declaracion de impacto ambiental y autorizacion
administrativa para acercar la estacion al Centro Regional de Transportes en una intermodalidad
que nosotros creemos que es positiva.

Hay que recordar que habia aprobada una inversion de cerca de 300 millones de euros en
esa estacion intermodal, y que incluso la Universidad de Sevilla desarrollé numerosos proyectos
de estacion intermodal en un concurso de ideas para poder llevar a cabo. Estaban en principio
toda la aceptacion y los tramites oportunos para llevarlo a cabo.

Al final hemos cambiado 300 millones de euros de inversion por 10 millones de euros,
con lo que dinamiza al empleo. a la economia y. ademas, con lo importante que es que la estacion
de ferrocarril esté en el entorno del centro de la ciudad y que evitaria, una vez que se construya la
segunda fase. que es la salida de la alta velocidad por otra linea, la desaparicion de doce
kilometros de via férrea en el centro de la ciudad. que son unas 24 hectareas.

Es decir, se trata de un proyecto. creemos que importante para Mérida. Porque tan
importante como la alta velocidad es que Mérida sea una ciudad moderna. como lo son las
capitales europeas, en las que la intermodalidad sea el eje del futuro de la ciudad. Y con ello,
ademas, la desaparicion de ese corsé no solamente fisico sino psicologico, que muchos
emeritenses tenemos definido por la via del treny por el propio rio, para retomar un proyecto que
en un inicio sera en fondo de saco y que, repito, en un minuto cuarenta segundos mas por
recorrido. La Union Europea ya. ademas, advertia que no influia esa variacion de fondo de saco
de dos kilémetros aproximadamente de entrada del tren, que es la posibilidad de poder acercar la
estacion de la alta velocidad a la ciudad de Mérida.

Por tanto, creemos que estamos ante uno de los proyectos de futuro de la ciudad. Muchos
opinaran a este respecto que la alta velocidad no es un objetivo prioritario, que el tren
convencional esta por encima de la alta velocidad; pero aqui de lo que se trata es de un proceso
que va a ser largo y que ademas puede ser un fracaso de este Alcalde y de este gobierno o un
éxito, si se consigue o no. porque no va a ser facil. Se necesita la implicacion de todos los
colectivos ciudadanos, de todos los grupos politicos, de todo el mundo. El Ministerio no va a
cambiar una decision si no hay una movilizacion importante por parte de la ciudad. Y no voy yoa
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disculpar a la anterior Corporacién, pero seguramente uno de los motivos de ese cambio fue por
las reticencias del Ministerio a invertir esa cantidad de dinero en Mérida. Sin embargo, no
tuvieron reticencias en invertir en la pasada legislatura y en el pasado afio ocho mil millones de
euros en la alta velocidad a Catalufia o en seis mil en la alta velocidad a Galicia.

Por tanto, yo creo que si de verdad llevamos tanto tiempo hablando de esto no se trata
Gnica y exclusivamente de la alta velocidad, sino de un proyecto de estacion intermodal que va a
propiciar el futuro de la ciudad, va a suponer el desarrollo que Mérida necesita. y va a eliminar
ese corsé fisico y psicoldgico que existe en Mérida. Yo creo que es posible. Y, en cualquier caso,
para los que consideren que es inviable siempre podran regocijarse a costa de este Alcalde :* de
este grupo politico si no sale adelante. Porque, desde luego. serd un fracaso de 10s que creemos
que el futuro de la ciudad pasa por aqui.”

Seguidamente, el Sr. Acedo Penco opin6 que no se podia debatir la moci6n sin previo
dictamen de la Comision Informativa correspondiente.

Por otro lado, aiadié que no estaba de acuerdo con el texto de la mocién, ya que segiin le
habia informado en el fondo de saco se tardarian veinticinco minutos. y no un minuto y medio
como habia expuesto el Sr. Alcalde. “Lo que es seguro es que todos queremos lo mejor para la
ciudad de Mérida. Yo creo que hay que dejarlo sobre la Mesa. Lo estudiamos en la comision
pertinente, y hay que votar, como dice el Reglamento, la urgencia preceptiva para que asi sea. Y
después que venga a Pleno. que lo veamos. que vayan técnicos, que vayan ingenieros, para ver si
efectivamente la futura estacion intermodal es mas conveniente a cinco kilometros de Mcrida en
linea recta, o en torno al recinto ferial, o en torno al Centro de Transportes, como en su dia
unanimemente se voto; pero medioambientalmente por Carija no era posible.

Nosotros no estamos cerrados a nada, sino que se nos demuestre. Y si estamos
convencidos de que lo mejor es lo que se propone en este Pleno, lo proponga quien lo proponga,
lo vamos a votar. Pero que eso sea asi, no porque usted diga, el Partido Socialista diga que se
tarda en esa estacion en fondo de saco un minuto y medio. Le aseguro que a mi me han dicho en
el Ministerio que serian 25 minutos, y entonces estaba en el Ministerio y en ADIF quien
gobernaba en Espana.

Yo creo que esa peticion tiene que ir, para eso se hizo el Reglamento, dictaminada, con
técnicos en esa Comision, y que se estudie esta urgencia, que ahora yo entiendo que no va a
ninguna parte. No creo que sea lo mas conveniente en un Pleno extraordinario, que es la primera
vez que a un Pleno extraordinario de este tipo viene una propuesta o una mocion en este sentido.
Es un compromiso suyo. pero no. obviamente, de los demas.
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Yo le ofrezco que lo veamos, que lo estudiemos. Y no estamos, reitero, cerrados a
absolutament= a nada. Y, en todo caso, habria que votar para entrar en el fondo, que usted ha
entrado, la necesidad del dictamen. Si es que ademas en la documentacion venia una propuesta de
todos los grupos, que no hemos hecho. Por lo tanto, yo creo que es correcta la peticion que
hacemos de dejarlo sobre la Mesa y hablarlo.”

A continuacion, el Sr. Alcalde aclard que se acordd en Junta de Portavoces la inclusion de
este punto en el orden del dia y asi se habia hecho. Explicé que la votacion de la urgencia de una
mocion se realizaba en los plenos ordinarios, por lo que no tenia lugar en este pleno
extraordinario. :

Seguidamente, la portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Mérida, Sra. Sanmartin
Lopez, expuso que “Ciudadanos ha sido ninguneado por Alcaldia. Alcaldia ha traido a este Pleno
s6lo su mocion, y no la que presentod también Ciudadanos. mi partido, en la pasada Junta de
Portavoces, como mocion independiente, para incluirla en el orden del dia del Pleno de este
momento.”

El Sr. Alcalde intervino para aclarar que la portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos
Meérida presentd una propuesta de mocion en la Junta de Portavoces. que se acord¢ incluir en un
Pleno ordinario y votar su urgencia. ya que al tratarse éste de un Pleno extraordinario no podia
votarse su urgencia. “En cualquier caso, le diré que la propuesta que usted trae es exactamente
igual a la del Partido Socialista. Sélo incluye una cosa: que la linea que usted propone viene por el
corredor cercano a la N-630, por la Via de la Plata. Y lo que usted no sabe es que aqui. por la
actual via en discusion ya hay tramos en ejecucion. No sé si usted lo que pretende y su partido es
que los mas de 50 millones que hay licitados y los mas de 8 millones que estan en construccion
del AVE desaparezcan de esta linea y se vuelvan a construir por ésta.

Le repito: la linea que usted propone en su mocion, que la podremos discutir en un Pleno,
es una linea que va en paralelo a la Autovia de la Plata. Y le reitero: ya estan en construccion
distintos tramos y licitados todos los tramos por los distintos gobiernos por el trazado del AVE
Madrid-Lisboa. Yo entiendo su opinion. Si usted quiere en el proximo pleno lo discutimos, y
podemos proponerle al Gobierno de Espafia que todo lo que estd licitado y todo lo que esta
construido lo deje para que pase no sé el qué.”

Seguidamente, tomd la palabra el portavoz del Grupo Municipal Participa, Sr. Ramon
Carbonell, quien expuso que su grupo no era partidario del AVE.



AYUNTAMIENTO DE MERIDA Secretaria General A"

Afadio: “Creemos que este punto antes de haber pasado por Pleno deberia haberse
estudiado en una Comision, donde hubiéramos visto los planos y toda la documentacion.

Ademas, lo que decida el Ayuntamiento no es vinculante. Al final, el Ministerio de
Fomento es el que va a decir exactamente donde se va a ubicara la estacion de Mérida. Por tanto,
tampoco entendemos la prisa con la que se ha traido este tema, que yo no digo que no sea
importante, que lo es; pero la prisa con la que ha venido a este pleno, un pleno extraordinario, el
primer pleno. Nosotros creemos que no deberia haber venido el punto del tema del AVE.

Y luego nos gustaria saber también: la estacion intermodal, ;quién la paga? ;La paga
Femento? ¢ La paga el Ayuntamiento de Mérida? ;La pagan entre los dos? Me gustaria que me
contestara a las preguntas.”

A lo que el Sr Alcalde contesto:

“La informacion que yo traigo es la informacion publicada. Todas las aprobaciones estan
en los Boletines Oficiales del Estado, y todas las modificaciones. Aqui no he traido yo nada que
no esté ya colgado en la pagina web del Ministerio y no tengo ningin tipo de informacion
privilegiada que no esté en la red.

Por lo tanto, sobre la prisa en traerlo, es verdad que usted en Junta de Portavoces no hizo
esa apreciacion. Es verdad que dijo que no era de su interés prioritario, pero no mostro su
contrariedad a que la pudiéramos incluir en el orden del dia. Lo hace hoy aqui y es respetable, por
supuesto, como opinion de su grupo.

En cualquier caso, sobre el pago de la estacion intermodal estaba ya en el estudio del
Ministerio. Eso lo paga ADIF, logicamente. Lo paga el Ministerio de Fomento, igual que ha
pagado toda la alta velocidad. todas las inversiones y todas las instalaciones que se han hecho en
el resto de Espana. Aqui, al final, lo que tenemos que decidir es si estamos de acuerdo con un
modelo que esta aprobado en el 2013 o retrotraernos al modelo de 2008, si estamos de acuerdo
con una estacion intermodal o con un apeadero en la linea de la alta velocidad. Y. lo que
propongo, Creo que es urgente, porque esto no se va a resolver en seis semanas ni en cinco, y yo lo
que he propuesto es que, una vez que tengamos una solicitud al Ministerio, hagamos una
comision; pero no una comision solamente de los representantes de los grupos politicos, sino una
comision ciudadana. Y que cuando vayamos al Ministerio no vaya solamente el Alcalde, y no
vaya solamente a hablar con el Director de Infraestructuras Ferroviarias el representante del grupo
de gobierno. Porque. por cierto. hoy aqui se critica si se ha hecho o no de una manera rapida y
exigente, pero llevamos muchos meses hablando de esto, y es un debate que esta en la calle. Por
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tanto, no es una cuestion tnica y exclusivamente voluntad y compromiso politico de este Alcalde,
sino también es voluntad del pueblo de Mérida.

Por tanto, de lo que se trata aqui no es mas que de saber si estamos de acuerdo o no con
una estacion intermodal en el entorno del Centro Regional de Transportes, o estamos de acuerdo
con una estacion o apeadero de la alta velocidad; con una inversion de 300 millones de euros o
con una inversion de 10 millones de euros que esta presupuestado; con una inversion que va a
generar dinamismo, motor, riqueza economica a la ciudad, o sencilla, inica y exclusivamente con
un apeadero que va a alejar del centro y que va a ser un fracaso como el resto de estaciones que se
han puesto en Espafia en marcha fuera de los entornos urbanos. Porque es mucho més dificil que
el ciudadano que se tenga que desplazar alli. que el turista que venga.

Se trata de unificar. Es una posicion politica, no es mas, y es la nuestra. La voluntad de
este Pleno, que es soberana, asi se trasladara a los ciudadanos y. por tanto. no tenemos mayoria.
Lo hacemos porque creiamos que era urgente hacerlo. Y si estamos equivocados, el Pleno lo dira.

Vuelvo a repetir: ofrezco desde el gobierno una comision de todos los grupos que estan en
este Pleno municipal, para que posteriormente a la solicitud de reunién con el Ministerio vayamos
todos. Ofrezco que los ciudadanos participen en una comision informativa para implicar a toda la
ciudad de Mérida.

Yo creo que aqui solo se trata de hacer un escrito diciéndole al Ministerio que no estamos
de acuerdo con llevarse la estacion de la alta velocidad alli. que estamos de acuerdo con
retraernos al proyecto de 2008 de una estacion intermodal en el entorno del Centro Regional de
Transportes. Este es el motivo por el que lo traemos.”™

A continuacion, el Sr. Vazquez Pinheiro manifesto que los intervinientes hablaban de
cosas distintas porque tenian informaciones distintas, ya que no se habia tratado el punto.
Ademas, se mostro en desacuerdo con que el Alcalde interviniese cada vez que un portavoz toma
la palabra.

“Lo que dijimos nosotros cuando el Partido Popular trajo este punto era que si no se
aprobaba por unanimidad lo que iba a pasar es que en la proxima Corporacion, en caso de que
cambiase el equipo de gobierno, iba a traer otra propuesta que anulara la anterior. Entonces, la
inica manera que hay de que esto tenga un sentido es que sea por unanimidad. Por tanto, si quiere
crear una comision muy participativa, con dialogo social, lo que no tiene sentido es que primero
votemos y luego hagamos la comision. Entonces. lo que yo le propongo es que lo retire y
hablemos.
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Yo creo que esto en realidad es un debate en falso porque el AVE no va a venir a Mérida
en esta legislatura, ni posiblemente en la siguiente. Yo, si usted me lo permite, yo le aconsejo al
Alcalde que no lo plantee como éxito o fracaso de su gobierno, porque va a fracasar seguro. El
presupuesto de licitacion total del AVE Madrid-Lisboa, que es la intencién, la de generar un eje
que vertebre Madrid-Lisboa, era de 3.000 millones. Hasta ahora yo creo que licitado, no
ejecutado, en diez afios, llevamos 1.400; teniendo en cuanta que de los diez afios cerca de cinco,
la mitad, no estdbamos en crisis. ; Alguien cree que ahora mismo hay un horizonte de estabilidad
politica, presupuestaria, que nos va a permitir ponernos a trabajar para construir un AVE dentro
de cinco afios? Eso no es real. El AVE va a tardar en llegar aqui diez o quince afios. si llege. Y la
Gnica forma de que llegue sera cuando el gobierno luso diga que si.

Es cierto que en un Pleno siempre se toman decisiones ejecutivas. Muchas veces se toman
decisiones de caracter general que pueden ser orientativas sobre los intereses o prioridades que
tenga el equipo de gobierno o las fuerzas politicas que tengan representacion en el Pleno. Aqui lo
que estamos hablando es hacer una propuesta sobre un procedimiento administrativo que todavia
no estéd abierto. Por lo tanto. podemos tener todas las propuestas que queramos. pero lo cierto es
que a mi me gustaria que el equipo de gobierno, si tiene tanto interés por presentar una propuesta
vinculada a los intereses de los emeritenses, pues a ver si puede ser que la proxima sea una
propuesta que se vaya a ejecutar por lo menos en esta década, porque si no me parece a mi que
tiene poco sentido.”

El Sr. Alcalde anadi6 a lo expuesto:

“Yo creo que lo que tenemos que hacer en un Pleno es expresar la voluntad politica. Si los
calculos que hiciéramos al respecto de las inversiones de infraestructuras fueran en funcion de la
bola que consultamos. yo creo que habria bastantes pocas posibilidades de sacar adelante ningtin
proyecto. Entiendo su posicion, que es la misma de siempre, por tanto no nos sorprende. En
cualquier caso le recuerdo que en este Pleno se han traido muchas iniciativas que eran declarar
libre de... cuando no se podia hacer reglamentariamente de ninguna de las maneras, y
simplemente se expresaba la voluntad politica. Lo que hoy se expresa aqui es la voluntad politica.
la voluntad politica de dos opciones. Y cuando yo hablo de crear una comision de trabajo me

estoy refiriendo a una comision de trabajo al respecto de potenciar esta opcion.

Por tanto, nosotros vamos a seguir adelante con esta mocion. Vamos a plantearla a este
Pleno. Que este Pleno tome la decision que crea conveniente. Esta incluida en el Orden del Dia.
seglin la Secretaria, legalmente. Y ahora se abre un segundo turno de palabra, con el tiempo que
los portavoces estimen oportuno para justificar sus posturas.”
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El Sr. Acedo Penco. en segundo turno de intervenciones, tom¢ la palabra para pedir al
equipo de gobierno que retirase la mocion, para estudiarla detenidamente. En caso de que el
Grupo Municipal Socialista no accediese a lo solicitado, pidio formalmente, conforme al articulo
49.3 del Reglamento Organico del Pleno, que se sometiera a votacion que la mocidn se retirara al
finalizar el debate y antes de proceder a la votacion sobre el fondo del asunto, la cual no tendria
lugar en caso de aprobar por mayoria simple dicha peticion.

La portavoz de Ciudadanos Mérida, Sra. Sanmartin Lopez. expuso que el proyecto de su
grupo, a diferencia del que presentaba el equipo de gobierno. es que la estacion no es en fondo
saco, sino de entrada y salida. “Esté en la misma linca AVE, sin necesidad de bypass. La del
gobierno, fuera de la linea principal. con necesidad de bypass.

Yo lo presenté como mocion en la Junta de Portavoces. En un principio me dijeron que no
habia ningun problema, que se podia presentar. Pero cudl fue mi sorpresa cuando vi que no estaba
incluida la mocion en el Orden del Dia.”

El Sr. Ramén Carbonell reitero que, al igual que el resto de partidos, pedia la retirada de la
mocion. “Antes de hacer una votacion. que tengamos la posibilidad de hablar de este tema. Y
después ya, con conocimiento de causa. podemos decidir sobre una situacion tan importantisima
para usted.”

El Sr. Vazquez Pinheiro explicé que “si tuviéramos la voluntad de tumbarlo, no le
diriamos nada y le votariamos en contra. Pero no estamos diciendo eso. Es mas, la mocidon que
trae aqui al Pleno se presentd a Junta de Portavoces. pero no se debatio. Entonces. yo creo que lo
mas oportuno es que usted haga valer la opinion de todos los portavoces. y la retire y asi
continuara su mocion adelante.”

Finalmente, el Sr. Alcalde dijo que la mocion ya se habia debatido. “La mocidn es muy
clara. Es la misma que se presenta en Junta de Portavoces. Es instar al Ministerio de Fomento a
retomar el acuerdo antes mencionado, de 19 de junio de 2008, ratificado el 22 de julio del mismo
anio, en el que este Ayuntamiento acepto su propuesta de ubicacion de la estacion intermodal, por
lo que supone para la ciudad de Mérida, para los ciudadanos, la industria, el comercio, el
turismo y el empleo no solo para esta ciudad, capital de la region, sino también para
Extremadura, dejando sin efecto la decision adoptada con posterioridad a esa fecha por referido
Ministerio.

Yo creo que esto es muy claro. Es una voluntad politica. Es un asunto que en esta ciudad
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esta debatido. Ya hay inversiones ejecutadas, por tanto, tenemos poco margen de tiempo y poco
margen de posibilidades de desplazarlo. Voy a dar otro turno de palabra, para compensar con el
abuso que ha hecho este Alcalde, por si hay que apuntar algo. Pero anuncio que lo que vamos a
hacer va a ser votar primero la propuesta del portavoz del Partido Popular sobre la retirada del
punto del orden del dia sobre la Mesa una vez que termine este nuevo turno que vamos a abrir
sobre el tema.”

El Sr. Acedo Penco dijo que lo que el Partido Socialista ofrecia ahora ya se habia hecho
anteriormente. “Ya se hizo una comision de todos los grupos politicos, incluso los que no tenian
representacion municipal. Nosotros hemos opinado, porque es el Ministerio quien decide, lo que
raejor nos ha parecido. Pero cuando se hizo una comision fue con un gobierno que yo presidi,
Comision Paritaria, antes de tomar ninguna decision. Es decir, esto viene de lejos, y no se puede
solucionar ahora en veinticuatro horas.

En todo caso. reitero: pongamos que usted tiene mas poder de conviccion que yo. y todo el
mundo piensa que. efectivamente. en ese futuro fondo de saco-bypass se tarda un minuto y medio,
que yo le aseguro que no, que se tarda veinticinco minutos. Es un borrador. Debatamosla e
informémonos de que realmente es el mejor sitio.

Yo, en base al Reglamento, pido formalmente, la retirada. No pido el rechazo definitivo,
pero si la retirada, la cual debera ser votada.”

La Sra. Sanmartin Lopez se adhirio a la peticion formulada por el Grupo municipal
Popular.

EI Sr. Ramén Carbonell agradecio que se votara la retirada de la mocion.

El Sr. Vazquez Pinhero dijo que no entendia qué sentido tenia hacer ahora una propuesta a
un Ministro que en noviembre va a cesar.

Para cerrar el turno, el Sr. Alcalde dijo que:

“El sentido comun nos lleva a tomar las decisiones en funcion de la experiencia de la
dltima decision. Y si algo nos ha dicho el sentido comun es que no se han ejecutado ni se han
licitado nunca jamas mas tramos y mas concursos publicos que cuando quedaba un mes para las
elecciones. Es que hay gente que ha sacado concurso publico cuando habia perdido las elecciones,
desde el gobierno de la Junta de Extremadura, hasta en campaiia electoral, sacando concurso de
actuaciones que hoy tienen reflejo en la via de Mérida. Es decir. si uno esta pensando en hay que
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esperar al nuevo Ministro y dentro de dos meses ese Ministro decide sacarlo a licitacion y que
vaya para delante, luego estaremos diciendo aqui vaya, es que no fuimos tan dgiles. Y yo, perdone
que le diga, es que no me fio. Es que la buena voluntad de las administraciones depende mucho
de sus gobernantes, y yo creo que aqui hay una decision politica que tomar. Es que ya estd todo
debatido. Es que ya hay informaciones publicas, exposiciones, autorizaciones ambientales,
autorizacion administrativa. S6lo queda una cosa por decidir, que es lo que intentaba explicarle a
la portavoz de Ciudadanos: si vamos a hacer en el primer tramo inicial una actuacion en fondo de
saco 0 va a ser en un apeadero a la altura de la linea de la alta velocidad.

Yo creo que es una decision muy sencilla, y es una voluntad politica la que expresa este
Pleno. Es mas: en cuatro kilometros y medio que hay de distancia, aproximadamente, desde la
linea hasta la estacion que proponemos nosotros, ¢ veinticinco minutos?, ;que se bajan y se van
andando? Y si alguien tiene duda de lo que yo estoy diciendo, tienen ahi los medios de
comunicacion, le aporta su proyecto, vemos si es cierto o no, todo estd en exposicion publica.

Por tanto, yo creo y lo considero firmemente que de lo que se trata aqui es de tomar la
decision hoy, antes de que nadie en el Ministerio tome ninguna otra. Yo no me fio.

Nosotros no vamos a retirar la mocion. Estamos hablando de instar al Ministerio a que se
retrotraiga a algo que ya esta aprobado. Es convencer al Ministerio que cambie esa inversion y esa
ubicacion por otra, y ya estan las autorizaciones ambientales, las licitaciones de los proyectos, ya
esta todo. /A qué hay que esperar? La comision no va a ser para decidir nada sobre la estacion. La
comision va a ser para presionar al Ministerio, la ciudad en su conjunto y los grupos politicos. y
para poner a disposicion si hace falta del Ministerio las cuestiones que hagan falta para que salga
adelante. Por lo tanto, no se trata de colgarse ninguna medalla, sino de una decision que creo que
es fundamental.

Por tanto, nosotros vamos a mantener nuestra posicion porque no queremos perder ni un
minuto, y que la ciudad de Mérida sepa que yo no quiero perder ni un minuto; como no he
perdido ni un minuto para tomar otras decisiones en este Ayuntamiento que tardaron anos y anos.

No obstante lo dicho. el Sr. Alcalde anunci6 que sometia a votacion la retirada del punto,
en base al invocado articulo del Reglamento Organico del Pleno, y que “cada uno que exprese su

voluntad con su voto.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde declar6 a la vista del resultado de la votacion, que el asunto
se quedaba sobre la Mesa para su estudio en Comision Informativa.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levantd la sesion, siendo las 20
horas y 45 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.
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