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D. Francisco Javier Mateos Sanchez
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AYUNTAMIENTO DE MER'DA Secretaria General

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Dfia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTORA GENERAL EN FUNCIONES

Dfia. Salomé Maestre Alvarez

En Mérida, a veintisiete de diciembre de dos mil trece, previa citacion al efecto, se relinen
en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por
mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y
repartido.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 10 horas y 20 minutos, una vez comprobada

la existencia de quérum necesario para la valida celebracidon de la sesién, se trataron los
siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

No hubo.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOQOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del altimo Pleno Ordinario el pasado dia 29 de noviembre hasta el
dia de la fecha; tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de Noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 3°- RECLAMACIONES PRESENTADAS AL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO
SOBRE BIENES INMUEBLES. APROBACION DEFINITIVA.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se da cuenta de que el Ayuntamiento
Pleno en sesidn celebrada el dia 31 de octubre de 2013 aprobd el expediente de modificacion de
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la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles previsto para los ejercicios
de 2014-2015 vy siguientes. El edicto de exposicidn publica aparecié publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia del dia 8 de noviembre, anuncio nam. 8038, boletin nim. 214, teniendo
por tanto los interesados un plazo de treinta dias para examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimaran oportunas, plazo que terminé el dia 17 de diciembre de 2013. Dicho
documento ha estado expuesto en el tablén de edictos del Ayuntamiento de Mérida desde el dia 6
de noviembre hasta el dia 17 de diciembre de dos mil trece en que ha sido retirado.

Contrael citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se han presentado las
siguientes reclamaciones:

1. Con registro de entrada nim. 2013/21513 de 17 de diciembre se presenta por
D. Alvaro Véazquez Pinheiro, en representacion de grupo mixto lzquierda
Unida-Siex, reclamacion al expediente de modificacion de la Ordenanza del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles solicitando que, dado el incremento de
ingresos previstos, se eliminen las cantidades maximas que limitan la
bonificacion a las familias numerosas y desaparezca la limitacion del total de
bonificaciones cifrado en 250 euros.

2. Con registro de entrada nim. 2013/21515 de 17 de diciembre se presenta por
D. Alvaro Véazquez Pinheiro, en representacion de grupo mixto lzquierda
Unida-Siex, alegacion contra la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles solicitando que a partir del ejercicio de 2014 el
incremento del tipo en los ejercicios sucesivos se establezca en funcion de la
evolucion anual de los salarios o las pensiones en el conjunto del Estado,
teniendo en consideracion el valor que sufra un crecimiento menor.

3. Con registro de entrada nim. 2013/21516 de 17 de diciembre se presenta por
D. Alvaro Véazquez Pinheiro, en representacion de grupo mixto lzquierda
Unida-Siex, alegacion contra el expediente de modificacion de la Ordenanza
fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles solicitando que se
amplié hasta el 50% la bonificacion de los inmuebles en los que se hayan
instalados sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia
proveniente del sol, y que se elimine la limitacion de 250 euros recogida en el
articulo 11, punto 5, parrafo 3.

Examinadas las alegaciones y segun consta en el informe emitido por la técnico
municipal, se pone de manifiesto lo siguiente:

“El reclamante, en representacion del grupo mixto Izquierda Unida-Siex ha de considerarse como
interesados a tenor de lo dispuesto en el articulo 18 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, en relacién con el
articulo 31 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, cuando establece:
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Articulo 18. Interesados a los efectos de reclamar contra acuerdos provisionales.

A los efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo anterior, tendran la consideracion de
interesados:

a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos.

b) Los colegios oficiales, cAmaras oficiales, asociaciones y demés entidades legalmente constituidas para
velar por los intereses profesionales, econémicos o vecinales, cuando actten en defensa de los que les son
propios.”

Articulo 31. Concepto de interesado.

1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decisién que en el mismo se adopte.

c) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucién y se
personen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva

2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos y sociales, seran titulares
de intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozca.

3.

4.

En relacién con el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, las bonificaciones potestativas vienen
recogidas en Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, cuando en su articulo 74 recoge que:

Articulo 74. Bonificaciones potestativas.

1. Las ordenanzas fiscales podran regular una bonificacion de hasta el 90 por 100 de la cuota integra del
Impuesto a favor de los bienes inmuebles urbanos ubicados en areas o zonas del municipio que, conforme
alalegislacion y planeamiento urbanisticos, correspondan a asentamientos de poblacion singularizados
por su vinculacion o preeminencia de actividades primarias de caracter agricola, ganadero, forestal,
pesquero o analogas y que dispongan de un nivel de servicios de competencia municipal, infraestructuras
0 equipamientos colectivos inferior al existente en las areas o zonas consolidadas del municipio, siempre
que sus caracteristicas econdmicas aconsejen una especial proteccion.

Las caracteristicas peculiares y ambito de los nicleos de poblacion, areas o zonas, asi como las
tipologias de las construcciones y usos del suelo necesarios para la aplicacion de esta bonificacion y su
duracion, cuantia anual y demas aspectos sustantivos y formales se especificaran en la ordenanza fiscal.

2. Los ayuntamientos podran acordar, para cada ejercicio, la aplicacion a los bienes inmuebles de una
bonificacion en la cuota integra del impuesto equivalente a la diferencia positiva entre la cuota integra
del ejercicio y la cuota liquida del ejercicio anterior multiplicada esta ultima por el coeficiente de
incremento maximo anual de la cuota liquida que establezca la ordenanza fiscal para cada uno de los
tramos de valor catastral y, en su caso, para cada una de las diversas clases de cultivos o
aprovechamientos o de modalidades de uso de las construcciones que en aquélla se fijen y en que se
sitlen los diferentes bienes inmuebles del municipio.

Dicha bonificacién, cuya duracién méaxima no podra exceder de tres periodos impositivos, tendra
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efectividad a partir de la entrada en vigor de nuevos valores catastrales de bienes inmuebles de una
misma clase, resultantes de un procedimiento de valoracion colectiva de caracter general de ambito
municipal. Asimismo, la ordenanza fijara las condiciones de compatibilidad de esta bonificacion con las
demas que beneficien a los mismos inmuebles.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, en el supuesto de que la aplicacion de otra
bonificacion concluya en el periodo inmediatamente anterior a aquel en que haya de aplicarse sobre ese
mismo inmueble la bonificacion a que se refiere este apartado, la cuota sobre la que se aplicara, en su
caso, el coeficiente de incremento maximo anual serd la cuota integra del ejercicio anterior.

Cuando en alguno de los periodos impositivos en los que se aplique esta bonificacion tenga efectividad un
cambio en el valor catastral de los inmuebles, resultante de alteraciones susceptibles de inscripcidn
catastral, del cambio de clase del inmueble o de un cambio de aprovechamiento determinado por la
modificacion del planeamiento urbanistico, para el calculo de la bonificacion se considerara como cuota
liquida del ejercicio anterior la resultante de aplicar el tipo de gravamen de dicho afio al valor base
determinado conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de esta Ley.

Las liquidaciones tributarias resultantes de la aplicacion de esta bonificacion se regiran por lo previsto
en el articulo 102.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sin que sea necesaria su
notificacién individual en los casos de establecimiento, modificacién o supresién de aquélla como
consecuencia de la aprobacion o modificacion de la ordenanza fiscal.

2 bis) Los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bonificacion de hasta el 95 por ciento
de la cuota integra del impuesto a favor de inmuebles de organismos publicos de investigacion y los de
ensefianza universitaria.

2 ter. Los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bonificacion de hasta el 95 por ciento
de la cuota integra del impuesto a favor de los bienes inmuebles excluidos de la exencién a que se refiere
el ultimo parrafo de la letra b) del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley.

2 quéater. Los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bonificacion de hasta el 95 por
ciento de la cuota integra del impuesto a favor de inmuebles en los que se desarrollen actividades
economicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias
sociales, culturales, historico artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaracion.
Correspondera dicha declaracidon al Pleno de la Corporacion y se acordard, previa solicitud del sujeto
pasivo, por voto favorable de la mayoria simple de sus miembros.

3. Los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bonificacion de hasta el 90 por 100 de la
cuota integra del impuesto a favor de cada grupo de bienes inmuebles de caracteristicas especiales. La
ordenanza debera especificar la duracion, cuantia anual y demds aspectos sustantivos y formales
relativos a esta bonificacion.

4. Las ordenanzas fiscales podran regular una bonificacion de hasta el 90 por 100 de la cuota integra del
impuesto a favor de aquellos sujetos pasivos que ostenten la condicidn de titulares de familia numerosa. La
ordenanza debera especificar la clase y caracteristicas de los bienes inmuebles a que afecte, duracion,
cuantia anual y demas aspectos sustantivos y formales de esta bonificacidn, asi como las condiciones de
compatibilidad con otros beneficios fiscales.
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5. Las ordenanzas fiscales podran regular una bonificacion de hasta el 50 por 100 de la cuota integra del
impuesto para los bienes inmuebles en los que se hayan instalado sistemas para el aprovechamiento
térmico o eléctrico de la energia proveniente del sol. La aplicacion de esta bonificacidn estard
condicionada a que las instalaciones para produccién de calor incluyan colectores que dispongan de la
correspondiente homologacién por la Administracién competente. Los demas aspectos sustantivos y
formales de esta bonificacion se especificaran en la ordenanza fiscal.

Las modificaciones propuestas se encuentran incluidas dentro de las bonificaciones potestativas
del articulo 74 y plasmadas en el articulo 11 de la ordenanza fiscal reguladora del impuesto que tiene
aprobado el Ayuntamiento de Mérida, con las siguientes precisiones o eliminaciones del texto:

1) Elimina la limitacion a las bonificaciones por familias numerosas que en la ordenanza
actual no pueden superar los 150 6 200 euros al afio segin se trate de familias
numerosas de categoria general o especial.

2) Elimina el limite de bonificacidn total de la cuota cifrado en 250 euros anuales.

3) Incrementa la bonificacion, del 10% al 50% en aquellos inmuebles en los que se hayan
instalado sistemas de aprovechamiento térmico o eléctrico de la energia proveniente
del sol.

Respecto a la segunda reclamacion consistente en que a partir del 2014 el incremento del tipo en
los ejercicios sucesivos se establezca en funcién de la evolucion anual de los salarios o las pensiones en el
conjunto del Estado, teniendo en consideracién el valor que sufra un crecimiento menor, es otra formula
distinta a la establecida en la ordenanza que, a partir de 2015, toma en consideracion el indice de Precios
al Consumo del afio anterior y le aplica un coeficiente de reduccion del 10%.

Por tanto, desde el punto de vista técnico la propuesta de modificacién de la Ordenanza del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles que se presenta para su aprobacion definitiva encuentra su apoyo legal
en los articulos 71 a 74 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. No obstante,
corresponde en todo caso al Pleno, previo dictamen de la Comision Informativa de Hacienda, la adopcion
de los acuerdos relativos a la politica fiscal del municipio.

Las propuestas presentadas por el Grupo Mixto Izquierda Unida Siex supondrian unadisminucién
en las previsiones contempladas en el Plan de Ajuste aprobado por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas con fecha 30 de abril de 2012 para el Ayuntamiento de Mérida, con lo cual,
habria que incluirlas en el informe de evaluacion trimestral que se remite al Ministerio para el control y
seguimiento de dicho plan.”

A la vista del informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el dia 20 de
diciembre de 2013, el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros
adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar las reclamaciones formuladas por el Grupo Mixto Izquierda
Unida-Siex contra el expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, ya que segun informe técnico emitido al respecto el expediente que se
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presenta para su aprobacion definitiva ha cumplido los preceptos establecidos en los articulos 71
a 74 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de la Ordenanza
fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles previsto para los ejercicios de 2014 y
2015, procediéndose a la publicacién de su acuerdo y texto integro de la Ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 y 4 del Real
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y ordenanza fiscal, los
interesados podran interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Badajoz en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de la ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia, tal y como establece el articulo 19.1 del R.D.L 2/2004 de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzéalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en
contra 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quiros, Sr. Gaviro Ramos, Sra.
Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos
Sanchez, Sra. Ferndndez Rodriguez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Tras la intervencion de la Sra. Saussol Gallego, el Sr. Vazquez Pinheiro aclar6 que las
alegaciones las habian retirado para posterior estudio “dado que, por motivo de calendario y que
habia funcionarios de vacaciones, no ha habido la posibilidad de hacer un célculo sobre la
repercusion econémica de las alegaciones. Conforme a lo que hablamos en la Comisién de
Hacienda, lo que haremos sera en lugar de tramitarlo como una alegacion, en los proximos meses
lo tramitaremos como una mocion.”

A continuacién, la Sra. Gordillo VVaquero recordd que “en el Gltimo Pleno donde se
aprueba la modificacion de la Ordenanza, en este caso la bajada del IBI, solicitamos un informe
econdmico que estableciera qué repercusiones, a la baja, se van a producir en los ingresos de este
Ayuntamiento. Seguimos esperando ese informe, y ese fue el motivo de nuestra abstencion en el
Pleno donde se modificd la Ordenanza. En cualquier caso, aqui estamos hablando de las
alegaciones, que han quedado para su posterior estudio y esperemos que ese estudio se realice
pronto.”

La Sra. Saussol Gallego explicd que los estudios no se habian realizado porque el
Concejal de Izquierda Unida habia presentado las alegaciones el ultimo dia que acababa el plazo,
pero que esperaba que estuvieran listos proximamente.

El Sr. Vazquez Pinheiro aclaré que habia presentado las alegaciones con tiempo en un
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registro periférico, y eso habia demorado la entrada de las mismas en el registro del
Ayuntamiento.

PUNTO 4°.- APROBACION CONVENIO FELIX VALVERDE LILLO.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, se trae a la Mesa para su aprobacion
el Convenio urbanistico acordado con los propietarios del inmueble sito en la calle Félix
Valverde Lillo num. 7, para la obtencion de los sistemas generales necesarios para la realineacion
de dicha calle de Mérida.

El expediente se inicia mediante Orden de la Concejala Delegada de Urbanismo de fecha
1 de marzo de 2013, ratificada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 8 de marzo de
2013, que faculta a dicha Delegada para el impulso de la tramitacién tanto del expediente de
expropiacion como de la ejecucion de las obras correspondientes.

El objeto del mencionado Convenio es la adquisicion del suelo destinado al proyecto de
ensanche de la calle Félix VValverde Lillo de Mérida, de acuerdo con las prescripciones contenidas
en el PGOU vigente.

El expediente se tramita al amparo de lo preceptuado en el art. 7 de la Ley 15/2001, de 14
de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura, el cual en su apartado 3,a)
sefiala que una vez negociado y suscrito el texto inicial del Convenio urbanistico, se sometera a
informacidn publica, mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial de la Provinciay Tablon de
Edictos del Ayuntamiento. Realizado y concluso el periodo de informacién publica, no se ha
presentado ninguna alegacion, en el plazo legalmente previsto, al texto inicial del convenio
suscrito.

A la vista del informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal, en sesion celebrada el
dia 23 de diciembre de 2013, el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus
miembros adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el Convenio urbanistico para la obtencién de los sistemas generales
necesarios para la realineacion de la calle Félix Valverde Lillo de Mérida, de conformidad en el
articulo 7.3.b) de la Ley 15/201, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacién Territorial de
Extremadura.

SEGUNDO.- Publicar dicho convenio urbanistico en el Boletin Oficial de la Provincia,
previo deposito e inscripcion en el Registro de Convenios Urbanisticos dependiente de la
Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica.
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TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a la Delegada de Urbanismo y a los
interesados, a los efectos oportunos.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-presidente, D. Pedro Acedo Penco, 0 persona que
legalmente le sustituya, para la firma de los documentos que se suscriban en ejecucion del
presente acuerdo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigdn Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en
contra 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra.
Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos
Sanchez, Sra. Fernandez Rodriguez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

En turno de intervenciones, la Sra. Gordillo Vaquero dijo que le parecia un auténtico
disparate el coste econdmico que suponia adquirir 60 metros cuadrados de suelo segun lo
acordado en el convenio objeto de aprobacion.

Por tanto, su Partido se manifestd en contra en la Comision Informativa que se celebré a
peticion de los grupos de la oposicion PSOE y SIEX, “ya que esa intervencion no es necesaria
para la ciudad. Y, ademas, el Plan General de Ordenacidn Urbana establece que esa cesion no le
costaria nada a este Ayuntamiento si los propietarios de las viviendas decidieran hacer obras de
nueva planta.

Volvemos a solicitarles que lo reconsideren, por lo perjudicial que puede ser para el
Ayuntamiento la intervencion a nivel de patrimonio y de dinero, cuando esa avenida de la que
ustedes hablan no va a ser tal.”

El Sr. Vélez Sanchez manifestd que desconocia que razon tenia este ensanche puntual,
qué funcionalidad para la ciudad. Record6 que en la mayor parte de los casos no se ha recurrido a
este procedimiento.

“Establecemos nuestra extrafieza con esta decision. No hay una razén funcional. No hay
una razén en estos momentos que lo justifique econdémicamente, y menos para que el
Ayuntamiento tenga que entrar en una adquisicion de ese calado. En todo caso, si hay una
cuestion puntual para el espacio, para la manzana, para la zona, hay una via que son las
contribuciones especiales en la medida en que pueda generar plusvalias a ese espacio. En
consecuencia, el Grupo Mixto se va a oponer, y se reservara las acciones pertinentes si llegara el
caso por la lesividad que pueda generar al propio Ayuntamiento o a la sociedad emeritense
globalmente, porque no creemos que se justifique esta iniciativa.”

La Sra. Bravo Indiano dijo que son los técnicos los que deben valorar el coste econémico
de la operacién en base a la Ley de Valoraciones.
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“Me hablan de que la cesion deberia tener coste cero. Eso no viene en ningin punto del
planeamiento general, ni de la Ley del suelo, y existe jurisprudencia en ambas cuestiones.”

Explico que no hay pérdida de patrimonio, sino que el equipo de gobierno utiliza los
bienes que tiene este Ayuntamiento dedicados al urbanismo. “Lo que esta haciendo este
Ayuntamiento es gestionar sus bienes y coger aquello que necesita, aquello que esta destinado a
aquello que la ley dice, para materializar algo que esta ciudad lleva pidiendo a gritos desde hace
muchos afos.”

Al Sr. Vélez Sanchez le dijo que durante los afios de gobierno del Partido Popular, con
Pedro Acedo a la cabeza, se realizaron procedimiento similares a éste se abrié Pedro Maria Plano
y se amplio la continuidad de Calderon de la Barca.

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Gordillo Vaquero puntualizd que en
anteriores legislaturas se habia intentado el ensanche que ahora se pretendia ejecutar, pero en
ningun caso con patrimonio ni dinero. Manifestd estar de acuerdo con el ensanche, pero no con la
manera de adquirir el suelo propiedad de particulares para realizar ese ensanche.

“Acaba la legislatura y en esta ciudad no hay proyectos de relieve, porque no hay
aparcamiento en la Plaza de Espafia; y porque el ensanche de Valverde Lillo que vamos a pagar a
precio de metro en la calle Serrano de Madrid es para que ustedes puedan decir que han hecho
algo. Y lo que van a hacer es todavia hipotecar mas al Ayuntamiento.”

Afadio: “Lo que la ciudadania pide a gritos es que ustedes traigan proyectos y generen
empleo.”

Seguidamente, el Sr. Vélez Sdnchez manifesto estar de acuerdo con el ensanche, aunque
no con la forma. Insistio en que el ensanche podria hacerse por contribuciones especiales y el
Ayuntamiento podria asumir un 10%. “No estamos de acuerdo con ese tema, y vamos a votar en
contra, y vamos a ser activos contra esa cuestion en la medida que podamos legalmente.”

La Sra. Bravo Indiano fundamentd la necesidad del ensanche en cuestiones de
accesibilidad para los viandantes. Y explic6 que los 60.000€ liquidos que se iba a pagar a los
propietarios se obtenian del canon urbanistico de diferentes actuaciones.

Para terminar, el Sr. Alcalde quiso hacer constar que “en el afio 95 habia cero presupuesto
para las obras del rio Guadiana y no habia posibilidades de hacer la obra que no hizo ningun
Alcalde, sino que hicieron los ingenieros y arquitectos de Confederacion. Y hay quien, junto con
otras personas, consiguieron esa inversion para esta ciudad.”

Dijo que no era cierto que no se hubiera ido nunca a expropiacion y pago por ampliacion
de calles, y puso como ejemplo la ampliacién de la avenida José Fernandez Lopez durante el
gobierno socialista a nivel regional.
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Insistio en que la zona azul la instaurd por primera vez en Mérida el Partido Socialista, y
recordd que en todas las ciudades patrimonio existe el estacionamiento regulado.

Afadi6. “En definitiva, Félix Valverde Lillo es para nosotros, y segun los informes
técnicos, yo diria que imprescindible. No hay nada imprescindible en cuanto a que se amplie una
calle, pero que se hace ahi una gran calle, una gran avenida, que favorece al comercio, es una
realidad.

Por lo tanto, este gobierno lo que hace es gestionar para el bien de los vecinos, ampliar
esa calle, y esta de acuerdo la mayoria de la gente. Y si no lo estuviera, nosotros en nuestra
conciencia obramos con rectitud, entendemos que es lo mejor para la ciudad.”

Recordo que en esa calle ya se negoci6 en su momento para las ampliaciones que se han
Ilevado cabo, y opind que probablemente no se llegd a la expropiacion porque la negociaciony el
acuerdo fueron mas favorables econémicamente para este Ayuntamiento.

ASUNTOS URGENTES PREVIA DECLARACION

Previa la declaracion de urgencia acordada por unanimidad, que supone sobradamente el
quérum de la mayoria absoluta prevista en el articulo 83 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, se tratd la siguiente propuesta:

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE EL CONSEJO DE LA
JUVENTUD DE ESPANA.

Por el Sr. Mateos Sanchez, Concejal del Grupo Municipal Socialista, se presento la
Mocidn del siguiente tenor literal:

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA, SOBRE EL CONSEJO DE LA JUVENTUD DE
ESPANA”

De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista
del Ayuntamiento de Mérida desea someter a la consideracién del Pleno Municipal la siguiente
MOCION:

El Gobierrno de Espafia presento el pasado 21 de junio en Consejo de Ministros el
informe de reforma para las administraciones Publicas elaborado por la Comision para la
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Reforma de la Administracion (CORA), en el que se recogia la supresion del Consejo de la
Juventud de Espafa. Esta medida fue reafirmada el pasado 27 de septiembre en Consejo de
Ministros donde se anunciaba la supresion de este organismo, la derogacion de la Ley 18/1983,
de 16 de noviembre, y la creacidn de un Consejo de la Juventud como ente corporativo de base
privada.

El Gobierno en ningin momento ha justificado esta decision, ya que se basa en una
supuesta duplicidad de funciones entre este 6rgano y el Instituto de la Juventud, pero sin explicar
en qué consiste esa duplicidad. Es preciso recordar que no puede, en modo alguno, convenirse
en la existencia de tal pretendida duplicidad, ni por razon de las competencias que cada uno de
dichos entes tiene encomendadas, ni por razén de su protagonismo en el plano interno e
internacional, ni, de manera destacada, por razén de su respectiva naturaleza juridica,
participativa y representativa por un lado e instiitucional y administrativa por otro, que las
diferencian sustancialmente, algo que el propio informe reconoce pero en lo que no profundiza
al confundir ambas.

CJE es una plataforma autonéma del Ejecutivo formada por organizaciones juveniles,
cuya Presidencia 'y Comisién Permanente son elegidas por sus entidades miembro, de manera
democratica en reunion de Asamblea.

Por tanto, no cabe pensar en ninglin caso que un érgano independiente, conformado
por asociaciones juveniles y entidades prestadoras de servicios a la juventud y del tercer sector,
tenga la misma funcionalidad que el 6rgano gubernamental. EI Consejo de la Juventud de
Espafia ha venido representando a los jovenes, defendiendo la mejora de sus condiciones de
vida, apoyando y fortaleciendo el movimiento asociativo juvenil en el territorio espafiol,
favoreciendo el intercambio entre dichas entidades y trasladando la voz de los jovenes
espafioles en diversos espacios de participacion en el ambito internacional .

En el contexto de la Unién Europea, uno de los principales objetivos establecidos en el
Marco Renovado para la Cooperacion Europea en el &mbito de la juventud 2010-2018 se refiere
a la participacion de las personas jovenes en la democracia representantiva y en la sociedad
civil a todos los niveles. Para hacerlo efectivo, se recomienda a los Estados miembros que
presten apoyo politico y financiero a las organizaciones, asi como a los consejos de la juventud,
locales y nacionales, y que promuevan el reconocimiento de su importante papel en la
democracia. Esto ha permitido que en los paises de la Unidén Europea este modelo de
participacion exista igualmente.

En un contexto como el actual y en el que el Gobierno debe priorizar en su agenda la
lucha contra el desempleo juvenil y el futuro de toda una generacion, se hace mas necesaria
gue nunca la existecia de una plataforma independiente que dé voz a los y las jovenes para
defender sus intereses y que a su vez sean representados en otras plataformas juveniles de
ambito internacional tan importantes como el Foro Europeo de la Juventud.
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Una plataforma que fomente el asociacionismo juvenil y el voluntariado, y que genere
propuestas para la emjora de las politicas de la Juventud, como ha realizado recientemente con
la propuesta de “Garantia Juvenil” que realiz6 en 2010 y que ha sido apoyada por
instituciones como la Comision Europea o la Organizacion Internacional del Trabajo.

Por estas razones, proponemos al Pleno del Ayuntamiento de Mérida la aprobacién de la
siguiente mocion:

Instar al Gobierno a:

1. Renunciar aincluir en el Proyecto de Ley de Racionalizacion del Sector Publico la
modificacion de la personalidad juridica del Consejo de la Juventud de Espafia, ni
la derogacion o modificacion de la Ley 18/1983, de 16 de noviembre. Tampoco se
hara mediante otros proyectos de ley en tramitacion o que pudieran tramitarse.

2. Iniciar un proceso de didlogo con las organizaciones juveniles miembros del
Consejo de la Juventud de Espafia, canalizado a través de su Comision
Permanente, para asegurar su participacion en las decisiones sobre las
modificaciones que deberian incorporarse a la Ley 18/1983, de 16 de noviembre,y a
las normas y reglamentos que la desarrollan. Las modificaciones, en su caso, se
tramitaran mediante un proyecto de Ley especifico que no hurte el debate sobre la
participacion juvenil, y con implicacion de todos los grupos parlamentarios del
Congreso.”

A continuacidn, el Sr. Perdigon Gonzalez, manifestd que el Grupo Municipal Popular
presentaba una enmienda del siguiente tenor:

“ENMIENDA A LA MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA, SOBRE EL CONSEJO DE LA
JUVENTUD DE ESPANA

Teniendo en cuenta que desde nuestro grupo entendemos que existen los suficientes
condicionantes para que pueda modificarse la estructura juridica del Consejo de la Juventud de
Espafia o cualquier otro aspecto que recoja o no la ley 18/1983, de 16 de noviembre, también
somos partidarios de que las modificaciones sean consensuadas con la participacion de las
partes afectadas, desde nuestro grupo se propone: La supresion del punto PRIMERO de la
Mocion, donde instan al Gobierno a que no modifiquen la ley que ampara al Consejo de la
Juventud de Espafiay se mantenga el punto SEGUNDO, donde se insta al Gobierno al didlogo
para consensuar las posibles modificaciones con la implicacion de todos los grupos
parlamentarios del Congreso de los Diputados, que es en definitiva, donde se tienen que
resolver asuntos de esta indole.”

Por el pronente no se acepta el tenor de la enmienda, en base a que desnaturaliza la
Mocion, por lo que es retirada por el Concejal Delegado de Deportes que la ha presentado.
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Tras lo cual y previo debate, el Sr. Alcalde-Presidente declaré que el Pleno por mayoria
rechazaba la mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina
Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr.
Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr.
Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon Gonzéalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco)
y a favor 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quir6s, Sr. Gaviro Ramos,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos
Sanchez, Sra. Fernandez Rodriguez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

En turno de intervenciones y tras la lectura de la mocion del Grupo Municipal Socialistay
de la enmienda presentada por el Partido Popular, el Sr. Vazquez Pinheiro dijo que “el Sr.
Perdigdn ha hecho mencion al articulo 48, y si usted ve cualquier edicion comentada de la
Constitucion Espafiola, la unica ley que hace el desarrollo legislativo de este articulo es
precisamente la ley que regula el Consejo de la Juventud. EI &nimo que tiene el gobierno de la
nacion del Partido Popular con arreglo a este articulo y con arreglo a otros es sencillamente un
poco esquizofrénico. Lo que no podemos hacer es ensalzar el valor de este articulo y luego
intentar suprimir el 6rgano que los ultimos 20 afios ha sido el que ha puesto en marcha el
ejercicio de este articulo. Por lo tanto, lo que no podemaos olvidar es que el &nimo del gobierno de
la nacion no es el de reformar para mejorar, sino que el discurso que ha habido hasta ahora por
parte del Partido Popular en el gobierno de la nacién ha sido el de suprimir. Entonces a mi me
gustaria que me explicaran ustedes qué opinan sobre el hecho de suprimir el instrumento que
implementa en la realidad un articulo constitucional. No tiene ningun sentido.”

Afadid: “El Consejo de la Juventud es un dérgano de participacion plural. El Partido
Popular, a través de Nuevas Generaciones, también tiene su representacion en el Consejo de
Juventud. Lo que estan haciendo ustedes es restar instrumentos de participacion en la vida
politica, social y cultural de la juventud, en este caso, a su organizacion juvenil. Lo que yo
entiendo que no tiene demasiado sentido.”

Seguidamente, el Sr. Mateos Sanchez dijo que la enmienda trataba de cambiar el sentido
de la mocion. “Si atendemos su peticion de anular el punto 1, anulariamos la mocién; porque el
punto 1 de esta mocion es lo verdaderamente importante, el segundo punto es una declaracion de
intenciones. Por lo cual, no estamos de acuerdo con la enmienda que usted plantea.”

El Sr. Perdigdn Gonzélez expreso que “la voluntad del Partido Popular es la de llegar a
acuerdos, a dialogos. Ya he visto que no existe esa posibilidad de didlogo. Por lo tanto, yo voy a
defender la postura de por qué hemos presentado esta enmienda, por qué entendemos que hay que
hacer modificaciones.”

Dirigiéndose al Sr. Alvaro Vazquez dijo: “EIl animo del gobierno es el hacer las cosas lo
mejor que se pueda. Yo no he escuchado al gobierno decir que vaya a suprimir el Consejo de la
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Juventud de Espafia. En todo caso seran modificaciones, para tener mejor funcionalidad.”

Lamento que Grupo Municipal Socialista no hiciera propuestas enfocadas a la juventud
emeritense, en lugar de ocuparse de asuntos de caracter nacional.

No obstante, aseguroé que la intencién del equipo de gobierno era apoyar la decisién que
tome el gobierno de Espafia. “Por lo tanto, si no aceptan la mocion nosotros vamos a tener que
votar en contra.”

Puntualiz6 que de lo que se estd hablando a nivel nacional es de la modificacion del
régimen juridico del Consejo de la Juventud.

El Sr. Mateos Sanchez recrimind al Delegado de Juventud que no se hiciera nada desde
esta Delegacion.

Tacho esta modificacion que quiere realizar el gobierno de la nacion de estrategia politica
para callar la voz de los ciudadanos. Ademas, insistio en que no se trataba de una modificacion,
sino de supresion.

El Sr. Alcalde intervino para decir que esta misma mocion se habia presentado en otros
ayuntamientos de Espafia por parte del Partido Socialista. Y defendié que la enmienda del
Concejal de Juventud habia sido consensuada con el propio Alcalde.

El Sr. Vazquez Pinheiro quiso aclarar que las mociones sirven para instar, y que desde el
gobierno del Partido Popular se habia hablado de supresion.

El Sr. Alcalde explico que el presentar mociones iguales en distintas instituciones era una
practica habitual de todos los partidos politicos.

PUNTO 12°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Vélez Sanchez, tomd la palabra para hacer una
pregunta dirigida a la Sra. Concejala de Urbanismo:

“¢En qué mejora el sistema viario existente en la carretera de circunvalacion entre el
Tanatorio y las Tres Fuentes, 0 mas concretamente, entre el Tanatorio, Montealto y el acceso al
PERI de San Lazaro, al Tercer Milenio? ;Esa rotonda respecto de la que existe en primer lugar
para acceder a Montealto con relacion a la rotonda existente? ¢En qué mejora esa gran rotonda
que implica un enorme desmonte, una perturbacion del espacio, incluso estética, para terminar sin
mas solucidon en el camino viejo de Mirandilla? ¢ En qué mejora esa rotonda el sistema existente
actualmente? ¢En qué proyecto se basa? Ya se lo he pedido en otro momento. Le reitero la
ansiedad de ver esos proyectos. ¢En qué formulacion administrativa ha actuado respecto de la
incorporacion al PERI de San Léazaro y el Tercer Milenio, rompiendo un cerramiento del
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polideportivo de la Paz, invadiéndolo? ;O en qué proyecto se basa la actuacidn sobre el espacio
entre Tierno Galvan y el vel6dromo? Todo un espacio que va a quedar, posiblemente, para un uso
de aparcamiento, no lo sé, pero no me consta para qué va a ser ese enorme espacio, que en todo
caso también ha roto los perfiles historicos de una pendiente que inmediatamente es colindante
con el acueducto de San Lazaro.

Y en qué medida, Sra. Delegada, se ha considerado una propuesta que este Pleno hizo
unanimemente respecto de una mocién que presento el Grupo Mixto para solucionar el obligado
eje diametral que entre la Avenida de los Eméritos y Marqués de Paterna o el Camino de la
Magdalena, o sea, Puente Lusitania-Tercer Milenio, que se planteaba desde el Grupo Mixto con
un vial subterraneo entre las traseras del Instituto Albarregas y el velédromo. En un
planteamiento, a través de mocion pertinente, que todos quedamos para su estudio; puesto que,
evidentemente, en esa solucidn de la Junta, que en una parte estara protegida por el PIR, pero en
otra parte no. ¢En qué medida, repito, la solucion diametral de ciudad respecto de un espacio
importante de papel administrativo, en qué medida se soluciona esa conexion diametral entre el
puente Lusitania, el conjunto de la ciudad, la avenida Fernandez Lopez, desde la avenida de los
Emeéritos, por la carretera vieja de la Corchera, y la rotonda cercana a las traseras del Instituto
Albarregas y el velédromo? Es decir, lo que es una simetria convencional de vialidad en la
ciudad, lo que es una solucién diametral.

Reitero: ¢En qué medida mejora esa rotonda, con su desmonte correspondiente, las
existentes? ;Y en qué medidas administrativas se han contemplado las acciones que han
intervenido en el patrimonio municipal en actuaciones en zona verde, que pueden tener en algin
caso determinaciones obligadas de la Junta consultiva transferidas del Consejo de Estado? ;Y en
gué medida, también, se ha contemplado, se ha estudiado, la conexion diametral que se planted
en este Pleno para estudio incluyendo un paso inferior en el acueducto de San Lazaro? ;Qué
medida se ha hecho y donde estan los proyectos pertinentes de toda la actuacion?”

A continuacion, el Sr. Vazquez tomd la palabra:

“Desde Izquierda Unida venimos preguntando desde el mes de noviembre cuéles serian
los criterios objetivos para seleccionar la persona que ostentaria el cargo de técnico fiscal, que el
Alcalde ha nombrado en los ultimos dias en el ejercicio de sus competencias. Lo preguntamos en
los medios de comunicacion. Lo preguntamos en la Comision de Personal. La Delegada de
Personal nos remiti6 a usted, puesto que era competencia suya. Entonces, nosotros queremos
saber cudles son los criterios para nombrar como técnico fiscal a un funcionario municipal que
hasta ahora las Unicas labores que ha desempefiado, que nosotros sepamos, es la de un policia
municipal.

El Sr. Perdigdn Gonzalez hizo un ruego al Sr. Mateos Sanchez:

“Creo que solemos ser bastante formales y lo que no pretendo es que alguien se lleve una
consideracion que no es correcta. Le ruego que rectifique, y no falte a la verdad, diciendo que yo
soy miembro del Consejo de la Juventud de Espafia, porque no lo he sido ni he participado en él.
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No diga que he sido miembro del Consejo de la Juventud de Extremadura, porque si he
participado en él, pero no he sido miembro.

Por otro lado, yo tengo mi teléfono 24 horas al dia encendido. Le voy a pedir al técnico de
Juventud que nos presente a su Grupo y al mio cuantas reuniones no han sido atendidas o cuantas
Ilamadas telefénicas no han sido atendidas. Por lo tanto, no aprovecho una mocion como ésta, del
Consejo de Juventud de Espafia, para atacar el trabajo que se hace en materia de juventud.”

El Sr. Alcalde dijo que el ruego del Sr. Perdigdn no procedia.
Seguidamente, la Delegada de Personal contestd al Sr. Vazquez Pinheiro:

“Se le volverad a contestar por escrito cumplidamente. Pero cada vez que usted ha
preguntado, se le ha informado que el personal eventual depende exclusivamente del 6rgano que
lo nombra, que en este caso es el Alcalde. Pero yo no tengo ningin inconveniente en remitirme a
la normativa juridica que sustenta ese nombramiento, que ya se le ha comentado a usted en
reiteradas ocasiones, y que me parece un tanto ocioso que usted insista preguntando por un tema
que le digo que juridicamente tiene su fundamentacion legal.”

El Sr. Alcalde afnadio:

“En todo caso le digo, en ese sentido, que legalmente es, porgue sino no se hubiera hecho.
Que hay tres bajas en el area técnica econdmica, y por si hiciera falta, segun la peticion de
Intervencion a mi mismo, pues se recoge, pero no hay intencion en este momento de cubrir esa
plaza. Y, puntualmente, si se llevara a efecto, pues le informaremos tanto en la legalidad como en
el perfil que usted nos pide, la necesidad técnica en el apartado econémico que puede tener el
Ayuntamiento porque ha sufrido tres bajas imprevistas, porque se han ido a otras
administraciones.”

La Vicealcaldesa, Sra. Bravo Indiano, contestd a la pregunta del Sr. Vélez Sanchez:

“Insolito que usted no entienda la mejora de lo que supone una rotonda con respecto al
trafico, a la fluidez y a la rapidez que da el trafico en accesos a determinadas zonas, en
contraposicion a un cruce que estaba regulado por semaforos y que tiene unos tiempos marcados
que son completamente distintos a los de acceso y salida de una rotonda.

En cualquiera de los casos, es incierto que se toque ninguna zona verde en este ambito. Lo
que se realiza es la creacién de una dotacion de aparcamiento publico en un suelo rotacional. Con
lo cual, de tocar zonas verdes, cero.

En cualquiera de los casos, ¢la modificacion de los perfiles del terreno? Pues si Sr. Vélez,
como en cualquier crecimiento de cualquier ciudad. Las ciudades crecen y los perfiles de las
ciudades se modifican. ¢O usted no tuvo en cuenta eso cuando modificé Carcesa, o cuando hizo
determinados crecimientos en el entorno de la ciudad de Mérida?
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Y para el Gltimo caso, ¢los proyectos que amparan este tipo de actuaciones? Pues los
necesarios, los que requiere tanto la comunidad auténoma dentro de la normativa de la Ley del
Suelo y este Ayuntamiento. No nos olvidemos, en cualquiera de los casos, que esa rotonda de la
gue usted ampara es una rotonda que esta dentro de nuestro planeamiento general, que tenemos
que cumplirlo. En este caso no creo que las modificaciones en cualquier caso sean un problema
para usted, que fue el rey de las modificaciones en su Plan General en el momento en el que era
Alcalde con mas de setenta modificaciones, lo que supusieron las modificaciones de los perfiles
historicos de la ciudad que hoy usted reclama, y muchas otras cuestiones con respecto a los
cambios de uso del suelo de esos que usted dice que, ademas, le reitero no se producen. Hay un
suelo dotacional en el que se crea una dotacion de aparcamiento publico con el fin de dar
solucion al desastre urbanistico que el Partido Socialista Obrero Espafiol, en sus decisiones en la
Junta de Extremadura, le cred a esta ciudad en la zona del PERI de San Lazaro.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Srs. Presidenta en funciones se levantd la
sesion, siendo las 12 horas, suscribiéndose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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