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INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez

En Mérida, a cuatro de julio de dos mil trece, previa citacion al efecto, se retnen en el
Saldn de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la Corporacion
Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por mi, la
Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.

Se excusa la ausencia de las Sras. Caldera Macias y Tena Hidalgo, Concejalas del Grupo
Municipal Socialista, asi como del Sr. Sdnchez Barcia, miembro del mismo Grupo.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 12 horas y 45 minutos, una vez comprobada

la existencia de quérum necesario para la valida celebraciéon de la sesién, se trataron los
siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesion celebrada el dia
treinta de mayo de dos mil trece, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes acuerda
aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia 30 de mayo hasta el dia de
la fecha; tal como preceptla el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de Noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 3°- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA ORDENANZA
REGULADORA DEL SERVICIO DE GUARDERIA RURAL. ESTUDIO DE
ALEGACIONES.

Por el Delegado de Agriculturay Caminos Rurales, Sr. Miranda Moreno, se informa que
el Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 28 de Diciembre de 2013, aprobd inicialmente

la Ordenanza Reguladora de la Guarderia Rural del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, la cual ha
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estado sometida a informacidn pablica y ha sido objeto de reclamaciones.

Contra el citado expediente y dentro del plazo habilitado para ello se han presentado las
siguientes reclamaciones:

1.- De D. Alvaro Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Mixto, con n® 2705 de registro de
entrada.

2.- De D. Alvaro VVazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Mixto, con n® 2713 de registro de
entrada.

3.- De D. Alvaro Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Mixto, con n® 2714 de registro de
entrada.

4.- De D. Alvaro VVazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Mixto, con n° 2715 de registro de
entrada.

5.- De Diia. Milagros Calderon Acero y D. Federico Chacon Zancada, con n® 3492 de
registro de entrada.

Examinadas las alegaciones y segun consta en el informe emitido por la Secretaria
General del Pleno, se pone de manifiesto lo siguiente:

“* Alegacion registrada con el n® 2705: Se pretende incluir un articulo con 11 apartados en los
que se regule el sistema de provision de los puestos de trabajo adscritos al servicio de Guarderia Rural,
con arreglo a los principios de igualdad, mérito y capacidad, de acuerdo con el art. 55,1 de la Ley 7/2007,
de 12 de abril, de Estatuto basico del Empleado Publico.

En relacidn con esta alegacion, baste decir que la Ordenanza no es el instrumento idéneo para
regular el sistema de provision de los puestos de trabajo de los empleados que se adscriban al servicio de
la Guarderia Rural. Tal instrumento, de caracter técnico, es la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT)
mediante la cual se realiza la ordenacion del personal, de acuerdo con las necesidades de los servicios,
precisando los requisitos para el desempefio de cada puesto, y comprendiendo la denominacién y
caracteristicas esenciales de los mismos, requisitos exigidos para su desempefio y determinacién de sus
retribuciones complementarias.

La obligacion de formar la RPT viene establecida en el articulo 90.2 de la LBRL, el cual dispone
que las Corporaciones locales formaran la relacion de todos los puestos de trabajo existentes en su
organizacion, en los términos previstos en la legislacion basica sobre funcion publica. Su aprobacion
compete a la Junta de Gobierno Local, ex art. 127.1.h) LBRL.

Por lo anterior, procede la desestimacién de la alegacion por cuanto que las cuestiones que se
pretenden introducir en la Ordenanza han de ser reguladas en la Relacién de Puestos de Trabajo al servicio
de la Corporacidn, como acertadamente prevé el art. 4° del texto de la Ordenanza que se analiza.

* Alegacion registrada con el n® 2713: Se solicita la inclusion de un articulado que se refiera
especificamente a las funciones de control de la disciplina urbanistica, que deberia desarrollarse aplicando
el Sistema de Informacion Geografica municipal dependiente de la Delegacion de Urbanismo y en
colaboracion con las Consejerias de Fomento y la de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio ambiente y de
Energia de la Junta de Extremadura.
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Las funciones de control de la disciplina urbanistica estan perfectamente definidas en la
legislacion urbanistica y, en particular, en el titulo V de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y
Ordenacidn Territorial de Extremadura. Las funciones del personal adscrito a la Guarderia Rural son de
apoyo a los servicios de urbanismo, que son los competentes para la sustanciacion de los expedientes de
esta naturaleza. Por tanto, tampoco considero idéneo regular esta cuestion en la presente Ordenanza.

En cuanto a la introduccidn de la posibilidad de utilizar los Sistemas de Informacidn Geografica
de las Delegaciones de Urbanismo y Consejerias de la Junta de Extremadura, se tata sin duda de una
aportacion interesante para el trabajo que se desarrolle una vez puesto en marcha el servicio. Ahora bien,
la Colaboracion entre Administraciones, en ésta u otras materias, debera sustanciarse de conformidad con
el art. 10 LBRL y 6 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), via convenio singular.

Consecuentemente, no procede la estimacion de la presente alegacion.

* Alegacidn registrada con el n°® 2714: Se pretende la determinacion del régimen juridico del
personal adscrito, sefialandose si es funcionario o en régimen laboral, en sustitucion de la expresién
“empleado publico” empleada en la Ordenanza. Asimismo, que se establezcan con exactitud las potestades
de este personal, pues de tener caracter administrativo deberan ser ejercidas por funcionarios publicos.

Como se ha sefialado, las funciones del Servicio de Guarderia son de colaboracién, vigilancia y
coordinacidn con otros servicios municipales y Administraciones Plblicas, competentes en funcién de la
materia. En principio, no implican ejercicio de potestades administrativas, por lo que pueden ser
desempefiadas indistintamente por empleados en régimen laboral o funcionarial, de ahi que la expresion
“empleado publico” es mas ampliay permite a la Corporacion que decida, mediante la RPT, la vinculacién
gue estime por conveniente con el personal que se adscriba al servicio.

De lo expuesto, se infiere la innecesariedad de incorporar el contenido de la alegacion presentada.

*Alegacion registrada con el n°® 2715: Se solicita la supresion del régimen sancionador
establecido ya por legislacion sectorial, ya que de conformidad con el art. 139,1 LBRL los Municipios
podrén, s6lo en defecto de normativa sectorial especifica, establecer los tipos de las infracciones e imponer
sanciones por el incumplimiento de los deberes, prohibiciones o limitaciones contenidos en las
correspondientes ordenanzas.

En este caso, la alegacion debe ser aceptada ya que la tipificacién de infracciones y sanciones
corresponde a una serie de conductas y acciones ya reguladas por distinta legislacion sectorial, no
procediendo su inclusion en la presente Ordenanza. Ademas, con esta eliminacién del régimen
sancionador se evita la controversia sobre el ejercicio 0 no de potestades administrativas del personal del
servicio, sobre si denuncian directamente o ponen en conocimiento de las autoridades competentes
determinados hechos legalmente prohibidos.

Por ello, debe aceptarse la alegacion y, en consecuencia, eliminar los arts. 19,2; 20 y 21 de la
Ordenanza. Asimismo, modificar, por error material, la denominacién del Titulo IV, que es “Régimen
sancionador” no “disciplinario”, como asi consta.
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*Alegacion registrada con el n® 3492: Los firmantes de la misma dentro del plazo de exposicion
al publico de la Ordenanza General presentan alegaciones a la Ordenanza Fiscal por entender que es
desproporcionada, injusta y existe duplicidad. Basan la anterior afirmacion, entre otras cosas, en la
ausencia del servicio -el cual se esta regulando con esta Ordenanza General- y que en cualquier caso se
sufraga mediante el pago del Impuesto de Bienes de naturaleza rustica.

En cualquier caso, no procede su analisis por ir referida Unicamente a la Ordenanza Fiscal.”

A la vista del informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el dia 26 de
junio de 2013, el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros adopté el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por D. Alvaro Vazquez Pinheiro,
Concejal de Grupo Mixto, con numero de registro de entrada 2013/2705.

SEGUNDO.- Desestimar la alegacion presentada por D. Alvaro Vazquez Pinheiro,
Concejal del Grupo Mixto, con nimero de registro de entrada 2013/2713.

TERCERO.- Desestimar la alegacion presentada por D. Alvaro Vazquez Pinheiro,
Concejal del Grupo Mixto, con nimero de registro de entrada 2013/2714.

CUARTO.- Estimar la alegacion presentada por D. Alvaro Vazquez Pinheiro, Concejal
del Grupo Mixto, con nimero de registro de entrada 2013/2715 y, en consecuencia, eliminar los
articulos 19,2; 20 y 21 de la Ordenanza Reguladora de la Guarderia Rural.

QUINTO.- Desestimar la alegacion presentada por Dfia. Milagros Calderén Aceroy D.
Federico Chacon Zancada, con numero de registro de entrada 2013/3492.

SEXTO.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Reguladora de la Guarderia Rural,
procediendose a la publicacion de su texto integro en el Boletin Oficial de la Provincia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 70,2 LBRL. La Ordenanza no entrara en vigor hasta
gue se haya publicado completamente su texto y transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2
de la misma norma.

Al anterior acuerdo votaron a favor 20 Concejales (Sra. Gordillo Vaquero, Sr. Olivera
Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr.
Mateos Sanchez, Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr.
Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales
de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr.
Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en contra 2 (Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez
Séanchez).
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PUNTO 4°.- APROBACION PROVISIONAL, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE

ESTABLECIMIENTO, IMPOSICION Y ORDENACION DE LA TASA POR LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE GUARDERIA RURAL.

Dado el elevado nimero de reclamaciones presentadas, por el Delegado de Agricultura,
Sr. Miranda Moreno, se trae a la Mesa para su aprobacion provisional, si procede, un nuevo
expediente de establecimiento, imposicion y ordenacion de la Tasa por la prestacion del servicio
de Guarderia Rural prevista para el ejercicio de 2013. El expediente ha sido aprobado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 127.1.a) de la Ley 7/85, reguladora de las bases de
Régimen Local (LBRL), por la Junta de Gobierno Local ya que en virtud de la Ley 8/2004, de 24
de Diciembre, de la Comunidad Auténoma de Extremadura se aplica al Ayuntamiento de Mérida
el régimen de organizacién de los municipios de gran poblacion.

Este nuevo expediente cubre la necesidad de dotar al Ayuntamiento de Mérida de una
ordenanza que regule la prestacion del servicio de guarderia rural. Contra el anterior expediente,
gue habia sido aprobado por el Pleno Municipal en sesion celebrada el 28 de diciembre, se habian
formulado una serie de reclamaciones sobre la forma de determinar la cuota tributaria ya que
segun las mismas no se respetaban determinados principios tributarios. En base a lo anterior, se
ha presentado nueva propuesta para modificar el articulo 7 de la ordenanza, lo que implica, segin
el articulo 17 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, volver a
iniciar los tramites para la aprobacion de esta tasa.

Vistos los informes obrantes en el expediente, y teniendo en cuenta el dictamen emitido
por la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el
dia 26 de junio de 2013, el Pleno por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente para la imposicidn, establecimiento
y ordenacion de la tasa por la prestacion del servicio de guarderia rural, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15 y siguientes del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004 de 5 de marzo.

SEGUNDO.- Exponer al pablico, mediante anuncio en el B.O.P. y Tablon de Edictos, el
presente expediente de imposicion, establecimiento y ordenacion fiscal, a fin de que los
interesados puedan examinarlo y presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo
de treinta dias desde su publicacion en el B.O.P.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional, segun lo establecido en el articulo 17.3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto 2/2004 de 5 de Marzo.
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CUARTO.- EI presente acuerdo deja sin efecto el expediente tramitado por acuerdo
plenario adoptado en la sesion celebrada el 28 de diciembre de 2013.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en
contra 9 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Gaviro Ramos, Sr.
Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr. Mateos Sanchez, Sr. VVazquez Pinheiro y Sr. Vélez
Sanchez).

El debate de los puntos 3°y 4° del Orden del Dia se realizd conjuntamente. De este modo
y tras la intervencién del Delegado de Agricultura, Sr. Miranda Moreno, tom0 la palabra la Sra.
Yafiez Quiros, Concejala del Grupo Municipal Socialista, para explicar que el motivo por el que
se retiraba la ordenanza fiscal del servicio de Guarderia Rural, aprobada el 28 de diciembre de
2012, no era otro que el que ya auguraban los partidos de la oposicion en aquel momento: que no
recogia la filosofia de la ordenanza reguladora. “Son mas de 200 las alegaciones que se han
presentado para esta ordenanza, lo cual no solamente nos da la razén a los grupos de la oposicion,
de que en aquel momento no era la manera mas acertada de redactar esa ordenanza fiscal; sino
que ustedes siguen cayendo en el mismo error y se van a encontrar de frente con el mismo
numero de alegaciones si siguen insistiendo en las mismas cuestiones.”

Manifesto que su Grupo compartia la filosofia de la ordenanza general, pero no estaba de
acuerdo “con la redaccion y el contenido de la fiscal que recoge las tasas que van a tener que
pagar los propietarios y titulares de las distintas propiedades y fincas, que no es paralelo ni
acomparia a la ordenanza reguladora; porque no recoge los objetivos que ustedes han redactado
en esa ordenanza reguladora, ni cumple los principios de esa ordenanza ni las funciones, ademas
de tampoco destinar el nimero de profesionales ni la experiencia o la formacidn que tienen que
tener especifica estos profesionales para desarrollar estas funciones.

A esto hay que afiadir que con esta nueva ordenanza se beneficia notablemente a las
propiedades de mayor superficie. Algo que no es logico, porque a mayor superficie van a
demandar mayores servicios de esta ordenanza y de los profesionales que vayan a estar
cumpliendo las funciones y los objetivos de la misma. El criterio de la ordenanza fiscal debe ser,
ademas, progresivo: en funcion de mayor numero de hectareas y de mayor extension de la
propiedad deberian de pagar méas. Esto no lo cumple la ordenanza fiscal, o sea, que incumple el
principio de igualdad que tiene que tener cualquier ordenanza sea reguladora o fiscal.

Desde nuestro Grupo solicitamos la retirada de la ordenanza fiscal, porque ademas desde
su nacimiento ya es deficitaria. Estan incumpliendo tanto el plan de saneamiento como el plan
econdémico-financiero que ustedes han aprobado en este Pleno, meses atras. Y, demas, ustedes
manifiestan constantemente que tienen que conseguir el déficit cero por mandato de su gobierno
del Partido Popular a nivel nacional, tienen que equilibrar los presupuestos, no puede haber
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servicios deficitarios de los que incluso estan despidiendo a personal mes tras mes. Y, sin
embargo, crean una nueva ordenanza para un Servicio que no es prioritario y que se presenta con
un importante déficit presupuestario.”

Seguidamente, intervino el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Mixto, para decir
que el Sr. Miranda no habia explicado los motivos por los que habia aceptado o rechazado las
alegaciones presentadas a la ordenanza.

Ademas, explicé que no entendia que la misma supusiera beneficios para los propietarios
de las fincas, tanto de menor como de mayor superficie, dado el escaso personal que se
contemplaba para llevarla a cabo en relacién a la extensa superficie a cubrir. “Si la justificacion
del pago de una tasa es el ejercicio de una contraprestacion, en este caso la contraprestacion yo
no la veo por ninguna parte.”

Entre sus propuestas estaba la de “vincular el ejercicio de este servicio a las funciones que
ya desarrolla el Sistema de Informacion Geografica que tiene este Ayuntamiento. Una de las
funciones que tiene el servicio de Guarderia Rural es la de la vigilancia urbanistica. Y nosotros
hemos pensado que ya que hay un Servicio de Informacion Geogréfica, y ya que la Junta de
Extremadura tiene fotografias areas de toda la Comunidad Auténoma, pues no estd mal vincular
las utilidades que tiene el Servicio de Informacion Geografica Municipal con el Servicio de
Guarderia Rural. En lugar de tener a la gente caminando por los caminos, podemos comparar una
fotografia area del término municipal de 2008 con otra del 2010, para saber qué casas habia y
cudles hay ahora.

Esto es una aportacion que nosotros hacemos para hacer el ejercicio de vigilancia como
un ejercicio efectivo y para luchar contra el fraude, y por lo tanto es una medida para aumentar
los ingresos.”

También puso en duda que el Ayuntamiento tuviera potestad sancionadora en las materias
reguladas por la Ordenanza general; si bien, manifestando que esta alegacién habia sido estimada.

“Al margen de las aportaciones o consideraciones que podamos llevar a efecto, nosotros
creemos que lo que va a hacer el Ayuntamiento es cobrar un poco por la cara; porque la mayoria
de las personas que van a tener que pagar, no van a recibir ningdn servicio.”

A continuacion, el Sr. Miranda Moreno explico que se habian presentado 210 alegaciones
a la ordenanza fiscal, “todas orientadas hacia el mismo concepto, que basicamente era la falta de
posible equidad en cuanto al cobro por este servicio. Pero también he de decir que el Partido
Socialista no ha presentado ninguna.”

Aclaré que la ordenanza cumple rigurosamente con el precepto que marca la ley respecto

a la puesta en marcha de un servicio de esta naturaleza. “Con respecto de como estaba planteada

la ordenanza anterior, que por eso se han estimado las alegaciones, habia una carga sobre los

propietarios minoritarios quienes eran titulares de pequefias parcelas, pero a su vez podian serlo
8
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de varias en su conjunto, y pagaban por esa situacion mas que alguien que tenia una parcela
mayor. Y ahora se ha corregido perfectamente esta situacion.

Por eso, me parece logico que se retire, como hemos hecho, y se presente esta nueva,
porgue sustancialmente toca la esencia de la ordenanza reguladora y hemos atendido a las
reclamaciones, bastante numerosas, de quienes han entendido que debia ser corregida, abriendo
un nuevo periodo de alegaciones y, por tanto, de exposicion publica.”

Aclaré que una de las reclamaciones presentadas por el Sr. Vazquez Pinheiro a la
ordenanza reguladora habia sido admitida, para evitar problemas en cuanto a la potestad
sancionadora.

Explico también que la colaboracion entre administraciones no se regula a través de las
ordenanzas, motivo por el cual se desestimaba la alegacién referida al Servicio de Informacion
Geografica de la Junta de Extremadura.

Acerca de los empleados municipales que deberan desarrollar la actividad propia que
regula esta ordenanza, dijo que era un tema de RPT y, por tanto, no era objeto de su articulado.
Aclaré que lo que si recogia la ordenanza era la adscripcion a este servicio de personal
funcionario de este Ayuntamiento, con el consiguiente ahorro al no tener que contratar a nuevas
personas.

“Por lo tanto, a mi juicio creo que se ha escuchado, se ha debatido y se han estimado
aquellas alegaciones que se han entendido que eran positivas, que eran buenas para el
enriguecimiento de esta ordenanza, y queda a su juicio la estimacion o no de ambas.”

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Yafiez Quirds insistid6 en que la nueva
ordenanza fiscal continuaba incumpliendo el principio de igualdad, “ya que no aplican la tasa
proporcionalmente en funcion del tamafio y la extension de la propiedad ni del uso que tiene esa
propiedad.

Ademas, se siguen sin definir los perfiles profesionales y la cualificacidn especifica que
tienen que tener las personas que atiendan y que cumplan con las funciones de esta ordenanza.”

También opind que con la creacion de este nuevo servicio se incumplia el principio de
estabilidad presupuestaria, al conllevar “un deficit de mas de 73.000€”.

El Sr. Vazquez Pinheiro preguntd que “si segun el articulo 20 de la Ley de las Haciendas
Locales los ingresos que obtenga un servicio nunca podran ser superiores al coste, ;como vamos
a obtener beneficios?”, ya que segun declaraciones del equipo de gobierno este nuevo servicio se
creaba, entre otras cosas, para mejorar la situacion de las arcas municipales.

Dijo también que los propietarios de parcelas con menos de una hectérea no iban a recibir
ningun servicio e iban a tener que pagar igualmente.
9
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En cuanto a su propuesta de incorporar el Sistema de Informacion Geografica a este
servicio con el fin de mejorarlo, explic6 que en su alegacion contemplaba la formalizacion de la
utilizacion del mencionado sistema a través de un convenio, motivo por el cual el Partido Popular
habia rechazado su propuesta; al considerar que debia regularse precisamente a través de la firma
del correspondiente convenio y, por tanto, no debia contemplarse en la ordenanza.

Explico que otra de sus alegaciones consistia en establecer un sistema de seleccion
objetivo, por concurso, ante todos aquellos funcionarios que quisieran adscribirse a este servicio,
con el fin de evitar que este destino pudiera convertirse en un premio o un castigo.

“Lo que creo es que vamos a cobrar a la gente por nada.”

El Sr. Miranda Moreno aclar6 que en la ordenanza fiscal no se podia distinguir entre los
distintos usos de las parcelas, porque esa distincidn ya se establece en otro impuesto que es el IBI
rustico.

Explico que “las personas que van a ocupar el puesto de guarda rural son trabajadores
municipalesy, por tanto, no va a haber necesidad de hacer esa contratacion fuera”, lo cual supone
un ahorro importante.

Aclard que las parcelas de menos de una hectarea van a pagar 20 euros al afio, por un
servicio que, en su opinién, si van a recibir.

Con respecto al Sistema de Informacion Geografica insistio en que no era necesario
incorporarlo al texto de la ordenanza, aungue si fuera necesario, se formalizase con posterioridad
el convenio correspondiente.

Por otro lado, y refiriéndose al Sr. Vazquez Pinheiro, dijo: “Que usted vea como premio o
castigo la posibilidad de que alguien vaya destinado a un servicio municipal es poco mas que
preocupante.”

Finalmente, concluyd que lo que se habia hecho era tomar en cuenta las propuestas que se
habian hecho, estimandolas y modificando en este caso la ordenanza fiscal.

Por altimo, el Sr. Alcalde manifesto que “en el 90% de los ayuntamientos gobernados por
el Partido Socialista, principalmente, fueron los que incorporaron esta ordenanza.

Segunda cuestion. Es conocido que quien se opone a este tipo de ordenanza no es el
votante de izquierda, sino todo lo contrario.

Se han estudiado las alegaciones y en las cuestiones mas técnicas nos hemos dejado
aconsejar y en lo legal, obviamente, por los servicios juridicos de este Ayuntamiento para sacar
adelante esta ordenanza, que podra ser modificable.
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Por otra parte, este Ayuntamiento debe aprovechar los recursos. Este Ayuntamiento no
podia sostener un déficit de 8 millones de euros anuales. Habra que hacer cosas con los recursos
que tenemos. Ahi esta que la tasa que se va a recaudar cubre la legalidad, pero con personas que
estan en este Ayuntamiento.

Lo hemos hecho con buena voluntad, con buena fe, y esperemos no habernos equivocado.
Siempre estard sujeta para el futuro a modificaciones para perfeccionar el objetivo y la
ordenanza.”

PUNTO 5°- PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO, SUSCRITA POR D. ALVARO
VAZQUEZ PINHEIRO, PARA LA MODIFICACION DE LA ORDENAZA FISCAL
REGULADORA DE LAS TASAS DEL CONSERVATORIO “ESTEBAN SANCHEZ”.

Por el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Municipal Mixto, se presento la
Propuesta del siguiente tenor literal:

“PROPUESTA AL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA PARA LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS DEL
CONSERVATORIO “ESTEBAN SANCHEZ”

D. Alvaro Vazquez Pinheiro, con DNI 9.179.484-T como concejal del grupo municipal
mixto Izquierda Unida-Siex en el Ayuntamiento de Mérida y domicilio a efectos de notificacion
en C/ Morerias, 2 — 1° E-F en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz).

EXPONE

El descenso de los ingresos recaudados por la hacienda municipal y la intencion de
corregir la relacion entre los derechos y obligaciones econdmicas de la administracion
municipal han llevado a la adopcién de una politica de aumento de las tasas municipales durante
esta legislatura.

La influencia de estas medidas en el desarrollo e implantacion de algunos servicios
publicos ha supuesto la creacion de una situacion en la que el esfuerzo fiscal exigido a los
usuarios de estos servicios no se corresponde con un incremento significativo de los ingresos, de
modo que el propdsito de mejorar la sostenibilidad econdmica del servicio, produce el efecto no
deseado de cuestionar la viabilidad del propio servicio debido al elevado coste que supone para
aquellos que lo utilizan, y el rechazo que muestran hacia las nuevas condiciones econémicas a
las que se ve sujeta su prestacion.

El Conservatorio municipal “Esteban Sanchez” sirve como ejemplo para este tipo de
situaciones en las que el incremento, que consideramos excesivamente elevado de las tasas
municipales que deben abonar las familias supone escasamente un ingreso extra de 19.419 euros
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durante el ejercicio 2013, tal y como consta en el informe sobre evaluacion y cumplimiento del
Plan de Ajuste correspondiente al primer trimestre de 2013.

Segun lo anterior, la elevacién de las tasas municipales por encima del 15%, supone un
esfuerzo adicional para las familias que no encuentran una justificacion en un incremento de los
ingresos que supone en torno al 0,0384%, por lo tanto insignificante en términos de estabilidad
presupuestaria o sostenibilidad de las cuentas municipales.

A estas consideraciones debemos afiadir, que la cercania de otros centros de estudios
similares y la gran diferencia que existe entre los precios que se establecen entre éstos y el
mencionado centro municipal, suponen de riesgo evidente de cara a la progresiva disminucion
de matriculas realizadas en futuros cursos, y por tanto un empeoramiento de los ingresos que
perciba el Ayuntamiento por la prestacion de este servicio.

Por todo lo anterior, se propone la adopcion del siguiente
ACUERDO

PRIMERO: Restitucion del régimen juridico que regulaba la Ordenanza Reguladora de
la Tasa por la Prestacion del Servicio de Ensefianza en el Conservatorio Municpal de Mdusica,
anterior a la modificacién realizada por acuerdo del pleno adoptado en fecha de 27 de
septiembre de 2012, que fue objeto de publicacién en el BOP de Badajoz del 22 de octubre del
mismo afio, en los términos que se establecen en el siguiente punto.

SEGUNDO: Aplicacién de los criterios empleados por la Consejeria de Educacion y
Cultura del Gobierno de Extremadura, a através del Decreto 188/2012, de 14 de septiembre,
para la determinacién de los umbrales de ingresos familiares que no pueden superar los alumnos
gue soliciten becas anuales de caracter complementario en su “modalidad A destinadas a
ensefianzas de caracter universitario durante el curso 2013, y que son las siguientes:

a) Familias de un miembro: dieciocho mil doscientos euros (18.200,00 €).
b) Familias de dos miembros: treinta y un mil doscientos sesentay seis euros (31.266 €).
c) Familias de tres miembros: treinta y nueve mil doscientos cincuenta y nueve euros

(39.259,00 €).

d) Familias de cuatro miembros: cuarenta y cinco mil doscientos veintinueve euros
(45.229,00 €).

e) Familias de cinco miembros: cuarenta y nueve mil ochocientos setenta y dos euros
(49.872,00 £€).

f) Familias de seis miembros: cincuenta y tres mil trescientos noventa y cuatro euros
(53.394,00 €).

g) Familias de siete miembros: cincuenta y siete mil quinientos setenta y seis euros
(57.576,00 £€).

h) Familias de ocho miembros: cincuenta y nueve mil novecientos sesentay cinco euros
(59.965,00 €).
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A partir del octavo miembro, por cada nuevo miembro computable, se afiadiran cinco mil
doscientos noventa y seis euros (5.296 €).”

Tras lo cual y visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda,
Patrimonio y Contrataciones, en sesion de fecha 3 de julio de 2013, el Sr. Alcalde-Presidente
sometio el asunto a votacion, el cual fue aprobado por unanimidad. Tras lo cual, declaré que el
Pleno adopté el siguiente

ACUERDO

Encomendar a la Delegacion de Hacienda y a los servicios de Gestion Tributaria a su
cargo, la materializacion del expediente derivado de la aprobacién de la Mocion transcrita.

Tras la intervencion del proponente, Sr. Vazquez Pinheiro, intervino la Sra. Cortés
Rodriguez para explicar que su grupo iba a apoyar esta mocién, por tres motivos. “Primero,
porque entendemos que el incremento de tasas vulnera los derechos de igualdad de oportunidades
en educacion. También por el esfuerzo adicional que supone para las familias el incremento de
estas tasas, y porque supone un riesgo progresivo en la disminucion de matriculas en sucesivos
cursos al no poder asumir las tasas las familias afectadas.

Por tanto, serian en principio los criterios que tenemos para apoyar la mocion.”

El Sr. Alcalde explicé que “en nuestro sistema hay una serie de competencias que
tenemos que asumir y que tienen que asumir quienes las tengan. ¢Qué significa competencia?
Todo el mundo lo sabe. Es obvio que reciben el dinero para pagar esa prestacion social educativa,
en este caso, que se hace. Y no es el caso del conservatorio, porque es educacion, y quien tiene
las competencias es la Junta de Extremadura, pero todos los emeritenses lo tenemos que pagar.

¢No seria mas justo que los que ganan una cantidad importante en estos momentos paguen
un poco mas por tener a su hijo alli? Porque, en caso contrario lo tenemos que pagar nosotros,
gue no tenemos competencias en ese sentido.”

Insistid en que debian seguir disminuyendo el déficit de este Ayuntamiento. “Y lo primero
que deberiamos exigir y lo exigimos es que quien tenga las competencias de diferentes servicios
publicos, las asuma de una vez por todas.” Ademas, inst6 a los partidos de la oposicion a que
hicieran propuestas para reducir el gasto.

Continuo diciendo, en referencia al Conservatorio, que su grupo habia apoyado y hecho
todo lo que habia podido “por tener un Conservatorio como el que tenemos, que
administrativamente heredamos, que ya estaba ahi y que era nuestra idea potenciarlo y cuidarlo,
cosa que hemos hecho. Pero no se olvide lo que he estado diciendo anteriormente de la situacion
de ingresos y gastos, de las competencias que ahora el Ministerio quiere forzar a aquellas
administraciones regionales de las diferentes comunidades a que asuman las competencias que
tienen que asumir, para no tener que decir nosotros, desde el Ayuntamiento, ahora o dentro de
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tres afios que no podemos pagar el conservatorio. Esperemos que esto no se eternice. Pero
mientras tanto, ;qué hacemos con este milléon de euros que tenemos que pagar todos los
emeritenses?

En todo caso, como la propuesta que hace el Grupo de Izquierda Unida es similar y la
misma filosofia que yo estoy diciendo, ojala pudiera pagar un poco mas o se acerque mas a la
realidad, el que pueda pagar un poquito mas y el que no tenga pueda tener beca; filosofia
propuesta por nosotros hace ya bastantes afios, por cierto, en cuanto al conservatorio.

Por todo ello, vamos a aceptar la mocién de Izquierda Unida. Obviamente, aprobamos la
propuesta que hace, no la exposicién de la misma porque no se ajusta, segun los técnicos, a los
datos que dice en la exposicion. Pero lo importante es, en todo caso, que los acuerdos que
proponen se los vamos a aceptar.

También decirle a Izquierda Unida y al resto de grupos que también hayan hablado al
respecto, que no es cierto lo que se ha dicho de la subida. Se ha subido muy por debajo del IPC.
Con los mismos alumnos la recaudacion ha sido similar.

En todo caso, como la propuesta viene a abundar la idea que tenemos, y buscamos el
méaximo apoyo para lo que entendemos que es importante para Mérida, 0 sea, mantener el
Conservatorio y que lo asuma quien lo tiene que asumir, no los ciudadanos de Mérida.

Por ese motvo y por todo, nosotros vamos a aprobar la mocion de lzquierda Unida.”
El Sr. Vazquez Pinheiro agradecio el apoyo mostrado.

A continuacién, la Sra. Gordillo Vaquero intervino para puntualizar que la anterior
Corporacion hizo mucho por reducir el déficit.

Ademas, recordd, con respecto al Conservatorio, que con la modificacion de la ley en
enero de 2011, que regula ese tipo de ensefianzas que antes no estaban reguladas, se le puede
exigir al gobierno autonémico que asuma el Conservatorio.

Afadio: “Este grupo municipal se ofrece para ir con usted donde haga falta a exigir que se
cumpla el mandato legislativo de la Asamblea, el cual existe y puede mejorar las arcas del
Ayuntamiento para el préximo afio, ahorrandose ese millon de euros.”

El Sr. Vélez Sanchez dijo que el Conservatorio de Mérida tiene bastante mas entidad que
el resto de los conservatorios de Extremadura. Por ello, consideraba que Mérida debia haber
tenido ya una respuesta por parte de la Junta de Extremadura. Manifesto estar de acuerdo con que
este conservatorio no debia suponer mas dinero para el Ayuntamiento de Mérida.

Para terminar, el Sr. Alcalde dijo que “no se modifica sustancialmente nada segun el
primer informe evaluado por los servicios economicos del Ayuntamiento. Esto no quiere decir
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que el afio que viene pueda haber modificacion de tasas porque no avancemos en lo que tenemos
gue avanzary en la filosofia que yo decia anteriormente: que el conservatorio tiene que asumirlo
quien tiene que asumirlo.

Que conste gque vamos a ir de la mano para conseguir un objetivo comun.”

PUNTO 6°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE UNA NUEVA
REGULACION DEL GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION LOCAL.

Por la Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Gordillo Vaquero, se presento la
Mocion epigrafiada:

“De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Mérida, desea someter a la consideracion del Pleno la siguiente Mocion:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde hace un afio el Gobierno ha venido anunciando su intencion de modificar las bases
juridicas que regulan el funcionamiento de las Entidades Locales.

Alcaldes y concejales, de todos los partidos politicos, hemos reivindicado, desde hace
afos, de forma unanime, la necesidad de actualizar las leyes que regulan las competenciasy la
financiacion de las entidades locales.

Ahora, cuando la sociedad nos demanda el acuerdo y el consenso en torno a cualquier
cambio de nuestro modelo de Estado, el Consejo de Ministros ha iniciado la tramitacion de un
Anteproyecto de Reforma Local, que pone en jaque los fundamentos del municipalismoy con él,
la base misma de un modelo que ha garantizado la cohesién social de nuestro pais durante los
altimos 30 afios.

Todos somos conscientes de la necesidad de aplicar el rigor, la austeridad y la eficiencia
en la administracion de los recursos, pero en ningun caso, estos argumentos se pueden utilizar
como coartada para suprimirlos o encarecer servicios publicos. En lugar de asegurar los
servicios minimos que deben prestar los Ayuntamientos, se hace que peligren seriamente.

Con esta reforma miles de Alcaldes y concejales, que han sido elegidos por los
ciudadanos en las urnas, para gobernar en sus pueblos y ciudades, ya no seran los responsables
a la hora de tomar las decisiones y gestionar los servicios que deberian prestar desde sus
Ayuntamientos.

Los Ayuntamientos fueron instituciones clave durante la transicion democratica,
gobernar desde la cercania y la proximidad, ha sido la sefia de identidad que ha facilitado la

15



i AYUNTAMIENTO DE MéR'DA Secrefaria General #~ A"

profunda transformacion y modernizacién de Espafia, durante las Gltimas décadas. La propuesta
del Gobierno de intervenir y vaciar de competencias alna gran mayoria de las Entidades
Locales, pone en peligro y hace mas fragil nuestra democracia.

Cuando el Gobierno redacta esta propuesta, lo hace desde un profundo
desconocimiento del papel real que desempefia la estructura municipal en la vertebracion de
Estado. Parece ignorar que los servicios publicos, no se pueden valorar exclusivamente por
criterios econdmicos, sino también deben evaluarse, con caracter prioritario, por el beneficio
social que comportan a sus usuarios, los ciudadanos.

La garantia de la cohesion social y territorial ha sido la base de nuestro modelo de
Estado constitucional.

El gobierno local en los pequerios municipios (el 86,13%, esto es 6.796 ayuntamientos
tienen menos de 5.000 habitantes) ha resultado una eficaz forma de facilitar el ejercicio de los
derechos de nuestros vecinos, el acceso en condiciones de igualdad a prestaciones y servicios,
no importando el lugar donde vivan, combatiendo con ello la despoblacidn y el desarraigo en
el medio rural y promoviendo un desarrollo rural sostenible.

Desde el municipalismo, hemos venido reclamando una reforma de las Leyes y de la
financiacion local que, permitiera a las entidades locales ejercer sus responsabilidades con
competencias bien definidas y financiacion suficiente

Pues bien, lejos de atender las demandas histéricas de Alcaldes y Alcaldesas y de Federaciones
de Municipios, la propuesta de reforma supone:

» Deslocalizar y alejar de sus destinatarios, los vecinos, las competencias propias de los
Ayuntamientos.

» Prevén el traspaso de competencias y recursos financieros, es decir de recursos
econémicos a las Comunidades Autonomas y en los casos de las competencias
denominadas competencias “impropias’ lejos de asegurar la prestacion de los servicios,
seran suprimidas al no ser prestadas por ninguna otra Administracion.

» Por otra parte aquellos servicios que pasen a la Diputacién Provincial podran ser
privatizados, con el consiguiente aumento de tasas y precios, que pagaran los ciudadanos.
Otra de las consecuencias méas alarmantes de la aplicacion de esta Ley Local es que, a
través del desmantelamiento del sector pablico local pondran en peligro mas de 250.000
empleos publicos.

A modo de conclusion, la autonomia local esté garantizada por nuestra Constituciony por
la Carta Europea, como uno de los principios que fundamentan la democracia, la cohesiony la
vertebracion social y territorial de un Estado descentralizado. Entre todos hemos intentado
disefiar un modelo local, capaz de dar mas y mejores servicios a los ciudadanos, hemos
conformado Gobiernos Locales que son ejemplos de participacion, de integracion y convivencia.
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El compromiso con nuestros vecinos y vecinas y, nuestra responsabilidad como
gobernantes en Ayuntamientos, nos exige un pronunciamiento claro en defensa de los
Gobiernos Locales

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mérida, somete a
votacion la siguiente MOCION para ser aprobada:

1.- Reafirmar la autonomia local y la trascendencia del papel de los Ayuntamientos, en la
igualdad de oportunidades, la democraciay la cohesion social; elementos que han permitido
vertebrar el territorio y prestar servicios esenciales y basicos, descentralizados y de proximidad
para la ciudadania.

2.- Transmitir a los ayuntamientos y a sus habitantes, especialmente de los municipios mas
pequefios, nuestro apoyo y reconocimiento por la labor que vienen realizando para mantener
vivo el territorio para toda la sociedad.

3.- Solicitar la retirada por parte del Gobierno, del Anteproyecto de Ley para la
racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local.

4. Abrir un proceso de negociacion con todos los grupos parlamentarios y con la FEMP, que
permita abordar la reforma de las leyes que regulan el mundo local, garantizando la autonomia
local y los derechos sociales de los ciudadanos.

5. Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de Espafia, al Gobierno de la Comuinidad
Auténoma de Extremadura, a los Grupos Politicos del Congreso y de las
Cortes/Parlamento/Asamblea de Extremadura, y a la Junta de Gobierno de la FEMP.”

Tras lo cual y visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Recursos
Humanos y Administracion, en sesion de fecha 3 de julio de 2013, el Sr. Alcalde-Presidente
declaro6 que el Pleno por mayoria rechazaba la Mocidn presentada.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina
Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr.
Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr.
Robustillo Robustillo, Sr. Perdigdn Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco)
y a favor 9 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quiros, Sr. Gaviro Ramos, Sr.
Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr. Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez
Séanchez).

Tras la exposicion de la proponente, el Sr. Vélez Sanchez opind que le parecia una
aberracion lo que se estd haciendo, “y creo que ha habido dos momentos histéricos contra el
municipalismo que han sido devastadores en la propia historia de Espafia. La derrota de los
concejos abiertos en Castilla fue la ruptura de los municipios libres. Ahi se acabd el
municipalismo en Espafia. Y la otra pufialada para este pais fue la desamortizacion. Esa fue la
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otra locura porque desposeyo a los ayuntamientos de sus bienes de propios, comunales, etc.

La historia real de esta historia municipal es que corremos el peligro en este tercer grave
momento de, por un simplismo economicista, absolutamente inaceptable, que quede una realidad,
un privilegio de ciudadanos libres, en manos de una determinacidén administrativa que no tiene ni
pie ni cabeza.

Mérida, como capital autonomicay como una referencia histérica de mucha profundidad,
debe ser muy enérgica. Y yo rogaria sinceramente que toda la Corporacién llegaramos a una via
transaccional para entender que esto es una auténtica barbaridad y que debe de reconducirse, por
supuesto, sin tocar ni un apice de la autonomia municipal.

Por supuesto, este Grupo Mixto va a votar a favor de esta mocion, y rogaria al equipo de
gobierno que intentara llegar a una posibilidad de que todos nos entendiéramos en la defensa de
la autonomia municipal.”

La Sra. Nogales de Basarrate, Concejala del Partido Popular, dijo que:

“El Partido Socialista presenta una mocion a este Pleno, mocion preparada y guisada en
las cocinas del Partido Socialista en Madrid, que lo Gnico que ha producido en los ayuntamientos
donde se ha presentado es un gasto innecesario, pues las asistencias para debatir este tipo de
mociones supone un gasto a las maltrechas arcas municipales.”

Menciono que los emeritenses no votaban a los politicos “para venir aqui a hacer politica
sobre leyes que tienen sus camaras, sus grupos parlamentarios, tanto en el Congreso como en el
Senado, donde los partidos politicos que representan a la ciudadania tienen ocasion de debatir,
enmendar o proponer maltiples iniciativas.

El debate que vamos a tener sobre este tema es estéril desde su inicio. Es un anteproyecto
de ley, que propone el gobierno de la nacién para su tramitacion. Gobierno que, bajo nuestro
punto de vista, lo que pretende hacer a los ayuntamientos es mas eficaces, mas eficientes, frente
al despilfarro que ha caracterizado la gestion suya, del proponente y que, precisamente, en este
Ayuntamiento estamos padeciendo en primera persona.

Lo que nosotros les pedimos es que trasladen a su partido y a sus grupos parlamentarios,
tanto en el Congreso como en el Senado, que empiecen a colaborar con el partido del gobierno,
ya que hasta ahora lo Unico que han hecho es mantener un rechazo frontal sin saber el
posicionamiento, en concreto en este caso, de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, la cual todavia no se ha pronunciado.”

Solicitd a los grupos de la oposicion propuestas que ayuden a solventar las tres grandes
batallas por las que atraviesa nuestro pais que, segun la interviniente, son: el empleo, la
transparencia y la unidad.
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Explico que “la reforma no pretende dejar de prestar los servicios a los ciudadanos, sino
gue cada administracion ejercite unas determinadas competencias, evitando las duplicidades.

Ademas, les debe servir de ejemplo lo que esta demostrando el equipo de gobierno de esta
Corporacion, gobernando este Ayuntamiento con criterios de eficacia, de eficiencia, de austeridad
y sin que haya un detrimento en los servicios.”

A continuacion, la Sra. Gordillo VVaquero dijo que este anteproyecto de ley habia sido
modificado en tres ocasiones, “y ahora van a tener que modificarlo de nuevo porgue el Consejo
de Estado, que bien es verdad que no es vinculante sino consultivo, se ha pronunciado de forma
que esto es anticonstitucional, ya que vulnera la autonomia.

Y ya le adelanto que mi partido si no retiran esta norma se va a ir al Constitucional. Y una
séptima parte de los Alcaldes que forman la FEMP también van a ir al Constitucional, porque es
anticonstitucional.”

Explico que defendian el municipalismo porque “conocemos lo que supone esto. Porque
los ayuntamientos son las administraciones mas cercanas y proximas a los ciudadanos, y en estos
momentos cOmo se puede plantear que esos Servicios que se prestan, que son servicios sociales,
se les retiren a los ayuntamientos y se dejen en manos de las Diputaciones. O sea, retrocedemos
afios, volvemos al centralismo, a depender de las Diputaciones y del Estado. Y las Diputaciones
no tienen capacidad y tienen que privatizar esos servicios.

Usted me habla de degeneracion politica. Pero como me puede usted decir esa barbaridad.
¢Degeneracion politica es traer a una cdmara donde todos representamos a los ciudadanos un
debate de una materia tan importante como ésta? ;Pero qué entiende usted por politica, Sra.
Nogales, sino pelear por los servicios que se les estan prestando a los ciudadanos? Eso es hacer
politica y debatir.

Y le digo una cosa, Sra. Nogales, necesitamos mas municipalismo, no menos
municipalismo; porque somos la administracion mas proximay cercana a los ciudadanos, y la que
antes les resolvemos los problemas a los ciudadanos. El problema es que deben financiarnos.

Usted me habla, también, de austeridad y de ejemplo en la gestion. Lleva dos afios con el
mismo discurso, mirando hacia atras. ¢Cuando se va a poner a trabajar?

Usted que tanto critica lo que hicimos los socialistas, es que el constitucional diga que
cesen a los dos Consejeros y que entren por la puerta de atras. ;Eso es austeridad y buena
gestion? ¢Que usted me hable de buena gestion cuando en el Gltimo ejercicio, en el afio 2012
tienen 5 millones de euros en deuda?

Nosotros cometeriamos errores. Por eso, perdimos las elecciones, pero veremos qué pasa
con la liquidacion del proximo afio.”
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El Sr. Vélez Sanchez justifico su referencia a la historia durante su primera intervencion,
al mencionar dos hechos relacionados con el asunto tratado. Pidié a la Concejala del Partido
Popular, Sra. Nogales de Basarrate, que no descalificase a los demas intervinientes al
considerarlo una vulgaridad, politicamente hablando.

Afadié: “Sigo insistiendo en que éste es un tema muy importante. Y espero, sinceramente,
para no tener que sufrir esa especie de desprecio injustificado sobre una cuestion que tiene
puntualidades historicas concretas revisables como paralelismo a la situacion actual, que no haga
usted una abstraccion de ese tipo, lamentable.

Respete usted las opiniones de todos y permita que nos expresemos, en la medida que
podamos hacerlo, en relacion con las cosas que tocamos aqui. Y que en este caso concreto tiene
una auténtica, una enorme entidad de cara al futuro, y que espero, evidentemente, que no
prospere, porque seria terrible.

Permitame usted que yo le exprese mi protesta mas formal y mas sincera en el deseo de
gue usted cambie su forma de conducirse en estos plenos, cuando haya argumentos que a usted no
le gusten.”

La Sra. Nogales de Basarrate mostro su sorpresa con la intervencion del Sr. Vélez al
considerarla una critica despiadada hacia su persona.

En primer lugar, aclaré que el Constitucional habia dictado que los Consejeros no podian
asistir ni a Plenos ni a Juntas de Gobierno, no que no pudieran ocupar puestos como personal
eventual.

Explicé que cuando hablaba de degeneracion politica lo hacia desde el punto de vista
ciudadano, “de gastar lo que no se tiene, que es lo han hecho ustedes aqui; de endeudar al
Ayuntamiento, que es lo que ustedes han hecho aqui; de que nos veamos inmersos en un Plan de
Saneamiento e intervenidos por el Ministerio de Hacienda, que es lo que por su gestion ha pasado
aqui; y que los ciudadanos, a la postre, sean los paganos de los excesos de su politica. Porque
para mi, si es un exceso lo que ustedes han cometido en materia de personal.”

Prosiguio diciendo que el Grupo Socialista no habia querido asumir el Conservatorio,
votando en contra de una mocién del Partido Popular al respecto en el afio 2008.

“Para terminar, la autonomia local con este anteproyecto de ley que se ha presentado esta
y estara garantizada, y previsiblemente permitira a los ciudadanos los servicios de mayor calidad
que sean competencia de las Corporaciones Locales, para cuyo fin esperamos contar con la mas
adecuada financiacion.

Podemos compartir el punto primero y segundo de su mocidn, pues todos creemos en el
importante papel que las entidades locales y los ciudadanos han desempefiado, desempefian y
desempefiaran en la vertebracion de nuestro pais y en la prestacion de importantes servicios.
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Pero, desde luego, no podemos compartir la mocién y, por supuesto, que vamos a rechazarla.

La primera cuestion que deseamos destacar es que desde este Grupo jamas se ha hablado
de limitar la autonomia municipal, vaciar de competencia a los entes locales, hacer peligrar los
servicios minimos. Por el contrario, hemos de resaltar que somos los primeros defensores de los
gobiernos locales y asi se viene demostrando.

En segundo lugar, consideramos que las medidas que se pretenden acometer por el
gobierno de la nacion son absolutamente beneficiosas para el pais, por lo que seria muestra de un
gjercicio de insensatez pedir la retirada del anteproyecto de ley que se esta elaborando, que es lo
que ustedes estan pidiendo.

La ley tendrd su tramite reglamentario y parlamentario en el que participaran los
diferentes grupos politicos representados en el Parlamento nacional, durante el cual se podran
alcanzar acuerdos y consensuar en la medida de las posibilidades y voluntades el contenido de la
misma. Pero eso no toca aqui. Y nosotros a trabajar por nuestros vecinos.

Yo les animo a que presenten iniciativas por y para nuestra ciudad. Ayudennos a sacar a
este Ayuntamiento de la situacion en la que lo han dejado. En eso, seguramente, vamos a estar de
acuerdo.”

La proponente, Sra. Gordillo VVaquero, expuso que ésta era una propuesta del Partido
Socialista sobre un tema muy importante. “;A usted no le parece importante que se esté
vulnerando la autonomia local? (A usted no le parece importante que nos convirtamos los
Ayuntamientos en oficinas descentralizadas dependientes de las Diputaciones y del Estado? ;A
usted no le parece importante que se dejen de prestar en muchos municipios pequefnos servicios
fundamentales?”

Insistio en solicitar la retirada de este anteproyecto de ley, que ademas el Consejo de
Estado ha dicho que parte de las premisas que se contemplan en este anteproyecto son
anticonstitucionales.

Para finalizar, el Sr. Alcalde dijo que durante los ocho afios de gobierno socialista no se

habia hecho mucho. Explico que el gobierno de la nacion buscaba el mayor consenso, y que a la
hora de negociar competencias los gobiernos regionales son los que mas dificil lo ponen.

PUNTO 7°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con lavenia de la Presidencia, el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo Mixto, intervino
para hacer un ruego y una pregunta:

“El ruego es el siguiente. Hace mas de un afio el Grupo Mixto presentd una mocion
respecto de la incidencia de la crisis en la alimentacion infantil. En ella se hablaba de establecer
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comedores sociales, recuperar las cocinas de las escuelas por encima de los catering, propiciar
que La Encina hiciera alimentos, etc. Y establecer una via de acciones integradoras de caracter
social, educativo, complementaria. Curiosamente aquello se rechazd, pero recientemente ese
mismo problema esta encima de la mesa, no solamente aqui. De hecho en la Asamblea de
Extremadura, al gobierno autbnomo se le ha mandatado.

Simplemente, mi ruego decir que se reconsideren las cuestiones que forman el cuerpo de
esa mocion por parte del equipo de gobierno, y que pudieran ser una linea de colaboracion en esa
cuestion, toda vez que en principio la propia propuesta, la propia iniciativa, va a recoger la
existencia de tres colegios en Mérida con esa accion.

Y la pregunta es la siguiente. Soy recurrente. Decia antes que ayer en Egipto se decia que
la democracia no termina ganando unas elecciones. La democracia es algo mas. Y la pregunta que
les hago es la siguiente: ¢No creen que la respuesta ciudadana a la implantacion de la ordenanza
reguladora de aparcamientos en la zona azul no puede considerarse como una clara posicién o un
claro ejemplo de alarma social? Y en ese sentido querria que rectificaran, l6gicamente.

O hago la pregunta: ¢Consideran que la respuesta ciudadana a la implantacion de la
ordenanza no es un ejemplo evidente de alarma social y que ello no deberia obligar a la
rectificacion?”

El Sr. Alcalde dijo:

“Yo, sinceramente, no recuerdo la mocion tal como usted dice que la presentd. La
estudiaremos y atenderemos en lo posible su ruego. Si, le puedo decir, lo que se esta haciendo y
lo que se va a hacer y que hemos hecho en este sentido con las reuniones que hemos tenido con el
Sr. Consejero, que no es otra que la que ya se ha visto en los medios de comunicacion. Habra tres
comedores en Mérida, lldmense escolares, sociales, con el mismo fin y el mismo objetivo que
adquiere este Ayuntamiento, el cual se reclamaba hace veinte afios ya por parte de alguien que
posteriormente fue alcalde con otro partido. Cuando se reclamaba yo he cogido veinte peticiones
en ese sentido en aquellas fechas.

Lo importante en este caso es que eso se va a hacer, y que los necesitados van a tener un
sitio donde ir a comer. Eso es lo importante y que el Ayuntamiento va a colaborar en este caso
con la peticion que ha hecho el Consejero, que corre con todos los gastos la Consejeria, como no
podia ser de otra manera, y al mismo tiempo los ayuntamientos nos vamos a hacer cargo de la
limpieza extraordinaria que suponga en esos tres colegios. En principio hay duda, dos o tres,
depende de la necesidad y la demanda que haya.

En este sentido, Caritas tiene en marcha lo que iba a ser un centro de dia, pero que va a
desarrollar un comedor para dar de comer a la gente mas necesitada.

Si eso coincide con sumocion, porque yo no la recuerdo con exactitud, bienvenida sea. Y
si hay que afadir algo o alguna idea al respecto para mejorar esa situacion, pues también.
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En cuanto a la zona azul, le voy a responder a la pregunta siendo breve en todos lo
sentidos. El Partido Socialista aqui en Mérida puso la zona azul cuando habia 10 veces menos
vehiculos que ahora. Bien se sabe y es conocido, que hubo una ley posterior a la puesta en
marcha de esta zona azul que corrigio los desfases que habia, que no permitia que la gria se
Ilevara los vehiculos de la zona azul. Por eso fracasaron muchas de estas zonas de regulacion de
aparcamientos publicos. De tal manera que ese fue el principal fracaso. Después se corrigio y
todos los ayuntamientos empezaron a instalar de nuevo la zona azul o la regulacion horaria de
estos aparcamientos en las calles. En este sentido, estd constatado que todas las ciudades
patrimonio de la humanidad tienen esta regulacion.

Por mucha presion gue haya, un gobierno convencido de que la medida es buena para la
mayoria la tiene de tomar, y es lo que hemos hecho.

Y el ejemplo de Egipto con la zona azul de Mérida, perdone pero es tan barbaro como
cuestionar la democracia, en mi opinion.

Es decir, que cuando alguien gobernaba esta ciudad y no estaba de acuerdo la oposicion o
una serie de gente, se cuestione la decision politica legitima porque haya gente que no esté de
acuerdo, me parece disparatado en todos los sentidos.

En todo caso el fondo ya lo sabe usted. Zona azul la hay en todos los sitios. La media que
tenemos implantada es menor que el resto de las ciudades patrimonio, por ejemplo. Y estamos
dispuestos, y asi lo hemos dicho desde el principio, a modificar en alguna cuestion concreta de
alguna calle determinada.

La comparacion y cuestionar la legitimidad democratica por unas cuestiones donde haya
gente gque no esté de acuerdo, no quiero ponerle ningun adjetivo.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levantd la sesion, siendo las
15 horas y 15 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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