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SECRETARIA GRAL DEL PLENO

Dfia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez

En Mérida, a veinticinco de abril de dos mil trece, previa citacion al efecto, se relinen en
el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por
mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y
repartido.

Se encuentran presentes entre los Concejales del grupo de gobierno, los Consejeros
miembros de la Junta de Gobierno Local no concejales, Sr. Balastegui Ortiz y Sr. Baselga
Laucirica.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 12 horas y 30 minutos, una vez comprobada

la existencia de qudérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los
siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesion celebrada el dia
veintiseis de marzo de dos mil trece, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes
acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES Y
CONSEJEROS DELEGADOQOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del altimo Pleno Ordinario el pasado dia 26 de marzo hasta el dia
de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de Noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesidn plenaria desde su convocatoria.
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PUNTO 3°- DAR CUENTA DEL INFORME DE CONTROL ECONOMICO-
FINANCIERO DE LA SOCIEDAD MIXTA DE GESTION Y PROMOCION TURISTICA
DE MERIDA, S.A.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajo a la Mesa el informe emitido por el Sr. Interventor
General, de conformidad con la siguiente Normativa aplicable:

- RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de las Bases de Régimen Local.

- RDL 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

- Real Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de
Contabilidad de Pequefias y Medianas Empresas.

- Normas de aplicacion del Plan General Contable del 2008.

- RDL 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades.

Realizado el oportuno andlisis, se determinan las Conclusiones y recomendaciones que,
a continuacion, se sefialan:

“PRIMERO.- En opinion de la Intervencién General del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, los
Estados Financieros de la Sociedad Mixta de Gestion y Promocion Turistica de Mérida, SA
correspondientes al ejercicio 2012, expresan en sus aspectos mas significativos, la imagen fiel del
patrimonio, de la situacion financiera y del resultado econémico-patrimonial, asi como de los
resultados de sus operaciones, de conformidad con los principios contables contenidos en el mismo.
SEGUNDO.- De acuerdo con las Cuentas Anuales, la Sociedad Mixta de Gestion y Promocion
Turistica de Mérida, SA cierra el ejercicio 2012 con Fondos Propios negativos, sin embargo no
puede ser declarada en fase concursal, por estar vinculada al Ayuntamiento de Mérida de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley Consursal “ No podran ser declaradas en concurso las
entidades que integran la organizacion territorial del Estado, los organismos publicos y demas
entes de derecho publico”

Asi, con fecha en diciembre de 2012 el Ayuntamiento de Mérida tramita un expediente de
transferencia de créditos a la Sociedad por importe de 113.028,96 € con la finalidad de hacer frente
al pago de las deudas pendientes con proveedores y acreedores.

Dicho ingreso no aparece reflejado en la contabilidad de la Sociedad debido a que la transferencia
de crédito no se hace efectiva hasta el 14 de febrero de 2013.

TERCERO.- Como se ha mencionado en el punto 23. una vez acordada la disolucién de la empresa,
se inicia el proceso de liquidacion y para ello los liquidadores deberan elaborar un inventario y
balance que sirva de base del proceso, todo ello de acuerdo con el articulo 383 del Real Decreto-
legislativo 1/2010, de 2 de julio.”

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda, Patrimonio y
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Contrataciones en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal tomé
conocimiento del mencionado informe.

PUNTO 4°- DAR CUENTA DEL INFORME DE CONTROL ECONOMICO-
FINANCIERO DE LA EMPRESA TRANSPORTES URBANOS DE MERIDA, S.L.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajo a la Mesa el informe emitido por el Sr. Interventor
General, para dar cumplimiento a la siguiente Normativa aplicable:

- RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de las Bases de Régimen Local.

- RDL 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

- Real Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de
Contabilidad de pequefias y Medianas Empresas.

- Normas de aplicacion del Plan General Contable del 2008.

- RDL 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades.

Tras el correpondiente analisis, el informe finaliza con las siguientes Conclusiones:

“PRIMERO.- El Estatuto Basico del Empleado Publico incluye en su &mbito de aplicacion a las
entidades de derecho publico con personalidad juridica propia, vinculadas o dependientes de
cualquiera de las Administraciones Puablicas.
Si bien las empresas publicas quedan fuera del &mbito de aplicacion del Estatuto Basico del
Empleado Publico, su caréacter publico hace necesario que la seleccion de su personal laboral se
realice mediante procesos selectivos basados en los principios de igualdad, mérito y capacidad.
Por todo ello, y por los informes de fiscalizacion emitidos anteriormente por esta Intervencion al
respecto, se deberia haber reordenado las funciones relacionadas con la contratacion, gestion y
mantenimiento de los expedientes de personal.
SEGUNDO.- En el afio 2010 Transportes Urbanos de Mérida, S.L. elabord las Bases que han de
regir en el proceso selectivo de contratacion de personal temporal de la empresa para su inminente
aplicacion, sin embargo al igual que en los ejercicios anteriores, durante el ejercicio 2012 no se han
llegado a aplicar las mismas.
TERCERO.- La Sociedad Transportes Urbanos de Mérida, SL se encuentra dentro del ambito
subjetivo de aplicacion de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico sin
embargo no ha cumplido con las disposiciones vigentes en dicha normativa en cuanto a contratacion.
CUARTO.- En opinion de la Intervencion General del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, los Estados
Financieros de la Empresa Publica Transportes Urbanos de Mérida S.L. correspondientes al ejercicio
2012, expresan en sus aspectos mas significativos, la imagen fiel del patrimonio, de la situacion
financiera y del resultado econdmico-patrimonial salvo por las particularidades descritas en el
presente informe. Constatandose la existencia de un déficit estructural en la prestacion del servicio
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publico de transporte colectivo urbano, originando unas pérdidas a la empresa Transportes Urbanos
de Mérida, S.L., compensandose con la subvencion que anualmente recibe de su Unico accionista, el
Excmo. Ayuntamiento de Mérida.

QUINTO.- Los estados financieros presentados han sido elaborados de acuerdo con los principios
contables recogidos en el Nuevo Plan General de Contabilidad y aplicados a las transacciones de los
gjercicios 2011 y 2012, y son por tanto comparables.”

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Contrataciones en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal tomo
conocimiento del mencionado informe.

La dicusion de los puntos 3° y 4° del Orden del Dia, se realiz6 conjuntamente. Asi,
después de la explicacion del Delegado de Transportes, Contrataciones y Compras, Sr. Serrano
Dillana, intervino la Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Gordillo VVaquero:

“Segun se recoge en los informes, el objetivo de los mismos es comprobar el
cumplimiento de las normas y principios, el control de los activos, las operaciones que se han
realizado, en definitiva, la situacién financiera de la empresa.

Y dice en el punto en el que se habla de la revision del cumplimiento de legalidad,
literalmente, que como consecuencia de que la empresa, y me refiero a la Empresa Mixta de
Turismo, acuerda la disolucion de lamismay se haya en proceso de liquidacion, se establece que
en el plazo de tres meses desde la liquidacion los liquidadores formularan el inventario y el
balance de la sociedad. Porque no hay constancia de que este inventario y balance exista.

Con respecto al informe de control financiero de la Empresa Municipal de Transportes, se
detectan muchisimas irregularidades. El informe del auditor dice cosas que son auténticas
barbaridades.

El informe habla en el punto 2 de que no se han inscrito las cuentas en el registro
mercantil, todos sabemos por qué, desde el afio 2007. Porque algunos de los miembros del
Consejo de Administracion no firmaron en su momento.

Dice en el punto 3 el informe del auditor que de acuerdo a lo que se establece en la Ley de
contratos del sector publico, la sociedad se encuentra dentro del &mbito subjetivo de aplicacion.
Es decir, es de aplicacion la Ley de contratos. Y dice literalmente el auditor que no se ha
cumplido con las disposiciones recogidas en dicha normativa de la contratacion.

Dice también el auditor, que el principio de empresa en funcionamiento que se ha llevado
a cabo, nunca se tendria que haber llevado a cabo si se tiene en cuenta que la empresa se ha
liquidado. Es decir, laempresa nunca se tenia que haber privatizado, sin haber cambiado antes la
contabilidad, y ustedes no cambiaron la contabilidad.
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Dice, también, que las cuentas anuales del ejercicio 2012 no expresan en todos los
aspectos significativos la imagen fiel del patrimonio y de la situacion financiera de los
Transportes Urbanos de Mérida, asi como los resultados de sus operaciones correspondientes al
ejercicio anual. Es decir, que no hay constancia de que en las cuentas y el patrimonio haya datos
de fidelidad que sean reales.

Y dice, por tltimo, que se llama la atencion sobre que el dia 4 de enero del 2013 se adopta
el acuerdo de proceder a la privatizacion. Que el 21 de febrero se firma el contrato. Y que el 1 de
marzo de 2013 es cuando comienza la prestacion del servicio.

Todas estas irregularidades demuestran que han actuado de forma imprudente, y mire que
se lo deciamos. Las irregularidades son palpables. No lo digo yo, lo dice el auditor y la
Intervencion de este Ayuntamiento.

Son operaciones de muchisima envergadura. El privatizar y el liquidar una empresa son
operaciones de envergadura, que no las puede hacer cualquiera, las tienen que hacer los técnicos.
Tanto una como otra son de dinero publico, y no se puede actuar con tanta ligereza y con tanta
imprudencia como han actuado. Esto puede traer repercusiones de pérdidas econémicas
importantes y, fundamentalmente, repercusiones de pérdida de derecho.”

A continuacion, el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Mixto, expuso:

“La ventaja que tienen este tipo de informes es que se intenta establecer un control de
fiscalizacion. Es decir, se intenta ver si lo que ha hecho el equipo de gobierno es correcto. Y lo
que dicen el auditor y los servicios municipales es, precisamente, que no es correcto.

Son los auditores y el Servicio de Intervencion los que sefialan que las cuentas anuales no
estan registradas, que los libros oficiales tampoco estan registrados, que la disolucion y la
liquidacidn se hicieron en unos términos que pueden incurrir en responsabilidad.

También se sefiala que la realidad contable que figura en los informes no es la que
obedece a la situacion de la empresa. El auditor dice que no hay una correspondencia entre lo que
se dice y lo que realmente hay. Los servicios municipales son un poco mas prudentes, a lo mejor,
y dicen que coinciden en los elementos mas significativos. Es decir, que lo que se constata es que
hay irregularidades, que entiendo que ustedes como equipo de gobierno conocian.

Lo que tendran ustedes que explicar es como han llevado ustedes a cabo el proceso
cuando les estan diciendo por escrito que no esta bien hecho. En estos términos, una vez
sefialado, lo que tendran que hacer ustedes es contestar por qué sabiendo que hay irregularidades,
han hecho lo que han hecho.

Por lo tanto, en su turno yo espero que lo que usted haga sea explicarnos el por qué se ha
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Ilevado a cabo un proceso que se entiende y esta constatado que es irregular, y ain asi se ha
Ilevado a cabo.

De nuevo, intervino el Sr. Serrano Dillana para explicar:

“En cuanto al registro mercantil de las cuentas, como bien se informa, estas dos
sociedades estdn en proceso de liquidacion, no tienen actividad. La responsabilidad de
inscribirlas en el registro es meramente sobre la responsabilidad a terceros, para poder hacer
nuevos poderes, que no se van a hacer nuevos poderes, como bien sabe. Pero aln asi, era justo y
I6gico, y ademas asi se pidié a los auditores, que cada cosa que vieran para hacerla que la
incluyeran, como asi se ha hecho y como asi se ha hecho constar. Porque, precisamente, para
inscribir cuatro afios de una sociedad que no se ha inscrito en el registro, o que el segundo afio de
la creacion de la Sociedad Mixta de Turismo en la cual no tenian ustedes ni siquiera oposicién
porque no nos dejaron formar parte de la sociedad, no registraron las cuentas en el 2010, cuando
seguia con actividad la Sociedad Mixta de Turismo. ;Saben ustedes quiénes volvieron a fiscalizar
las cuentas para poder registrarlas, para poder continuar y poder hacer las cosas bien? Nosotros,
este equipo de gobierno, pero ademas en tiempo. Evidentemente, habia que hacer ese
inventariado. Ese inventariado, que ya se ha realizado, que se hizo a la par que ese informe de
auditoria.

Usted bien sabe que después de la liquidacién hay que extinguir. Pues, el mismo auditor
es quien extingue la sociedad, anterior o posterior a la auditoria, puesto que se tiene que emitir el
informe final de la extincion.

La consulta que se hizo al respecto de la inscripcion de la sociedad de liquidacion, hay
gue volverlo a inscribir nuevamente, aparte de lo que ya se ha inscrito; lo que es la extincién de
las sociedades, puesto que no tienen actividad, aunque no tenga ningin apunte, y no vamos a
esperar para ello cuatro afios.

Puestos a hacer las cosas bien, hemos pasado mes a mes a ahorrar desde 140.000€ a pagar
60.000€, ahorrando 70.000€ todos los meses. Eso desde el primer momento. Eso es hacer las
cosas bien, con cabeza.

Los auditores son exactamente los mismos que habian utilizado ustedes, no se han
cambiado. Y han dicho exactamente lo mismo, con la salvedad de que habia que incluir todo,
hacer ese inventariado.”

En segundo turno de intervenciones, la portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra.
Gordillo Vaquero, dijo:

“Sr. Serrano habla usted de la Empresa Mixta de Turismo. Si realmente tenian hecho el
informe, mi pregunta es ;por qué no se habia adjuntado a la documentacion que fue a la
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comision? Yo me limito a leer lo que dice el auditor y lo que dice el Interventor, y lo que dicen es
gue no esta.

Con respecto a que usted dice que los auditores son los mismos, yo no le estoy
preguntando si los auditores son los mismos. Yo me limito a decirle el informe del auditor y el
informe de la Intervencion, y es literal. Las circunstancias han cambiado: Transportes antes era
publico, y ahora es una empresa privada quien lo esta gestionando.

Estoy convencida, Sr. Serrano, de que esto va a tener repercusionesde, porque se ha
vulnerado la Ley de contratos del sector pablico.”

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro tomd la palabra:

Yo antes he hecho dos preguntas muy sencillas: por qué se ha vulnerado la normativa en
términos de seleccion de personal y en materia de contratacion administrativa.

Lo que dice es que la liquidacion, la forma en la que se ha realizado la liquidacion implica
que la realidad de las cuentas no es lo que conforma la documentacion que se elabord, y eso
tendra que dar una explicacion.

Entonces, ¢por qué las cuentas, segun establece la auditoria, no son reales? ;Por qué se ha
vulnerado la normativa en seleccion de personal? ;Y por qué se ha vulnerado la normativa en
contratacion administrativa?”

El Sr. Serrano Dillana contesto:

“En los estatutos de la Empresa de Transportes se capacita al gerente a establecer los
criterios oportunos necesarios para la contratacion o el cese del personal de la empresa.

Y lo més importante, que con el mismo dinero y los mismos servicios, ni un solo
ciudadano se ha quejado todavia de que se estan perdiendo servicios; y, sin embargo, estamos
teniendo un ahorro muy importante. Y lo que no era concebible era tener una sociedad mixta.”

Para concluir, el Sr. Alcalde expuso:

“Sr. Vazquez, usted ha dicho que las cuentas no son reales, que lo dice la auditoria. No lo
dice. Yo la he leido, y las cuentas si son reales.

La auditoria externa es preceptiva porque para solicitar la subvencion estatal hay que
hacer esta auditoria externa. Curiosamente, y no se si la oposicidn entonces, que era el Partido
Popular en el 2008-2009, les echo la culpa al gobierno de entonces, pero era a raiz de una
auditoria con la que efectivamente no le dieron y este Ayuntamiento perdié 103.000€.
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Por lo tanto, cuando hay una Auditoria que no la hacemos nosotros, pero la verdad es que
se perdieron 103.000€, porque la auditoria decia lo que decia. El Ministerio no estuvo de acuerdo,
por circunstancias erroneas, me imagino que de caracter grave, cuando la subvencion no llego a
este Ayuntamiento, y se perdieron 103.000€.

Con las autorias que se han hecho por nosotros no se ha perdido ningun dinero de la
subvencion, por lo tanto, no estarian muy mal hechas. EI Ministerio las aprobo en ese sentido.

Y una cuestion también, que no se ha dicho y es bueno que se diga, cuando se lee
parcialmente la auditoria, es que el Interventor de este Ayuntamiento no coincide en esa
circunstanciay expresa los estados financieros del 2012, correspondientes a este ejercicio, y dice
el Sr. Interventor de este Ayuntamiento que expresan en sus aspectos mas significativos la
imagen fiel del patrimonio de la situacion financiera y del resultado econdémico patrimonial. El
auditor dice que no.

Nosotros no hacemos la auditoria, como no la hizo el Partido Socialista en el gobierno del
2008 cuando se perdieron 103.000€, y es una cuestion principalmente formalista que bien
conocen ustedes.

No es nada preocupante, en este caso, esta auditoria. Es preceptiva, como se conoce, y ha
sido aceptada, y se nos han entregado las subvenciones una vez que las ha visto el Ministerio.

No se pueden cargar demasiado las tintas por parte del gobierno anterior, en mi opinion,
cuando hubo ese rechazo de esa auditoria externa en el afio 2008 y por eso se perdieron las
subvenciones, no fue por voluntad del equipo de gobierno de entonces, sino fue por otra cuestion,
por otra circunstancia y fue en esta Empresa de Transportes.”

PUNTO 5°.- DAR CUENTA DEL INFORME DE TESORERIA E INTERVENCION PARA
PRIMER TRIMESTRE DE 2013 SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOSEN LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE, Y EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 3/2011, DE 14 DE NOVIEMBRE.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajeron a la Mesa informes emitidos por el Sr.
Interventor General y la Sra. Tesorera Municipal relativos al primer trimestre de 2013, para dar
cumplimiento a los plazos, de conformidad con la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de
la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

El informe de Intervencién sefiala que:
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“Con fecha 5 de julio se aprueba la Ley 15/2010 de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La mencionada Ley establece un procedimiento agil para hacer efectivas las deudas de los poderes
publicos, asi como mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago,
a través de informes periddicos a todos los niveles de la Administracion y el establecimiento de un nuevo
registro de facturas en las Administraciones locales.

En este sentido, el articulo quinto, establece lo siguiente:

1. LaEntidad local dispondra de un registro de todas las facturas y demas documentos emitidos por
los contratistas cuya gestion correspondera a la intervencion u érgano de la Entidad local que
tenga atribuida la funcién de contabilidad.

2. Cualquier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad
local, debera ser objeto de anotacidn en el registro indicado con caracter previo a su remisién al
organo responsable de la obligacion economica.

3. Transcurrido un mes desde la anotacion en el registro de la factura o documento justificativo sin
gue el 6rgano gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la
obligacidn, la Intervencién o el 6rgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcion de
contabilidad requerir4 a dicho 6rgano gestor para que justifique por escrito la falta de
tramitacion de dicho expediente

4. La Intervencién u érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funciéon de contabilidad
incorporard al informe trimestral al Pleno una relacion de las facturas o documentos
justificativos con respecto a los cudles hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotacion
en el registro y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacién o se haya justificado por el 6rgano gestor la ausencia de tramitacion de los mismos.

En base al apartado 4 del articulo anterior se informa que en el periodo correspondiente al primer
trimestre del ejercicio 2013 existen 38 facturas por importe total de 101.956,32 euros en las que han
trascurrido mas de tres meses desde su anotacién en el registro contable hasta la tramitacion de su
correspondiente expediente de reconocimiento de la obligacion.”

Y, el informe de Tesoreria sefiala que:

“L_egislacion Aplicable.

- Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, modificada por la Ley 15/2010 de 5 de julio.

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre, Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de
modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales y segln el cual “Los Tesoreros o, en su defecto, Interventores
de las Corporaciones locales elaboraran trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos
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previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluira
necesariamente el nimero y cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo
el plazo”, emito el siguiente informe,

Antecedentes.

PRIMERO. Lo dispuesto en el siguiente informe, es de aplicacion a todos los pagos efectuados
como contraprestacion en las operaciones comerciales entre empresas y la Administracion de esta Entidad
Local, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Asi, segln establece el articulo 216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, la Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de expedicion de las certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que acrediten la
realizacion total o parcial del contrato.

En caso de demora en el plazo previsto anteriormente, la Administracién debera abonar al
contratista los intereses de demora asi como la indemnizacién por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

Sin embargo, se debe estar a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Sexta del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, que establece una aplicacion progresiva de estos plazos para el pago previstos en el articulo
216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dado que el plazo de los treinta dias se aplicara a partir del 1 de
enero de 2013.

SEGUNDO. Se acompafia un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la Ley
15/2010, de 5 de julio, para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el nimeroy
cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.

En dicho informe se consideran la totalidad de los pagos realizados en cada trimestre natural, y la
totalidad de facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del mismo.

TERCERQO. Sin perjuicio de su posible presentacion y debate en el Pleno del Ayuntamiento, este
informe debera remitirse, en todo caso, a los 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y, en su respectivo ambito territorio, a los de las Comunidades Auténomas que,
con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomias, tengan atribuida la tutela financiera de la Entidad
Local. Tales 6rganos podran requerir igualmente la remisidn de los citados informes.

A la vista de todo ello, esta Tesorera que suscribe emite el siguiente,
INFORME

Se recoge a continuacion una relacion de las obligaciones de la Entidad Local, en la que se
especifica el nimero y cuantia de las obligaciones pendientes en las que se estd incumpliendo el plazo de
pago de las obligaciones pendientes de pago a que hace referencia el articulo 4.3 de la Ley 15/2010, asi
como las facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales hayan transcurrido mas de tres
meses desde su anotacion en el Registro y no se haya producido el reconocimiento de la obligacion, tal
como sefiala la redaccion del articulo 5.4 de la Ley.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y segun los datos extraidos del programa contable, el
11
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informe trimestral contempla, como anexos, la siguiente informacion:

a. Pagos realizados en el trimestre.

b. Intereses de demora pagados en el trimestre.

C. Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.
d. Facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales, al final de cada

trimestre natural, hayan transcurrido méas de tres meses desde su anotacion en el registro de
facturas y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacién.”

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Contrataciones en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal tomé
conocimiento de los mencionados informes, ordenando su remisién a los 6rganos competentes de
las Administraciones del Estado y Autondmica.

PUNTO 6°- DAR CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION SOBRE
EVALUACION Y SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE CONTENIDO EN EL REAL
DECRETO-LEY 4/2012, DE 24 DE FEBRERO. PERIODO DE EVALUACION:
LIQUIDACION EJERCICIO 2012 Y PRIMER TRIMESTRE DE 2013.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajo a la Mesa el informe emitido por el Sr. Interventor
General, en cumplimiento de la siguiente normativa:

- Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de
informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de
financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales.

- RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

- Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de
suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto Ley 4/2012, este Ayuntamiento con
fecha 30 de Abril de 2012 le fue aprobado, por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
publicas un plan de ajuste que se extendera durante el periodo de amortizacién de la operacion de
endeudamiento concertado por este Ayuntamiento para el pago de la deuda pendiente con sus
proveedores.

Esto conlleva la obligacion por parte de este Ayuntamiento de que el plan de ajuste
respondiera a unos criterios basicos al objeto de garantizar la sostenibilidad financiera de la
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operacion. El Plan de Ajuste se extendera durante diez afios, que es el periodo de amortizacion de
la operacion de crédito prevista en el articulo 10 del Real Decreto-ley 4/2012.

Asu vista, y de conformidad con los datos examinados, el informe resume las medidas de
ingresos:

“En vigor para el afio 2013.

. Actualizaciones IPC distintas ordenanzas............cc.ccoevevenn... 70.000,00
. Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica................. 45.916,54
o Impuesto sobre Bienes Inmuebles............cccovevviiereennnn, 1.179.196,53
. Impuesto sobre Actividades ECONOMICAS............cccvvririrnnes 162.155,85
o Tasa por Recogida de Basura.............cocoevernieenieeinnnnnn. 288.772,69
. Tasa Conservatorio Municipal ........c.ccocevvvrrinrvvvseeeeeeeenns 19.419,57
. Tasa Escuela INfantil.........ccoooevivviiiniieieiceccceee e 2.262,13
. INSPECCIONES ealiIZAdAS. . ..cvvevrrercreieieir e 84.318,87

Total......... 1.852.042,18 euros

Ahorro en capitulo 1 Presupuesto Consolidado ( Medidas 1,2,3,4,5y6)

Se ha producido un ahorro presupuestario de 71.034,77 euros en las jubilaciones del personal
dependiente de este Ayuntamiento con fecha 31 de Marzo de 2013.

Se estima para el afio 2013 un ahorro anual de 106.627,45.

Criterios de calculo de las Proyecciones anuales estimadas en Gastos e Ingresos:

Como criterio de célculo, para determinar las proyecciones anuales estimadas en los Gastos e
Ingresos que se computan en la evaluacion del informe trimestral del Plan de Ajuste, se han considerado
los datos disponibles a fecha 31 de Marzo de 2013.”

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Contrataciones en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal tomo
conocimiento del mencionado informe.

PUNTO 7°- DAR CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION SOBRE
EVALUACION Y SEGUIMIENTO DEL PLAN DE SANEAMIENTO, PARA LA
CONCERTACION DE OPERACIONES DE ENDEUDAMIENTO POR EL IMPORTE DE
REMANENTE DE TESORERIA, DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL REAL
DECRETO-LEY 5/2009, DE 24 DE ABRIL. EVALUACION DE LA LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO 2012.

13
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Por el Sr. Alcalde-Presidente se trajo a la Mesa el informe emitido por el Sr. Interventor
General, en cumplimiento de la siguiente normativa:

- Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para
facilitar a las Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con
empresas y autonomos.

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

- Resolucién de 5 de mayo de 2009, de la Direccion General de Coordinacion
Financiera con las Comunidades Auténomas y con las Entidades Locales, por la que
se establece el procedimiento y la informacion a suministrar por las entidades locales
que se acojan a lo dispuesto en el Titulo 1 del Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril,
de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar el saneamiento de las deudas
pendientes de pago con empresas y autdnomos.

- Ley Orgénica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera

En dicho informe, se llega a las siguientes Conclusiones:

“Primera.- De los datos de evaluacion correspondientes a la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2012
se verifican los siguientes datos:

a) Desequilibrio financiero, por un importe de (negativo) de —-5.072.948,27 €
b) Remanente tesoreria para gastos generales (negativo) de -2.261.150,15 €

Hay que tener en cuenta que al haber incumplido este Ayuntamiento el objetivo de estabilidad
presupuestaria derivado de la liquidacién del afio 2012, sera obligatorio elaborar un Plan Econémico-
Financiero al amparo de lo establecido en el articulo 21 de la Ley Organica 2/2012 de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Asi se establece en dicha norma que en caso de incumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria, del objetivo de deuda publica o de la regla de gasto, la administracion incumplidora
formulard un plan econdémico-financiero que permita en un afo el cumplimiento de los objetivos o de la
regla de gasto, con el contenido y alcance previstos en la normativa.

Segunda.- La evaluacion del plan de saneamiento correspondiente a la liquidacion del ejercicio 2012 no
cumple los indicadores establecidos en el citado plan, aprobado en virtud del Real Decreto Ley 5/2009,
de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las Entidades Locales el saneamiento
de deudas pendientes de pago con empresas y autdnomos, de acuerdo con los datos comparativos de las
tablas que se adjunta en este informe.

Tercera.- A fin de cumplir el plan de saneamiento financiero se deberian adoptar las medidas
administrativas, fiscales , econémicas y cualesquiera otras que se consideren necesarias , para sanear
coordinadamente el resultado negativo del remanente de tesoreria y el desequilibrio presupuestario.”

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda, Patrimonio y
14
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Contrataciones en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal tomé
conocimiento del mencionado informe.

Los puntos 5°, 6°y 7° del Orden del Dia del Pleno también se discutieron conjuntamente.
Tras la intervencion de la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, la portavoz del Grupo
Municipal Socialista, Sra. Gordillo VVaquero, dijo que las medidas fiscales especificas para el afio
2013 se traducian en una subida de impuestos, “recaudando cerca de 2 millones de euros mas en
nuevas subidas.”

También dijo que “el informe de la liquidacion del presupuesto arroja un saldo de méas de
5 millones de euros negativos.

Llevan dos afios gobernando este Ayuntamiento y lo que se pone en evidencia en estos
tres informes es que las politicas econdmicas que estan llevando a cabo son un auténtico fracaso.
Por tanto, cambien el rumbo: politicas de crecimiento, basta de politicas de deficit cero.”

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro manifestd que de los informes sacaba la
conclusion de que el Ayuntamiento paga tarde y mal.

Con respecto a la deuda con proveedores, dijo que la cifra le parecia preocupante teniendo
en cuenta que “en el primer trimestre del afio pasado nos endeudamos con 25 millones de euros
para dejar limpio el charco. La pregunta es: ;Como puede ser que en un afio hayamos acumulado
una deuda de 12.240.000€?”

Recriminé que el Partido Popular se quejase de las subidas que hacian otros, y cuando
esta gobernando utilice la subida de impuestos como el mecanismo fundamental para cuadrar las
cuentas.

Opind que el cometido de la Corporacion “y, especialmente, del equipo de gobierno es
crear las condiciones para que la gente viva bien.”

También dijo que “lo que pone de manifiesto la relacién de datos que sefialan los ingresos
gue ha recibido este Ayuntamiento, pues es que ha habido un descenso dramatico de los ingresos.
Y a mi no me preocupa tanto que se haya empeorado la situacién econémica del Ayuntamiento.
Lo que me preocupa es que si recaudamos menos es porque hay menos actividad, y si hay menos
actividad pues habra menos negocio, habra mas paro, habra mas gente en la calle, y habrd mas
problemas.”

La Sra. Saussol Gallego aclar6 que “los tipos son por usos, y los subi¢ el Estado. Estoy
hablando del IBI”.
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Explico que debido a la deuda que dejo el anterior gobierno socialista, ahora se veian
obligados a aumentar la recaudacion.

Ademas, justifico las operaciones de tesoreria en la necesidad de pagar a los proveedores,
para no arruinar a las pequefias y medianas empresas de la ciudad.

En el global destacd que, en este ejercicio, habian conseguido disminuir el déficit en 3
millones de euros, “un déficit que ustedes nos dejaron en 8 millones de euros”. Explico que habia
sido posible con la disminucion del gasto corriente y del capitulo de personal.

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Gordillo Vaquero explicd que su grupo no se
oponia al incremento de los ingresos, sino “a la forma en que se estan produciendo esos ingresos,
a través de subidas indiscriminadas”.

Aclar6 que el Partido Socialista apost6 por un plan de empleo, el cual gener6 deuda, pero
cre6 empleo. De ahi la deuda del anterior equipo de gobierno, segun dijo, y de proyectos que
generaban dinero en la ciudad.

Por altimo, solicito politicas de crecimiento para mejorar la situacion de los ciudadanos.

El Sr. Vazquez Pinheiro manifestd que su desacuerdo con la forma en que se habian hecho
las operaciones de Tesoreria para el pago a proveedores se sustentaba en que habia sido impuesta
por Real Decreto, no dando opciones a lo mas oportuno dentro de la legalidad. Ademas, pidi6 que
el actual equipo de gobierno se responsabilizase de sus actos, con independencia de lo que habia
hecho la anterior Corporacion.

Para finalizar, la Sra. Saussol Gallego aclaré que su partido habia criticado el préstamo
para el pago a proveedores concertado por el Grupo Socialista, porque en él se incluia la compra
de la Ciudad Deportiva.

También dijo que habian subido los impuestos a los que mas tienen, “a las grandes
superficies, y ha sido por usos.

Ustedes no supieron gestionar, ustedes iban aumentando la deuda afo tras afio. Dicen que
apostaron por un Plan de Empleo, claro, un Plan de Empleo sin dinero.”

Afadio: “Este equipo de gobierno esta actuando en pro de la ciudad para poder generar
riqueza, empleo y dar una buena prestacion de servicios a todos los ciudadanos cuando llegue el
momento de tener unas cuentas saneadas.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde manifesté que no habian recibido quejas de los servicios que
se estan dando en esta ciudad a pesar de la reduccién, a excepcion de la oposicion; “ademas del
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ahorro tan grande que se esta llevando a efecto. Porque antes se gastaba mas de lo que se
ingresaba.

Lo que ocurrio en personal es que en el 2006 hubo un gasto en personal de 16 millones y
después de 27 millones de euros cuatro afios después. Ustedes aprobaron en este Pleno que tenian
que bajar, y asi lo hicieron en el Plan de Saneamiento, 5 millones de euros el gasto de personal.
Dos afios seguidos incumplieron el Plan de Saneamiento, no reduciendo sino incrementando el
gasto en personal.

Obligatoriamente, por ley, hay que seguir reduciendo el gasto de este Ayuntamiento.”
Concluyé pidiendo ayuda a la Corporacion para seguir reduciendo el deficit.
PUNTO 8°.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU

EN LA MANZANA DE LA C/ MUSEO C/V_TRAVESIA DEL MUSEO Y
PONTEZUELAS.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, se trae a la Mesa el expediente de
modificacion puntual al PGOU en la manzana de la calle Museo c/v Travesia del Museo y
Pontezuelas, para su aprobacion inicial, una vez ha sido reiniciado por acuerdo de los grupos
municipales.

Visto el informe técnico del siguiente tenor:

“Visto el escrito de Don Juan Ramén Castro Mateos, en representacién de la mercantil CHM
Extremefia Emeritense de Promocién de Inmuebles, S.L. de fecha 18 de abril de 2013, con N° R° 6798/13
solicitando la Modificacién al PGOU en la manzana situada entre las calles Museo, Travesia de Museo,
Pontezuelas y José Ramdn Mélida, hay que sefialar:

- Solicitan en primer lugar la renuncia a la Modificacion Puntual presentada con fecha 17 de abril

de 2012.

En relacion con esta Ultima propuesta hay que indicar:

- Que la manzana sita entre las calles Museo, Pontezuelas, Travesia del Museo y José Ramon
Mélida, esta calificada por el PGOU con la ordenanza Centro Ensanche y 1V, 11 o Il plantas de
altura seguin la zona. Dado que en esta ordenanza Unicamente esta permitido el uso de vivienda
unifamiliar o bifamiliar, es evidente que la ordenanza no se adapta a las alturas permitidas.

- Porello, solicitan modificar el PGOU en la Ordenanza Centro Ensanche, incluyendo como usos
permitidos el Residencial genérico, pasando a tener la siguiente redaccién:

1. El uso determinado es residencial.
2. Ademas del uso determinado se permiten en planta baja los usos de local comercial y talleres artesanales

Estos usos de la ordenanza CEN, se adaptan en mejor medida a las alturas maximas de edificacion
permitidas en esta manzana y en otras manzanas con una problematica similar, consiguiendo de esta
manera adecuar en general las determinaciones en cuanto a uso de la ordenanza, a las condiciones de
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parcelacién y alturas en los &mbitos de su aplicacion.

La LSOTEX determinaen su articulo 80 “Régimen de la innovacién de la ordenacion establecida por
los planes de ordenacién urbanistica” que cualquier innovacion de planeamiento debera tramitarse por la
misma clase de Plan y con el mismo procedimiento.

Segun el mismo articulo, al no con templar mayor aprovechamiento lucrativo, no necesita de medidas
compensatorias de dotaciones publicas.

Por todo ello, si el ayuntamiento lo estima conveniente, puede aprobarse inicialmente la Modificacion
Puntual del PGOU en la ordenanza Centro Ensanche, pasando a tener como uso determinado el residencial
en todos sus tipos, cumpliendo las condiciones de tramitacién establecidas en el PGOU y la LSOTEX
vigente.”

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal, aprobado en sesion celebrada el
dia 23 de abril pasado, el Pleno por unanimidad adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aceptar la renuncia a la Modificacion Puntual presentada con fecha 17 de
abril de 2012.

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana (PGOU) en la manzana de la calle Museo c/v Travesia del Museo y
Pontezuelas.

TERCERO. - Encomendar a la Delegacion de Urbanismo el impulso y tramitacion del
expediente, incluido el tramite de informacidn al publico.

PUNTO 9°.- DESESTIMIENTO DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION PUNTUAL
DE LAS NORMAS URBANISTICAS DEL PGOU REFERENTES AL PROGRAMA DE
VIVIENDAS DE MERIDA.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, se trae el expediente de modificacion
puntual de las normas urbanisticas del PGOU referentes al programa de viviendas de Mérida, a
efectos de su desistimiento formal, si procede. Y, teniendo en cuenta que:

1. El expediente administrativo en el que se plantea la voluntad municipal de desistir de la
citada modificacion puntual del Plan General de Ordenacién Urbana, aprobado provisionalmente
en sesion Plenaria de 1 de Julio de 2.010.

2. El informe emitido por el Arquitecto Municipal, Sr. Candela Maestu, con fecha 5 de
Marzo pasado, tras realizar las pertinentes consideraciones, sugiere la conveniencia de desistir de
la citada modificacion.
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3. Que el informe emitido por las Asesora Juridica, Sr2 Barrero Valverde Gil, con fecha 27
de Marzo pasado, manifiesta que no existe inconveniente en desistir de la tramitacion de dicha
modificacion, acuerdo que deberd adoptarse por el Pleno Municipal, previo dictamen de la
Comisién de Urbanismo.

4.- Que se ha emitido informe de la Secretaria General de Pleno, favorable a la propuesta
planteada.

Vistos el expediente y el conjunto de actuaciones realizadas, asi como el dictamen emitido
por la Comisién Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal, en sesion
celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal por unanimidad adoptd el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desistir de la modificacién puntual de las normas urbanisticas del PGOU
referentes al programa de viviendas de Mérida.

SEGUNDO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo la realizacion de cuantos

tramites sean necesarios hasta la efectividad de lo acordado.

PUNTO 10°.- SOLICITUD DE RENUNCIA A LA TRAMITACION DEL PROGRAMA DE
EJECUCION UE-NO-16 SAN LAZARO.

Se trae a la Mesa escrito presentado por D. José M2 Vadillo Jiménez en el que se renuncia
al Programa de Ejecucion que afecta a la UE-NO-16, adjudicada a la Agrupacion de Interés
Urbanistico “Acueducto San Lazaro”, y solicita la devolucion de la garantia provisional aportada
ensudia, y

Visto el informe emitido por la Asesora Juridica, Sr® Barrero Valverde Gil, con fecha 19
de Febrero pasado, en el que se resefian los antecedentes, incumplimientos de compromisos y,
especialmente, la total paralizacion que ha sufrido el expediente desde el afio 2006, en que fue
aprobado por el Pleno en sesion de 6 de Octubre, y en el que viene a considerar la concurrencia
de circunstancias que aconsejan acceder a la peticién del interesado.

Visto, asimismo, el informe de la Técnico de Urbanismo, Sr2 Marquez de Prado, emitido
con fecha 7 de Noviembre de 2.008 en el que, destaca el incumplimiento, por parte de la A.1.U.,
de su obligacion de presentar los proyectos de reparcelacion y urbanizacion. De este informe se
dio cuenta a la A.l1.U., a los efectos previstos en el 92 de la Ley 30/92, mediante escrito de fecha
7 de Noviembre de 2.008 (Registro de Salida n° 16.290/08).

Visto, asimismo, el informe emitido por el Arquitecto Técnico de Disciplina Urbanistica,
19



i AYUNTAMIENTO DE MER'DA Secretaria General M’

Sr. G?de la Puente, de fecha 13 de Febrero pasado, indicando que ni las obras de urbanizacién ni
las de edificacion se encuentran iniciadas.

Teniendo en cuenta que en el informe de la Secretaria General se sefiala que:

“1.-A lavista de los antecedentes expuestos procederia declarar la caducidad del expediente y su
archivo, teniendo en cuenta que ya se apercibio, expresamente, a la Agrupacion en el afio 2008, por no
aportar la documentacion que exige el desarrollo del programa de ejecucion aprobado. Dicho
pronunciamiento procederia, asimismo, a la vista del contenido del articulo 126.2.ade laLSOTEX, segln
el cual la falta de presentacion de la documentacidn exigible en el plazo que en dicho precepto se indica
conlleva la caducidad.

2.- Por lo que respecta a la devolucion de la garantia provisional aportada en su dia, procede
acceder a referida peticion, al amparo del contenido del articulo 134.A.4 de la LSOTEX, segln el cual si
no se completa la garantia provisional aportada hasta alcanzar el importe de la definitiva debera ser
devuelta, consecuencia complementaria de la prevista en el 126.2.a.

3.- Laejecucion del presente acuerdo, en lo que a la devolucion de la garantia aportada en su dia
se refiere, queda supeditado a que el receptor de la misma ostente poderes suficientes de la A.1.U. y asi lo
acredite.”

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y
Parque Municipal, en sesion celebrada el dia 25 de febrero de 2013, el Pleno Municipal por
unanimidad adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Declarar la caducidad y archivo del expediente referente al Programa de
Ejecucion de la UE-NO-16 SAN LAZARO.

SEGUNDO.- Proceder a la devolucion de garantia provisional aportada en su dia,
guedando supeditada su efectividad a que el receptor de la misma ostente poderes suficientes de
la A.l.U. y asi lo acredite.

TERCERO.- Encomendar a la Delegacioén de Urbanismo la realizacion de cuantos
tramites sean necesarios hasta la efectividad de lo acordado.

En estos momentos, siendo las 14 horas, abandona temporalmente la Sesién el Sr.
Alcalde, asumiendo la presidencia, la Vicealcaldesa y Vicepresidenta del 6rgano plenario, Sra.
Bravo Indiano.

PUNTO 11°- RECURSOS DE REPOSICION AL PRESUPUESTO, SUSCRITAS POR
PERSONAL MUNICIPAL.
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Se traen a la Mesa Recursos de Reposicion presentados por D. José Vicente Serrano
Serrano 'y D. José Ferndndez Pérez contra acuerdo del Pleno Municipal de 4 de febrero de 2013,
por el que se aprobaba el Presupuesto Municipal del ejercicio de 2013,

Teniendo en cuenta el informe juridico que obra en el expediente referente al recurso
interpuesto por D. José Vicente Serrano Serrano, en el que se hace constar:

“Tras el extenso recurso presentado, el interesado, Subinspector con n° de puesto 09030201,
solicita la anulacién de los puntos del Pleno Municipal en los que se acuerda, de una parte, suprimir en la
R.P.T. el puesto de trabajo de Subinspector de la Unidad de Seguridad Ciudadana y, de otra, crear en la
R.P.T. el de Subinspector de la Unidad de Oficinas de Distrito, Seccion Nueva Ciudad.

I.- Conviene resaltar los siguientes antecedentes:

1°.- En Junta de Gobierno Local de fecha 26 de Enero de 2.012, tras la celebracién de la pertinente
mesa de negociacion, se acometié una modificacion de la Relacidn de Puestos de Trabajo (en adelante
R.P.T.), consistiendo una de ellas en la adscripcion del subinspector 09030201 a la oficina de denuncias de
la barriada Nueva Ciudad.

Este acuerdo fue recurrido por el interesado, siéndole desestimado el mismo por acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 27 de Abril de 2.012, habiendo formulado, posteriormente, un Recurso
Contencioso Administrativo que se encuentra actualmente en tramite, bajo el n® 269/12, ante el Juzgado n°
2 de ésta Ciudad.

2°.- En los Presupuestos Municipales para el afio 2.012, aprobados en sesion Plenaria de 27 de
Julio de 2.012, se incorporo, como anexo de los mismos y a los efectos de su valoracion economica, la
R.P.T. vigente en ese momento, publicandose en el B.O.P. de 30 de Octubre de ese mismo afio, boletin en
cuya ultima hoja figura el recurrente, Subinspector 9030201, en las Oficinas de Distrito de Nueva Ciudad.

Este acuerdo fue, segun manifiesta el interesado, recurrido, sin haber obtenido respuesta alguna.

3°.- Posteriormente, aparece unido a los Presupuestos Municipales para el presente afio 2.013,
como anexo al mismo y a los solos efectos de su valoracion, la vigente R.P.T., en la que el interesado
figura con el mismo puesto de trabajo que tenia en la que ya se publico en el B.O.P. de 30 de Octubre de
2.012.

I1.- A la vista de estas circunstancias y a los preceptos que a continuacion se citaran, procede
rechazar el recurso formulado, por los siguientes motivos:

1°.- LaR.P.T. es un inventario detallado de todos los puestos de una organizacién, en este caso,
del Ayuntamiento, al que compete su formacién, tal y como dispone el articulo 90.2 de la Ley 7/85, que
constituye el instrumento técnico a través del cual se realiza la ordenacidn del personal, siendo, por tanto,
la manifestacion de la capacidad de autoorganizacion, a que se refiere el articulo 4 de la Ley 7/85, en
materia de recursos humanos.

La R.P.T. como auténtica reglamentacion organizativa de la Corporacion, con vocacion de
permanencia en el tiempo, es de obligado cumplimiento, tanto para el personal como para la
administracion, contando con naturaleza normativa.

Como tal debe tener un contenido minimo como la denominacion del puesto, sus caracteristicas
esenciales, los sistemas de provision, la titulacion exigida, el nivel, los sistema de provision, las
retribuciones complementarias asignadas, etc

Su aprobacion, conforme previene el articulo 127.1 h. de la Ley 7/85, compete a la Junta de
Gobierno Local, 6rgano al que, légicamente, compete su modificacion.
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Por lo tanto, habran de ser los acuerdos de la Junta de Gobierno Local, en los que se aprueba la

R.P.T. o sus modificaciones, los que deben recurrirse, de manera que de no hacerse asi, devendran firmes e
inatacables, siendo inmediatamente ejecutivos, tal y como previenen los articulos 51 de la Ley 7/85 y los
articulos 56, 57 n° 1y 94 de la Ley 30/92.

2°.- Por lo que se refiere a los Presupuestos Municipales, cuya aprobacion compete al Pleno
Municipal, conforme a lo prevenido en el articulo 123.1.h de la Ley 7/85, resefiar que entre la
documentacion que integra los mismos se incluye, como anexo, la R.P.T., a los solos efectos de su
valoracion econdémica, circunstancia que parece constarle al recurrente cuando en el Suplico de su recurso
manifiesta que lo formula (sic) “... en relacién a la modificacion de la Relacién de Puestos de Trabajo
Valorada...”.

Es evidente, por tanto, que la inclusion de la R.P.T. en la documentacién de los Presupuestos que
han de ser aprobados por el Pleno, lo sea a efectos econémicos, pues su aprobacién compete, como vimos
antes, a la Junta de Gobierno Local, 6rgano éste ante el que deberia haberse recurrido cualquier
modificacion de dicha relacion.

3°.- Por otra parte, debemos tener en cuenta gque tanto en la R.P.T. unida al Presupuesto del afio
2.012, publicada en el B.O.P. de 30 de Octubre de 2.012 (en cuyo encabezamiento se ha cometido un
evidente error al mezclar el Pleno con el contenido del articulo 127.1.h de la Ley 7/85), como en la unida
al Presupuesto del 2.013, ya figuraba el recurrente, como Subinspector con n° de puesto 09030201, en la
Unidad de Oficinas de Distrito, Seccion Nueva Ciudad.

Por lo tanto, siendo la R.P.T. unida a los presupuestos del 2.013 idéntica, en lo que afecta al
recurrente, a la unida al presupuesto del 2.012 (publicada en el B.O.P. de 30 de Octubre del 2.012), y dado
que la R.P.T. no se aprueba en el Pleno, sino en la Junta de Gobierno Local, hemos de concluir que el
recurso ha de ser rechazado, por no ser el Pleno el 6rgano competente para aprobar modificaciones de la
R.P.T., aungue al interesado pudiere asistirle la razon en su planteamiento.

4° - Por otra parte hemos de tener muy en cuenta el contenido del Real Decreto Legislativo 2/04
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, en concreto el articulo 170.2

Conforme a dicho precepto Gnicamente podran entablarse reclamaciones contra los presupuestos
por los siguientes motivos:

Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobacidn a los tramites establecidos en esta Ley.

Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la entidad local,
en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo.

Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacidn a los gastos presupuestados o bien de
estos respecto a las necesidades para las que esté previsto.

Es evidente que la reclamacion del recurrente no tiene encaje en ninguno de dichos supuestos, por
lo que la reclamacion/alegacion a la aprobacién inicial deberia haber sido rechazada de plano, suerte que
ha de correr éste recurso.

5°.- Por Gltimo, no debemos olvidar que el interesado tiene pendiente de resolucion un Recurso,
gue se encuentra en trdmite ante el Juzgado de lo Contencioso n° 2 de Mérida, formulado contra el acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 27 de Abril de 2.012, por el que se desestimaba el Recurso de
Reposicion que habia formulado contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de Enero de 2.012,
cuya incidencia en esta cuestién habré de determinarse en la Sentencia que se dicte.

En consecuencia y en base a los argumentos expuestos, debera rechazarse el Recurso de
Reposicién formulado.”

Teniendo en cuenta también el informe referido al Recurso de Reposicién de D. José
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Fernandez Pérez, cual hace constar que:

“En el extenso recurso presentado, el interesado, Agente con n° de puesto 0902C132, solicita la
anulacion de los puntos del Pleno Municipal en los que se acuerda, de una parte, suprimir en laR.P.T. el
puesto de trabajo de Agente de Tréfico y Atestados y, de otra, crear en laR.P.T. el de Agente de Atestados
en la Unidad de Oficinas de Distrito, Seccion Nueva Ciudad.

I.- Conviene, en primer lugar, resaltar los siguientes antecedentes, de vital importancia a la hora de
resolver el recurso formulado, a saber:

1°.- Que en Junta de Gobierno Local de fecha 26 de Enero de 2.012, tras la celebracion de la
pertinente mesa de negociacion, se acometio una modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo (en
adelante R.P.T.), consistiendo una de ellas en la adscripcion del agente 0902C132 a la oficina existente en
la Bd? de la Antigua, modificandose, igualmente, su jornada, a realizar de lunes a viernes de 7,45 a 15,15
horas.

No consta que el interesado recurriera referido acuerdo de la Junta de Gobierno Local.

2°.- Que en los Presupuestos Municipales para el afio 2.012, aprobados en sesion Plenaria de 27 de
Julio de 2.012, se incorpord, como anexo a los mismos y a los efectos de su valoracion econémica, la
R.P.T. vigente en ese momento, publicandose en el B.O.P. de 30 de Octubre de ese mismo afio, en el que
ya figuraba el recurrente, Agente de Atestados, en las Oficinas de Distrito de la Antigua.

Este acuerdo fue, segiin manifiesta el interesado, recurrido, sin haber obtenido respuesta alguna.

3°.- Posteriormente, aparece unido a los Presupuestos Municipales para el presente afio 2.013,
como anexo Y a los solos efectos de su valoracion, la vigente R.P.T., en la que el interesado figura con el
mismo puesto de trabajo que tenia en la que ya se publicé en el B.O.P. de 30 de Octubre de 2.012.

I1.- A la vista de estas circunstancias y a los preceptos que a continuacion se citaran, procede
rechazar el recurso formulado, por los siguientes motivos:

1°.- La R.P.T. es un inventario detallado de todos los puestos de una organizacion, en este caso,
del Ayuntamiento, al que compete su formacion, tal y como dispone el articulo 90.2 de la Ley 7/85, que
constituye el instrumento técnico a través del cual se realiza la ordenacién del personal, siendo, por tanto,
la manifestacion de la capacidad de autoorganizacion, a que se refiere el articulo 4 de la Ley 7/85, en
materia de recursos humanos.

La R.P.T. como auténtica reglamentacion organizativa de la Corporacién, con vocacion de
permanencia en el tiempo, es de obligado cumplimiento, tanto para el personal como para la
administracion, contando con naturaleza normativa.

Como tal debe tener un contenido minimo como la denominacion del puesto, sus caracteristicas
esenciales, los sistemas de provision, la titulacion exigida, el nivel, los sistema de provision, las
retribuciones complementarias asignadas, etc

Su aprobacidn, conforme previene el articulo 127.1 h. de la Ley 7/85, compete a la Junta de
Gobierno Local, 6rgano al que, légicamente, compete su modificacion.

Por lo tanto, habran de ser los acuerdos de la Junta de Gobierno Local, en los gue se aprueba la
R.P.T. o sus modificaciones, los que deben recurrirse, de manera que de no hacerse asi, devendran firmes e
inatacables, siendo inmediatamente ejecutivos, tal y como previenen los articulos 51 de la Ley 7/85 y los
articulos 56, 57 n°® 1 y 94 de la Ley 30/92. Entiende el técnico que suscribe que no cabe impugnar la
R.P.T. a través de la impugnacion de los presupuestos.

2°.- Por lo que se refiere a los Presupuestos Municipales, cuya aprobacién compete al Pleno
Municipal, conforme a lo prevenido en el articulo 123.1.h de la Ley 7/85, resefiar que entre la
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documentacion que integra los mismos se incluye, como anexo, la R.P.T., a los solos efectos de su

valoracion econdémica, circunstancia que parece constarle al recurrente cuando en el Suplico de su recurso
manifiesta que lo formula (sic) “... en relacién a la modificacion de la Relacién de Puestos de Trabajo
Valorada...”.

Es evidente, por tanto, que la inclusion de la R.P.T. en la documentacién de los Presupuestos que
han de ser aprobados por el Pleno, lo sea a efectos econémicos, pues, como vimos antes, su aprobacién
compete a la Junta de Gobierno Local, 6rgano éste ante el que deberia haberse recurrido cualquier
modificacion de dicha relacion.

3°.- Por otra parte, debemos tener en cuenta gque tanto en la R.P.T. unida al Presupuesto del afio
2.012, publicada en el B.O.P. de 30 de Octubre de 2.012 (en cuyo encabezamiento se ha cometido un
evidente error al mezclar el Pleno con el contenido del articulo 127.1.h de la Ley 7/85), como en la unida
al Presupuesto del 2.013, ya figuraba el recurrente, como Agente de Atestados con n° de puesto 0902C132,
en la Unidad de Oficinas de Distrito de la Antigua.

Por lo tanto, siendo la R.P.T. unida a los presupuestos del 2.013 idéntica, en lo que afecta al
recurrente, a la unida al presupuesto del 2.012 (publicada en el B.O.P. de 30 de Octubre del 2.012), y dado
que la R.P.T. no se aprueba en el Pleno, sino en la Junta de Gobierno Local, hemos de concluir que el
recurso ha de ser rechazado, por no ser el Pleno el 6rgano competente para aprobar modificaciones de la
R.P.T., aungue al interesado pudiere asistirle la razon en su planteamiento.

4°.- Por otra parte hemos de tener muy en cuenta el contenido del Real Decreto Legislativo 2/04
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, en concreto el articulo 170.2

Conforme a dicho precepto Gnicamente podran entablarse reclamaciones contra los presupuestos
por los siguientes motivos:

Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobacién a los tramites establecidos en esta Ley.

Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a la entidad local,
en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo.

Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacidn a los gastos presupuestados o bien de
estos respecto a las necesidades para las que esté previsto.

Es evidente que la reclamacion del recurrente no tiene encaje en ninguno de dichos supuestos, por
lo que la reclamacion/alegacion a la aprobacién inicial deberia haber sido rechazada de plano, suerte que
ha de correr éste recurso.

En consecuencia y en base a los argumentos expuestos, debera rechazarse el Recurso de
Reposicién formulado.”

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Contrataciones en sesion celebrada el dia 23 de abril de 2013, el Pleno Municipal por mayoria
adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicidn interpuesto por D. José Vicente
Serrano Serrano contra acuerdo del Pleno Municipal de 4 de febrero de 2013.

SEGUNDO.- Desestimar el Recurso de Reposicion interpuesto por D. José Fernandez
Pérez contra acuerdo del Pleno Municipal de 4 de febrero de 2013.
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SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a la Delegacion de Recursos Humanos, asi
como a los interesados.

Sometido el Dictamen a votacion arrojé el siguiente resultado: votaron a favor 12
Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr.
Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales
de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigdn Gonzélez) y en contra
12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente LOpez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vzquez Pinheiro y Sr. VVélez Sanchez).

El empate fue resuelto con el voto de calidad de la Presidencia, favorable al Dictameny a
la desestimacion del recurso.

En turno de intervenciones, la Sra. Tena Hidalgo criticd que la manera de adjudicar
nuevos destinos a los policias recurrentes se hubiera hecho de manera nominativa y no a traves de
concurso. Pidio al equipo de gobierno que hiciera un esfuerzo por restituir a estos trabajadores a
sus puestos de trabajo, “no castigando a nadie por la opcion politica que pueda tener, y
contribuyendo a que la politica recupere el crédito que debe tener.”

A continuacién, el Sr. Vazquez Pinheiro suscribio las palabras de la Sra. Tena Hidalgo, y
pidio al portavoz del Partido Popular que contestara.

El Sr. Molina Alen explico que lo que se traia a Pleno era la respuesta a un recurso de
reposicion, “y no hablar de las politicas de personal que este Ayuntamiento esté llevando a cabo
dentro de la estricta legalidad, y que en el caso que se reivindica ha sido ya juzgado por los
tribunales. Nosotros no utilizamos a los trabajadores para hacer politica. El objetivo de los
cambios que se introducen dentro del personal es siempre la mejora del servicio a los ciudadanos,
y siempre dentro del amparo de la ley.”

Nuevamente, la Sra. Tena Hidalgo aclar6é que no iban a cuestionar el informe técnico,
pero que los resortes juridicos a veces se podian utilizar para fines no tan benévolos. “Lo Gnico
que le estamos cuestionando es que hay trabajadores en este Ayuntamiento que no estan
recibiendo el trato adecuado por el mero hecho de pertenecer a algin partido o pertenecer a algin
sindicato, y que le reclamamos y le pedimos que por favor se restituya ese trato igualitario.”

El Sr. Vélez Sanchez manifestd que, al margen de la pulcritud técnica del procedimiento,
en la votacion se expresaria la posicion de cada grupo en cuanto al fondo de la cuestion.

Para finalizar, el Sr. Molina Alen aclaré que no se estaban votando las politicas de
personal, sino un informe, sin matices politicos, desestimando los recursos.
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PUNTO 12°.- PROPUESTA SOBRE ADHESION A LAPLATAFORMA “EL PACTO DE
LOS ALCALDES”.

El Portavoz del equipo de gobierno, Sr. Molina Alen, dio lectura a la propuesta
epigrafiada, la cual se transcribe literalmente:

“PROPUESTA DE ALCALDIA PARA LA ADHESION A LA PLATAFORMA:
DE “EL PACTO DE LOS ALCALDES”

Con el fin de consolidar aun mas las diferentes actuaciones que estamos llevando a cabo
para la reduccion del consumo energético y la eficiencia de nuestras instalaciones e
infraestructuras, proponemos, como otro paso mas, la adhesion al Pacto de los Alcaldes, esta
Plataforma que se cred en enero de 2008 por la Direccion General de Energia y Trasporte de la
Comisidn Europea en el marco de la semana europea de energia sostenible, es una iniciativa de
caracter voluntario, sin coste inicial para el ayuntamiento, en la cual mediante esta iniciativa,
las ciudades adheridas se comprometen a colaborar en el cumplimiento de la politica energética
europea recién establecida municipales con los siguientes objetivos:

e Reducir las emisiones de CO2 un 20% en 2020.

e Elaborar un Inventario de Emisiones de Referencia IER, como base para el Plan de
Accion para la Energia Sostenible.

e Presentar el Plan de Accién para la Energia Sostenible en el plazo de un afio a partir de
la firma oficial del Pacto.

e Adaptar las estructuras del municipio, incluyendo la asignacion de suficientes recursos
humanos para el desarrollo de las acciones necesarias.

e Movilizar a la sociedad civil, en los respectivos ambitos territoriales, para que participe
en el desarrollo del Plan de Accion.

e Presentar un informe de seguimiento al menos cada dos afios.

e Compartir un “Dia de la Energia” o “Dia del Pacto de los Alcaldes”, para divulgar
entre la ciudadania las ventajas del uso més inteligente de la energia y para informar
sobre el desarrollo del Plan de Accion.

e Asistir y participar en la Conferencia de Alcaldes de la UE.

e Divulgar el mensaje del Pacto para fomentar que otros Alcaldes se unan.

Para poder adherirnos tendra que ser aprobado por el Ayuntamiento en Pleno, por lo que
ademas de solicitar su aprobacion en la Junta de Gobierno Local solicitamos se incorpore a los
asuntos a tratar y aprobar en el proximo pleno.

Tenemos ya parte, dentro de los objetivos, cubierta en la reduccion de CO2, indicar que
la reduccion de los gases contaminantes se realizan con una reduccion de consumo de
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cualquiera de las energias que utilizamos en nuestras infraestructuras y/o instalaciones, como
ejemplo de ello, la reduccién en el contrato de alumbrado Publico supone aproximadamente el
50 % de consumo, lo que traducido en Toneladas de CO2 anuales es de 3.370, correspondientes
a 5.339.084 kw/h afio, segun la tabla adjunta:

FUENTE ENERGETICA |FACTOR DE EMISION t CO2

/MWh
(Consumo de energia final a
emisiones de CO2)

Electricidad 0.440
Gas Natural 0.202
Gasoleo de calefaccion 0.279
Gasoleo 0267
Gasolina 0249
GLP (Butano - propano) 0227
Biodiesel 0
Biomasa
Solar Fv
Eolica
Hidroeléctrica

[=] =] N=] R =]

Otro de los ahorros que se traducen en menos consumo de energia es en el transporte
publico, con la nueva disposicidn que se esta ejecutando a través del nuevo concesionario y con
la optimizacion de las lineas de autobuses urbanos, se estima se reduzcan casi a la mitad el
numero de kildbmetros recorridos, en los proximos 8 afios, ademas de otras actuaciones.

Otra de las ventajas de estar adheridos al Pacto es la busqueda de nuevas inversionesy o
subvenciones para actuaciones de reduccion en el gasto por los diferentes suministros que
otorgan diferentes instituciones europeas con fondos estructurales, de cohesion, innovadores, de
desarrollo regional,..., todo ello también enmarcado en la colaboracién pablico-privada.

Es importante estar involucradas todas las areas y delegaciones del ayuntamiento paracel
tratamiento de datos para la redaccion del Plan y las medidas a seguir.

Por TODO ello se SOLICITA por parte de la Junta de Gobierno Local la aprobacion de
la adhesion, via Pleno Municipal, al Pacto de los Alcaldes.”

Vista la propuesta favorable acordada por la Junta de Gobierno Local.
El Pleno por unanimidad dio su aprobacién a la misma.
La Sra. Tena Hidalgo dijo que, “aunque tenga coste el Pacto, la reduccion de emisiones

siempre sera mucho mas beneficiosa que el coste que pueda tener. Sélo es un togue de atencion
para que adquiramos un compromiso serio, real y efectivo.
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Por altimo, insistir en que, estando de acuerdo con el Pacto, no quede constancia en el
acuerdo de Pleno de las dos alusiones que se hacen a la reduccion del contrato de alumbrado y de
transporte publico, habida cuenta que la privatizacion es un tema que siempre ha generado
controversia entre los distintos grupos.”

El Sr. Molina Alen aclar6 que a Pleno no venia el modelo de gestion, y acepté la voluntad
de la oposicion.

Siendo las 14 horas y 25 minutos, se incorporo a la Presidencia el Sr. Alcalde titular, D.

Pedro Acedo Penco.

PUNTO 13°.- MOCION DEL GRUPO MIXTO, SUSCRITA POR D. ANTONIO VELEZ
SANCHEZ, SOBRE ACCESOS A TERCER MILENIO.

Con la aceptacion del proponente, se dejé sobre la Mesa para un mayor estudio en la
Comisién Informativa de Urbanismo.

PUNTO 14°.- PROPUESTA DE ALCALDIA EN APOYO A LA CANDIDATURA DEL
SOCIOLOGO Y ANTROPOL OGO EXTREMERNO D. TOMAS CALVO BUEZASA LA
MEDALLA DE EXTREMADURA, A INICIATIVA DE LA ASOCIACION DE CIENCIAS
SOCIALES DE EXTREMADURA.

Por el Portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Molina Alen, se presento la Propuesta
epigrafiada:

“PROPUESTA DE ALCALDIA

Con fecha 11 de abril de 2013, ha llegado a la Alcaldia de este Ayuntamiento, la peticion
de una mocién, por parte de ““La Asociacion de Ciencias Sociales de Extremadura™ (ACISE),
para apoyar la candidatura a la “Medalla de Extremadura”, del socidlogo y antropoélogo
extremefio Catedratico Emérito de la UCM, Dr. D. Tomés Calvo Buezas.

El profesor Calvo Buezas, nacido en Tornavacas (Céaceres) hace setenta y seis afios, ha
sido Catedrético de Antropologia de la Universidad Complutense de Madrid, Representante de
Espafia en la Comision Europea de la Lucha contra el Racismo del Consejo de Europa,
Fundador del Centro de Estudios sobre Migraciones y Racismo (CEMIRA) y Ex—Presidente de la
Federacion Internacional de Estudios de America Latina y del Caribe.

La Asociacion de Ciencias Sociales de Extremadura (ACISE), esta convencida de los
méritos de este extremefio prestigioso en la propia Extremadura, en Espafia y a nivel

internacional, para acceder a este reconocimiento, al igual que, las mas de 960 adhesiones
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recibidas a esta propuesta por parte de 29 paises.
(http://tomascalvobuezas.blogspot.com/)

Por todo ello, traemos este tema para proponerlo como mocion, para el Pleno del
Ayuntamiento, y asi, proponer la candidatura de D. Tomas Calvo Buezas, a la obtencion de la
“Medalla de Extremadura *“.

Tras lo cual, el Pleno por unanimidad dio su aprobacion a la misma.
PUNTO 15°.- PROPUESTA DE ALCALDIA EN APOYO A LA CANDIDATURADE LA

ASOCIACION PARA LA DONACION DE MEDULA OSEA Y CORDON UMBILICAL
DE EXTREMADURA A LA MEDALLA DE EXTREMADURA.

El Portavoz del Gobierno Municipal, Sr. Molina Alen, se dio lectura a la siguiente
propuesta:

“PROPUESTA DE ALCALDIA

Con fecha 27 de marzo de 2013, ha llegado a la Alcaldia de este Ayuntamiento, la
peticion de una mocidn, sobre la solicitud de apoyar la candidatura de la ““*Asociacion para la
donacion de Médula Osea y Cordon Umbilical de Extremadura™, a la obtencion de la “Medalla
de Extremadura™ en la convocatoria de 2013.

“‘La Asociacion para la donacion de Médula Osea y Cordén Umbilical de Extremadura™
(A.D.M.0.) nace en 1996, con el Unico objetivo de la promociény divulgacion de la donacién de
médula Osea, y asi aumentar el nimero de donantes voluntarios, como Gnico recurso para
determinados enfermos de leucemia y otras enfermedades de la sangre.

En la actualidad A.D.M.O., también promueve la donacién de la sangre de Corddn
Umbilical, para la donacién de células madres necesarias para la cura de leucemias y otras
enfermedades de la sangre, consiguiendo desde noviembre de 2007, que dicha donacién se pueda
realizar voluntariamente en hospitales de Extremadura (Badajoz, Caceres, Mérida, Plasencia,
Don Benito, Navalmoral de la Mata, Coria y Llerena).

Conscientes de la falta de informacion que existe sobre este tipo de trasplantes,
A.D.M.O., pretende aunar esfuerzos cooperando con organismos oficiales, la sanidad publicay
otras ONGS, a fin de aumentar de modo significativo el nimero de donantes existentes y la
concienciacion de la donacién de cordones umbilicales. En julio de 1997, se firmé un convenio
de colaboracion con la Consejeria de Bienestar Social de la Junta de Extremadura,
manteniéndose hasta la fecha de hoy con la Consejeria de Sanidad y Consumo, mediante el cual
A.D.M.O., se compromete a divulgar la necesidad y facilidad de donacion voluntaria de médula,
con diversas acciones.

29


http://tomascalvobuezas.blogspot.com/

AYUNTAMIENTO DE MER'DA Secretaria General M’

Por todo ello, y por la incalculable labor social que creemos que realiza esta asociacion,
es merecedora de la maxima distincion que otorga la Comunidad Auténoma de Extremadura,
tanto por sus actuaciones, como servicios a la sociedad extremefia en defensa de los intereses
generales.

En definitiva, traemos este tema para proponerlo como mocion, para el Pleno del
Ayuntamiento, asi como solicitar al Presidente de Gobierno de Extremaduray a su Consejo, que
la tengan en consideracién como candidata a la obtencion de la ““Medalla de Extremadura” en
la convocatoria del 2013y recordar, que el plazo de finalizacion de las candidaturas termina el
31 de mayo.”

Tras lo cual, el Pleno por unanimidad dio su aprobacion a la misma.
Previo al siguiente punto del Orden del Dia, el Delegado de Bibliotecas, Sr. Robustillo

Robustillo, tomé la palabra para recordar que el proximo 23 de abril era el Dia del Libro, y puso a
disposicion de toda la Corporacion una declaracion literaria a favor de la lectura del libro.

PUNTO 16°- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Previo el planteamiento de ruegos y preguntas, por el Delegado de Bibliotecas, Sr.
Robustillo Robustillo, se intervino para para recordar que el proximo 23 de abril era el Dia del
Libro, poniendo a disposicién de toda la Corporacion una declaracion literaria a favor de la
lectura.

Seguidamente, y con la venia de la Presidencia, el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo
Mixto, intervino para hacer una pregunta y varios ruegos:

“.Es conveniente que una cuestion que pueda tener un caracter administrativo,
fundamentalmente, me refiero al tema del edificio de la Union General de Trabajadores, debe
inscribirse en una aparente lance de linchamiento politico, ya que las centrales sindicales no
tienen animo de lucro y son agentes sociales?”

Como ruego complementario dijo que *“se conduzca este debate a un ambito mas cercano,
y mas con los intereses de la ciudad”.

En otro orden de cosas, como un ruego concreto, pidié una reordenacion del Salén de
Actos y de sus elementos ornamentales.

A continuacién, el Sr. Vazquez Pinheiro tomo la palabra para criticar la presencia policial
a las puertas de las dependencias municipales de las que habia sido despedido personal el dia
anterior, con el fin de evitar el acceso a estas personas; no estando esta actuacion de la policia
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local recogida en la Ley de Seguridad Ciudadana. Por ello, pregunto si era el Sr. Alcalde quien
habia dado esa orden, y en razon de qué.

También mostro su disconformidad con las formas en que se habian producido los
despidos.

Seguidamente, el Sr. Mateos Sanchez rogd que antes de recibir las subvenciones o ayudas,
se actuara desde este Ayuntamiento adecentando provisionalmente la parte afectada de las
margenes del Guadiana para el buen disfrute de los ciudadanos.

La Sra. Nogales de Basarrate intervino para contestar al Sr. Vazquez Pinheiro.
Primeramente, se mostro sorprendida porgue no se habia preguntado nada desde la oposicién al
respecto de los despidos. No obstante, explicd que las personas despedidas tenian una situacion
de contratacion irregular.

Tambieén dijo que en las cartas de despidos se relacionaban todos los pormenores que
Ilevaban al actual equipo de gobierno a realizar éstos, alegando causas econdémicas. Todo ello
propiciado por el desequilibrio financiero heredado del anterior gobierno, al que culpabilizé de
irresponsabilidad y de la situacion.

El Delegado de Obras, Sr. Miranda Moreno, en contestacion al Sr. Mateos Sanchez
explicd que ya se habian hecho actuaciones de parcheado en los margenes de Guadiana, pero que
no podian poner los recursos municipales a subsanar un tema para el que se van a proporcionar
recursos por parte de otras administraciones.

Para terminar, el Sr. Alcalde en respuesta a la pregunta del Sr. VVélez Sanchez aclar6 que
no se habia linchado a nadie desde el actual equipo de gobierno, pero explicd que UGT también
debe atenerse a la ley.

En cuanto a la pregunta del Sr. Vazquez Pinheiro dijo que habia recopilado los informes
pertinentes, ya que el Sr. Vazquez habia adelantado esta pregunta a los medios de comunicacion;

y segun consta en los mismos la actuacion de la policia local si se contempla en la ley, y no se
habia producido ningun tipo de altercado.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levantd la sesion, siendo las
15 horas y 10 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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