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En Mérida, a veintisiete de septiembre de dos mil doce, previa citacion al efecto, se retinen
en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por
mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y
repartido.

Se encuentran presentes entre los Concejales del grupo de gobierno, los Consejeros
miembros de la Junta de Gobierno Local no concejales, Sra. Hernandez Pérez y Sr. Balastegui
Ortiz.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 12 horas y 10 minutos, una vez comprobada
la existencia de quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes
asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesion celebrada el dia
veintisiete de julio de dos mil doce, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes acuerda
aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES Y
CONSEJEROS DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia veintisiete de julio hasta el
dia de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de Noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.
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PUNTO 3°.- SOLICITUD AL MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES

PUBLICAS DE AMPLIACION DEL PLAZO PARA EL REINTEGRO DE LOS SALDOS
DEUDORES RECIBIDOS EN LAS LIQUIDACIONES DEFINITIVAS EN LA
PARTICIPACION EN TRIBUTOS DEL ESTADO DE LOS ANOS 2008/2009.

Se trae a la Mesa propuesta de la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, en la que se
expone que con la aprobacion de la Ley 2/2012, de 29 de junio de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2012, se establecen diversas formulas para proceder al reintegro de los saldos
deudores resultantes a cargo de las Entidades locales en las liquidaciones definitivas de la
participacién en los tributos del Estado de los ejercicios 2008 y 20009.

Es la Disposicién final décima de la Ley, la que regula los requisitos para acceder a la
ampliacién del nimero de mensualidades para el reintegro del importe que, a 1 de enero de 2012,
hubiere estado pendiente de reintegrar por las distintas Entidades locales a la Hacienda del Estado,
y derivado, como se ha indicado, de las liquidaciones definitivas de la participacion en los tributos
del Estado de los afios 2008 y 2009. Entre estos requisitos, se encuentra la condicion de
“presentar un compromiso por sus respectivos Plenos de acordar con el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas un Plan de Ajuste que garantice el cumplimiento de los objetivos de
estabilidad presupuestaria y de deuda publica para lo que se tendra en cuenta lo fijado por la
normativa de aplicacion.”

En este mismo sentido, la Circular 8/2012 de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, asi como la nota emitida por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas de
22 de junio de 2012, modificada el 6 de julio, recogen los requisitos formales necesarios para tal
solicitud, sefialando el 30 de Septiembre, como fecha limite de presentacion de la documentacion
para aquellas Entidades locales que lo hagan con posterioridad a la fecha de publicacion de la Ley
de Presupuestos General del Estado.

Por tal motivo, de conformidad con lo expuesto anteriormente y visto, asimismo, el
dictamen emitido por la Comision Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada
el dia 25 de septiembre de 2012, el Pleno por unanimidad, adopt6 el siguiente

PRIMERO.- Solicitar al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas acogerse, a
partir de 1 de enero de 2013, a la ampliacion de hasta 108 mensualidades para el fraccionamiento
de los reintegros de los saldos deudores recibidos en las liquidaciones definitivas correspondientes
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a la participacion en Tributos del Estado de los afios 2008 y 2009.

SEGUNDO.- Manifestar el compromiso del Excmo. Ayuntamiento de Mérida de acordar
con el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, caso de que ello fuese necesario, un
plan de ajuste que garantice el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y de
deuda publica, de conformidad con la Disposicién final décima de la Ley de Prepuestos Generales
del Estado para 2012. No obstante, como es el caso de Mérida, para las Entidades locales
incluidas en el modelo de cesidn de impuestos estatales, que superen alguno de los limites relativos
al objetivo de estabilidad presupuestaria, de deuda y de plazos de pagos a proveedores, pero que
tienen un plan de ajuste valorado favorablemente con este Ministerio en el marco del Real Decreto
4/2012, de 24 de febrero, no serd preciso inicialmente presentar ningun otro plan.

Tras la explicacién del punto objeto de aprobacion por parte del portavoz del equipo de
gobierno, Sr. Molina Alen, tomé la palabra el Concejal del Grupo Municipal Mixto, Sr. Vélez
Sanchez, para anunciar el voto favorable de su grupo.

A continuacion, la Sra. Gordillo Vaquero, Concejala del Grupo Municipal Socialista,
intervino para explicar que iban a votar favorablemente a esta propuesta para mejorar la liquidez y
no bloquear la tesoreria. Sin embargo, quiso aclarar que aunque las liquidaciones de los afios 2008
y 2009 resultaron negativas, con la liquidacién del afio 2010 se ingres6 un millon y medio de
euros.

Respecto a esto ultimo, el Sr. Molina Alen dijo que se habian recido 700.000€ y que
estaban pendientes de recibir otros 700.000€ mas. “Este Ayuntamiento tiene politica econdmica de
emergencia. Se supervisa al céntimo el gasto.”

Agradeci6 a la oposicion su buena actitud “para intentar salir de esto”.

A continuacion, previa solicitud de los distintos Grupos Municipales se trataron
conjuntamente los puntos siguientes, referentes a Ordenanzas Fiscales, si bien su votacion fue
separada.

PUNTO 4°- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR EL ACCESO Y UTILIZACION DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL Y LA
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PRESTACION DEL SERVICIO. ESTUDIO DE ALEGACIONES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se da cuenta de que el Ayuntamiento
Pleno, en sesidn celebrada el dia 27 de julio de 2012, aprobd provisionalmente el expediente de
modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora del Precio Publico por el acceso y utilizacion de
instalaciones deportivas de titularidad municipal y la prestacion del servicio. El edicto de
exposicion publica aparecio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 6 de agosto de
2012, dandose un plazo de treinta dias para presentar reclamaciones, habiendo asimismo estado
expuesto en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento desde el dia 30 de julio hasta el dia 24 de
septiembre de 2012.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se ha presentado una
alegacion suscrita por D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez, como Delegado de Deportes,
solicitando que se modifiquen parcialmente los anexos I y 11 de la citada ordenanza, en los que se
acotan los criterios para solicitar las bonificaciones establecidas en el articulo 4.3 de la ordenanza.

Visto el informe técnico obrante en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 25 de septiembre de 2012, el
Pleno Municipal, por unanimidad de sus miembros, adopté el siguiente

PRIMERO.- Estimar la alegacion presentada por el Delegado de Deportes contra el
expediente de modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora del Precio Publico por el acceso y
utilizacion de instalaciones deportivas de titularidad municipal y la prestacion del servicio,
especificando dentro de los criterios de valoracion para conceder la exencion del 100% qué
porcentaje de bonificacién se concede en razon a las horas solicitadas en tramo de 4 horas
semanales y en horas con luz artificial (porcentajes de bonificacion de los puntos 7 y 8 de anexo I)
y algunos nuevos datos de la asociacion solicitante, que segun criterios técnicos son necesarios
conocer, y que se incluyen en el anexo 1.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Precio Publico por el acceso y utilizacion de instalaciones deportivas de
titularidad municipal y la prestacion del servicio, procediéndose a la publicacién de su acuerdo y
texto integro de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17.3 y 4 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales aprobado por el R.D.L. 2/2004, de 5 de Marzo.
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TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y Ordenanza Fiscal los
interesados podrén interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo que corresponda en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de la Ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia tal y como establece el articulo 19.1 del texto indicado.

PUNTO 5°- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE
URBANO DE SUPERFICIE. ESTUDIO DE ALEGACIONES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se da cuenta de que el Ayuntamiento
Pleno, en sesion celebrada el dia 29 de junio de 2012, aprobd provisionalmente el expediente de
modificacion de ordenanzas fiscales previstas para el afio 2012. El edicto de exposicion publica
aparecid publicado en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 6 de julio de 2012, dandose un
plazo de treinta dias para presentar reclamaciones, habiendo asimismo estado expuesto en el
Tablén de Anuncios del Ayuntamiento desde el dia 2 de julio hasta el dia 13 de agosto de 2012.

Contra el citado expediente y dentro del plazo habilitado para ello se han presentado las
siguientes reclamaciones:

*Con registro de entrada nmero 2012/14.812, de fecha 27 de julio de 2012, se presenta
por D. Alvaro Véazquez Pinheiro, en representacion del grupo municipal mixto Izquierda Unida-
SIEX, propuesta de modificacién de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion
del servicio de transporte urbano de superficie, en el sentido de recoger en el articulo 4°,
exenciones y bonificaciones: ““Estaran exentos del pago de la tasa las personas empadronadas en
el municipio de Mérida que sean perceptoras de subsidios de desempleo o carezcan de fuente de
ingresos econdémicos, asi como los descendientes de los mismos que convivan en la misma unidad
familiar, sean menores de 16 afios y estén inscritos en los servicios publicos de empleo como
demandantes de empleo.”

*Con registro de entrada niumero 2012/16123, de 1 de agosto de 2012, se presenta por la
Unién de Consumidores de Extremadura (UCE) reclamacion contra el expediente de modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de transporte urbano de
superficie, alegando que esta ordenanza ha sido actualizada el dos de mayo y que la subida
propuesta es del 6,7%, incremento superior al IPC acumulado desde su Gltima actualizacion.
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Visto de informe técnico obrante en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 25 de septiembre de 2012,
se sometieron a votacion las alegaciones con la advertencia de que su rechazo suponia la
aprobacion de la Ordenanza,

Tras lo cual el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros
adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion presentada por el grupo mixto Izquierda Unida-
SIEX, representado por D. Alvaro Vazquez Pinheiro, con nimero de registro de entrada
2012/14.812, contra la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de
transporte urbano de superficie, ya que segun informe técnico emitido al respecto no pueden
aplicarse otros beneficios fiscales que los legalmente establecidos y, por tanto, no procede
modificacion alguna al expediente al no encontrarse defecto legal alguno que corregir a tenor de lo
establecido en el articulo 9 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, cuando establece que:

“1. No podran reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los expresamente previstos en las
normas con rango de ley o los derivados de la aplicacion de los tratados internacionales.

No obstante, también podran reconocerse los beneficios fiscales que las entidades locales establezcan en sus
ordenanzas fiscales en los supuestos expresamente previstos por la ley. En particular, y en las condiciones que puedan
prever dichas ordenanzas, éstas podran establecer una bonificacion de hasta el cinco por ciento de la cuota a favor
de los sujetos pasivos que domicilien sus deudas de vencimiento periddico en una entidad financiera, anticipen pagos
o realicen actuaciones que impliquen colaboracion en la recaudacién de ingresos.

2. Las leyes por las que se establezcan beneficios fiscales en materia de tributos locales determinarén las formulas de
compensacion que procedan; dichas formulas tendran en cuenta las posibilidades de crecimiento futuro de los
recursos de las Entidades Locales procedentes de los tributos respecto de los cuales se establezcan los mencionados
beneficios fiscales.

Lo anterior no sera de aplicacion en ningln caso cuando se trate de los beneficios fiscales a que se refiere el parrafo
segundo del apartado 1 de este articulo.”

SEGUNDO.- Desestimar la reclamacion presentada por la Unién de Consumidores de
Extremadura, con nimero de registro de entrada 2012/16.123, contra la modificacion de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacién del servicio de transporte urbano de
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superficie, ya que segun informe técnico emitido al respecto la modificacion publicada en el BOP
del dia 16 de mayo de 2012 se referia Unicamente a incluir en el texto de la ordenanza la clausula
de indiciacion; la modificacion publicada el 28 de mayo de 2010 tampoco supuso incremento del
precio de los billetes; y el ultimo incremento del precio del billete de autobus data del 1 de enero
de 2009; fecha desde de la cual y hasta el 30 de junio de 2012 el indice de precios al consumo
asciende a un 8,40%.

Por otro lado, respecto al importe de la tasa, el articulo 24.2 del Texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, establece que:

“El importe de las tasas por la prestacion de un servicio o la realizacién de una actividad no podra exceder, en su
conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate, 0 en su defecto del valor de la prestacion
recibida.”

Del estudio de costes efectuado se deducen unos gastos de 2.978.100 euros y unos
ingresos por la venta de billetes de 622.500 euros, por lo cual las modificaciones propuestas no
incumplirian la preceptiva del articulo 24 al no superar el importe de las tasas el coste real o
previsible del servicio.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de transporte urbano de superficie,
procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de la Ordenanza en el Boletin Oficial
de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 y 4 del Texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por el R.D.L. 2/2004, de 5 de Marzo.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y Ordenanza Fiscal los
interesados podrén interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo que corresponda en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de la Ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia tal y como establece el articulo 19.1 del texto indicado.

A las alegaciones presentadas votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr.
Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco
Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol
Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro
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Acedo Penco) y a favor 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafez Quirés, Sr.
Gaviro Ramos, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera
Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. VVélez Sanchez), lo
que supone la aprobacion del expediente.

PUNTO 6°- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ENSENANZA CONSERVATORIO MUNICIPAL DE MUSICA.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se da cuenta de que el Ayuntamiento
Pleno, en sesion celebrada el dia 29 de junio de 2012, aprobd provisionalmente el expediente de
modificacion de ordenanzas fiscales previstas para el afio 2012. El edicto de exposicion publica
aparecid publicado en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 6 de julio de 2012, dandose un
plazo de treinta dias para presentar reclamaciones, habiendo asimismo estado expuesto en el
Tablén de Anuncios del Ayuntamiento desde el dia 2 de julio hasta el dia 13 de agosto de 2012.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se ha presentado una
reclamacién por la Union de Consumidores de Extremadura (UCE), con registro de entrada
namero 2012/16.123, de fecha 1 de agosto de 2012, alegando que el servicio de ensefianza en el
Conservatorio Municipal de Musica ya ha sido incrementado en el afio 2012 con el Indice de
Precios al Consumo con una subida del 1,78%, pareciéndoles desproporcionada una nueva subida
del 15%.

Con respecto a las tarifas del segundo hermano consideran que es desproporcionada la
modificacion propuesta superando en la mayoria de los supuestos el 50% de incremento.

En el curso de la discusién del punto se acept6 una transaccional respecto a las tarifas del
segundo hermano.

Visto el informe técnico obrante en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 25 de septiembre de 2012,
se sometio a votacion la alegacion presentada con la advertencia de que su rechazo suponia la
aprobacion de la Ordenanza,

Tras lo cual el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros
9
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adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por la Unién de Consumidores de
Extremadura (UCE), con nimero de registro de entrada 2012/16.123, contra la modificacion de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de ensefianza en el
Conservatorio Municipal de Musica, ya que segun informe técnico emitido al respecto no existe
defecto legal alguno que corregir a tenor de lo establecido en el articulo 24.2 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, cuando establece que:

“El importe de las tasas por la prestacion de un servicio o la realizacién de una actividad no podra exceder, en su
conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate, 0 en su defecto del valor de la prestacion
recibida.”

Del estudio de costes efectuado se deducen unos gastos de 1.091.714,15 euros y unos
ingresos de 153.288,26 euros, de tal forma que, de media, cada alumno cuesta al afio la cantidad
de 4.353,80 euros, mientras que los ingresos que percibe el ayuntamiento ascienden a la cantidad
de 611,32 euros existiendo un déficit por alumno/afio de 3.742,48 euros, planteandose la subida
propuesta a efectos de dar cumplimiento al plan de saneamiento aprobado por el Ayuntamiento de
Mérida donde se establecia que si no se materializaba el traspaso de competencias a la
administracion autondémica deberian establecerse las tasas en funcion del coste real del servicio,
repercutiendo las mismas a los usuarios del servicio.

SEGUNDO.- Estimar parcialmente la alegacion con respecto a la tarifa del segundo
hermano, incluyendo dentro del articulo 4 de la ordenanza (Exenciones y bonificaciones), en el
punto 4, el siguiente texto:

“Para aquellas familias que tengan dos o més hijos matriculados en el Conservatorio Municipal y siempre que el
nivel de ingresos mensuales no supere el S.M.1., se aplicaré desde el segundo hijo una bonificacién del 50% en las
tarifas generales, no siéndoles de aplicacion a ninguno de los miembros la tarifa especial para el segundo hermano.”

TERCERO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de ensefianza en el Conservatorio
Municipal de Musica, procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de la
Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el articulo
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17.3 y 4 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por el
R.D.L. 2/2004, de 5 de Marzo.

CUARTO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y Ordenanza Fiscal los
interesados podrén interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo que corresponda en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de la Ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia tal y como establece el articulo 19.1 del texto indicado.

A las alegaciones presentadas votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr.
Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco
Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol
Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro
Acedo Penco) y a favor 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafez Quirés, Sr.
Gaviro Ramos, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera
Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. VVélez Sanchez), lo
que supone la aprobacion del expediente.

PUNTO 7°- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR UTILIZACION DE APARCAMIENTOS
DE SUPERFICIE.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se da cuenta de que el Ayuntamiento
Pleno, en sesion celebrada el dia 29 de junio de 2012, aprobd provisionalmente el expediente de
modificacion de ordenanzas fiscales previstas para el afio 2012. El edicto de exposicion publica
aparecid publicado en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 6 de julio de 2012, dandose un
plazo de treinta dias para presentar reclamaciones, habiendo asimismo estado expuesto en el
Tablén de Anuncios del Ayuntamiento desde el dia 2 de julio hasta el dia 13 de agosto de 2012.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se ha presentado por la
Union de Consumidores de Extremadura (UCE) reclamacion contra el expediente de modificacion
de la Ordenanza Fiscal reguladora del Precio Publico por utilizacién de aparcamientos municipales
en superficie y la prestacion del servicio, manifestando su disconformidad con la subida del 45% o
del 36% segun se trate de rotacion de vehiculos o de abonos mensuales, entendiendo que la
actualizacion de precios debe atenerse al Indice de Precios al Consumo y no estar por encima del
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mismo.

Visto el informe técnico obrante en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 25 de septiembre de 2012,
se sometio a votacion la alegacion presentada con la advertencia de que su rechazo suponia la
aprobacion de la Ordenanza,

Tras lo cual el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros
adopto el siguiente

ACUERDO
PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por la Union de Consumidores de
Extremadura (UCE), con nimero de registro de entrada 2012/16.123, contra la modificacion de la
Ordenanza Fiscal reguladora del Precio Publico por utilizacion de aparcamientos municipales en
superficie y la prestacion del servicio, ya que segun informe técnico emitido al respecto se estaria
incumpliendo el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, cuando establece que:

“1. El importe de los precios publicos debera cubrir como minimo el coste del servicio prestado o de la actividad
realizada.

2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés publico que asi lo aconsejen, la entidad podra
fijar precios publicos por debajo del limite previsto en el apartado anterior. En estos casos deberan consignarse en
los presupuestos de la entidad las dotaciones oportunas para la cobertura de la diferencia resultante si la hubiera.”

Del estudio de costes presentado se deducen unos gastos de 2.978.100 euros y unos
ingresos de 298.000 euros, por lo que el precio publico actual no cubre el coste del servicio.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de la Ordenanza
Fiscal reguladora del Precio Publico por utilizacion de aparcamientos municipales en superficie y la
prestacion del servicio, procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de la
Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el articulo
17.3 y 4 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por el
R.D.L. 2/2004, de 5 de Marzo.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y Ordenanza Fiscal los
interesados podrén interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo que corresponda en el plazo de dos meses contados a partir del dia
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siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de la Ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia tal y como establece el articulo 19.1 del texto indicado.

A la alegacion presentada votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina
Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr.
Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr.
Robustillo Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco)
y a favor 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quir0s, Sr. Gaviro Ramos,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente L6pez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez
Barcia, Sr. Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez), lo que supone la
aprobacion del expediente.

El debate de los puntos 4°, 5°, 6° y 7° se hizo conjuntamente, tras la presentacion por parte
de la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, del contenido de los mismos:

En primer lugar, el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo Mixto, pregunté si lo que se
votaba era la aprobacion de la ordenanza o las alegaciones. A lo que la Sra. Saussol Gallego
contestd que se votaban las alegaciones y, como consecuencia, las Ordenanzas modificadas.

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro aclaré que la alegacion que habia presentado su
grupo sobre la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion del servicio de transporte
urbano de superficie no era porque la ordenanza fuera ilegal, sino porque “entendemos que es
oportuno con arreglo al contexto social que vive esta ciudad”.

Se mostré sorprendido porgue en la actual Ordenanza se establece un bono bus para los
parados por importe de 3 euros, cuestion que en su momento no fue rebatida por el equipo de
gobierno, entonces en la oposicién, cuando se aprobd la modificacién de dicha ordenanza.
“Ustedes lo que han hecho es establecer una bonificacion de la ordenaza en funcion de la
sostenibilidad del servicio. Es mas, cuando han quitado el bono bus parado, lo han hecho diciendo
que solo lo ha solictado una persona en cuatro afios; lo cual sera porque esta mal gestionado y los
parados no se han enterado.”

Ademas, basandose en la ley argument6 que la ordenanza debia contemplar bonificaciones
en funcion de la capacidad econdmica de cada sujeto.

“Yo creo que la modificacion de esta ordenanza, igual que la modificacion de la ordenanza
13



AYUNTAMIENTO DE MERIDA

del aparcamiento, no tiene como finalidad la mejora del rendimiento econémico del servicio o del
equilibrio financiero del servicio. La modificacidn de estas ordenanzas esta intimamente vinculada
al proceso de privatizacion de estos servicios”, justificando la subida de tarifas en dicha
privatizacion.

En cuanto al Conservatorio, indicé la solucion del problema no estaba en subir el precio,
sino en que la Junta de Extremadura asumiera dicha competencia.

A continuacién, la Sra. Gordillo Vaquero anunci6 que su grupo compartia las alegaciones.

Referente a las instalaciones deportivas, dijo que mantenian su postura de estar en contra
de la modificacidn de las exenciones, porque “se castiga el deporte base, ya que cuanto mas se
utilice la instalacién menos bonificacion se recibe”.

Con respecto al Conservatorio, sefialé que compartian la alegacion de la UCE y que, a
pesar de que es competencia de la Junta de Extremadura, la subida de la tasa iba a obligar a
muchas familias a dejar de utilizar este servicio. Por ello, pidié que se mantuviera la exencion del
50% en el segundo hermano para aquellas familiasa con rentas econémicas bajas.

“Con respecto a las otras dos alegaciones, compartimos, evidentemente, la de Izquierda
Unida y compartimos las alegaciones de la UCE.” Preguntd si la Empresa Municipal de
Transportes seguia recibiendo la subvencién de 180.000€. Y, reconocid, que el servico es
deficitario, pero sugirié que se mantuvieran las bonificaciones que ya existian a pensionistas, a
personas con discapacidad del 65% y a los parados, teniendo en cuenta los niveles de renta de los
usuarios.

“Creemos que se puede hacer un estudio econémico serio, valorando los ingresos que se
reciben por billetes de autobus, si existe 0 no la subvencién y los ingresos de los aparcamientos. Y,
a lo mejor, hay que subir, porque es cierto que aquellos que mayor poder adquisitivo tienen,
tendran que pagar mas; pero no se puede subir de manera indiscriminada y llevarse por delante a
los que peor lo estan pasando, maxime cuando en pocos dias se va a externalizar ese servicio. En
definitiva, lo que se esta haciendo es mejorar la cuenta de resultados de una empresa privada, que
es la que se va a quedar con la adjudicacién del servicio; sin que revierta un beneficio directo para
este Ayuntamiento. Se podria entender que se subieran, tanto los aparcamientos como los billetes
del autobus, como otros impuestos en funcion de la renta, no hacerlo de forma indiscrminada. Pero
si ese servicio se puede gestionar y es rentable para una empresa privada, por qué no puede ser
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rentable para la administracion publica, asumiendo esto desde el Ayuntamiento. Igualmente puede
ser rentable. Y aunque no fuéramos a la rentabilidad, a lo mejor esa rentabilidad, ese dinero que se
va a llevar la empresa, nosotros se lo podriamos aplicar a los pensionistas y a los parados que no
tienen una situacion econémica boyante.”

La Sra. Saussol Gallego explicd que se mantenian las bonificaciones a los mayores de 65
afios, ya que eso no iba a cambiar, pero que la situacién de desempleado si podia variar.

Hizo referencia al gran desequilibrio financiero que existe en el Ayuntamiento, debido a lo
cual se estaban tomando duras medidas para poder mejorar. Menciono que no podian incumplir el
Plan de Ajuste aprobado por este Ayuntamiento, y que, a pesar de haber reducido las
subvenciones, no lo habian hecho con los colectivos mas necesitados.

“El billete del autobus no sube desde el afio 2009. Hay que adaptarse a los tiempos, y eso
significa no poder permitir un déficit de dos millones de euros en un Ayuntamiento por haber
hecho mal las cosas.”

Acus0 al anterior equipo de gobierno de olvidar presentar la documentacion en el afio
2010, por lo que no recibieron subvencion en al afio 2011 para la Empresa Municipal de
Transportes. Ademas, les recrimin6 que a pesar de no estar de acuerdo con las modificaciones
objeto de aprobacion, su grupo no habia presentado ninguna alegacion.

Demostrd estar de acuerdo con el tema del Conservatorio Municipal, y mencioné que se
estaba haciendo todo lo posible para que revierta a la Junta de Extremadura. También quiso
recordar que, no obstante, el grupo municipal socialista, durante sus cuatro Gltimos afios de
mandato, pudo hacerlo y no lo hizo, a pesar de que el gobierno de la region era del mismo signo
politico.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro aclaré que la medida que
proponia su grupo apenas tenia coste, por lo que no deberia afectar a la sostenibilidad del servicio.

En cuanto al criterio técnico, insistio6 en que no entendia como anteriormente si
consideraba legal una bonificacion para los parados, y en la actualidad no: “;por qué cambia el
criterio siendo las circunstancias las mismas?”

Respecto a mejorar el coste del servicio, “lo van a hacer a través de una privatizacion. Si
15
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hay gastos fijos, para mejorar el coste del servicio, ¢qué van a hacer?, ;echar a gente?

Finalmente, la modificacién de estas ordenanzas es la constatacion de lo que hemos dicho
antes. Lo primero que iba a pasar es que iba a aumentar el coste del servicio, y es lo que esta
pasando. Por tanto, la mejora de la eficiencia del servicio no va a ser debido a una mejora en la
gestion por especialistas de la empresa privada porque por lo visto este equipo no sabe gestionar.
No, no es eso. Sencillamente lo que se va a hacer es disminuir la calidad del servicio, aumentar el
coste del servicio para el usuario, y hacer tabla rasa con los derechos econdmicos y sociales de los
trabajadores.”

La Sra. Gordillo Vaquero acus6 a la Sra. Saussol Gallego de utilizar maniobras de
distraccion. Explicé que la documentacion no se presentd porque hubo consejeros delegados que
no quisieron firmar, “y no eran precisamente del Partido Socialista”.

Aclaré que su grupo habia presentado alegaciones al presupuesto “y, ademas, las
comisiones informativas estan para debatir sobre los puntos que se presentan y las propuestas de
los grupos. Ahi es donde los politicos llegamos a puntos de acuerdo”.

Insisti6 en que las subidas de los impuestos son necesarias para mantener los servicios. “y
nosotros no decimos que no a la subida. Decimos que tiene que ser de alguna forma redistribuida
en funcién de la renta. Y mantener esa subida es para mejorar las cuentas de resultados de una
empresa privada, no para beneficio de este Ayuntamiento, ni siquiera para equilibrar el servicio,
porgue quien lo tenga que equilibrar va a ser el futuro adjudicatario de la Empresa Municipal de
Transportes. Y si eso es rentable para una empresa es rentable para lo pablico, si se quiere
gestionar”

Para terminar, la Sra. Saussol Gallego explicd que no se basaban en criterios técnicos
solamente, sino en el articulo 9 de la Ley de Haciendas Locales. Y no solamente en esto, sino
también en el Plan de Ajuste, en el Plan econémico financiero, en el desequilibrio.

“No nos queda mas remedio que tomar medidas, ser drasticos, para poder ayudar a los mas
necesitados para poder hacer un modelo de gestion de acuerdo con la ciudadania y poder, desde
luego, repercutir en Mérida todo lo que sea posible.”

Para cerrar el debate, el Sr. Alcalde aclard que, a pesar de las privatizaciones, los servicios
continuaran siendo publicos.
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Afadio: “;De ddonde ha salido el déficit que tiene el Ayuntamiento? ¢Puede soportar
cualquier Ayuntamiento, en este caso el de Mérida, si mantenemos el gasto de personal, si
mantenemos el gasto publico que tiene este Ayuntamiento, y si tenemos detras 22 millones de
déficit? Digame usted como se puede hacer esto, si no se modifican las tasas, si no se modifican
los impuestos y no se reducen los gastos del consistorio.

Nosotros tratamos de reducir el déficit que existe en este Ayuntamiento, y por eso vienen
estos ajustes, para ir reduciendo esa situacion. No por otro motivo. Sino, peligrard que se puedan
dar para todos los emeritenses los servicios basicos que si estamos obligados a dar. Por eso, se
privatiza, se externalizan servicios. Ademas, hay nuevos servicios, como la zona azul, que pueden
evitar que se tenga que despedir a personal”. Y, explicd, que en el caso de que la empresa
adjudicataria tuviera pérdidas, el Ayuntamiento no asumira ese desequilibrio.

PUNTO 8°.- APROBACION DEFINITIVA DE ESTUDIO DE DETALLE EN LA C/
ORESTIADA, 6, PROMOVIDA POR DNA. FRANCISCA FERRERO TRINIDAD.

Se trajo a la Mesa expediente tramitado para la aprobacion definitiva del Estudio de
Detalle del inmueble sito en el nimero 6 de la calle Orestiada, promovido por Dfia. Francisca
Ferrero Trinidad.

Vistos los informes técnico y juridico obrantes en el expediente, asi como el dictamen
emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal en sesion
de fecha 24 de septiembre de 2012.

Visto que sometido el expediente a informacién publica no se han producido alegaciones al
mismo.

El Pleno, por unanimidad, adopt6 el siguiente
ACUERDO
PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle del inmueble sito en el nimero

6 de la calle Orestiada, promovido por Diia. Francisca Ferrero Trinidad, de conformidad con lo
preceptuado en el art. 140 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico.
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SEGUNDO.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz,
con notificacion personal al interesado afectado.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde para dictar las disposiciones necesarias en ordenala
ejecucion de estos acuerdos.

PUNTO 9°.- APROBACION DE LA DECLARACION DE INTERES PUBLICO DEL
PLAN DE OBRAS.

Por la Delegada de Urbanismo se trae a la Mesa propuesta relativa a la utilizacion de los
recursos presupuestarios provenientes del Patrimonio Municipal del Suelo para financiar obras de
mejoras de Infraestructuras Urbanas, para lo cual se ha tramitado el necesario expediente de
declaracion de interés pablico de las obras a ejecutar, a los efectos prevenidos en el articulo 92.1.b
de la LSOTEX.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y
Parque Municipal en sesion de fecha 24 de septiembre de 2012, asi como el informe obrante en el
expediente, el Pleno por unanimidad adopt6 el siguiente

ACUERDO

UNICO.- Declarar de interés publico las obras de mejoras de Infraestructuras Urbanas en
diferentes zonas de la ciudad, a los efectos prevenidos en el articulo 92.1.b) de la LSOTEX, y que
seguidamente se sefialan:

e MEJORA DE INFRAESTRUCTURA URBANA EN PLANTONAL DE VERA
- Accesibilidad y Seguridad Vial accesos a Barriada Plantonal de Mérida
Importe: 95.000,00€

e MEJORA DE INFRAESTRUCTURA URBANA EN SANEAMIENTO
- Obra de drenaje en Avda. del Rio
Importe: 30.000,00€

e MEJORA DE INFRAESTRUCTURA URBANA EN SISTEMAS GENERALES
18
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VERDES
- Accesibilidad, caminos y sendas margen derecha. Rio Guadiana
Importe: 30.000,00€

e MEJORA DE INFRAESTRUCTURA URBANA EN VARIAS ZONAS
- Accesibilidad y Seguridad Vial en: Avda. Libertad, Rosales, Alange, Fernandez
Lopez, Emérita Augusta, Via de la Plata, Lusitania, Avda. los Milagros, Mirandilla
y Teresa Jornet.
Importe: 100.000,00€

Tras la explicacién de la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, del expediente
objeto de aprobacion, tomo la palabra la Sra. Gordillo VVaquero para anunciar que iban a votar
positivamente a este asunto, ya que es lo que el Partido Socialista habia estado haciendo durante
los Gltimos afios. Aunque, recordo, que cuando el grupo municipal popular estaba en la oposicion
eran contrarios a aprobar estas declaraciones de interés publico.

La Sra. Bravo Indiano explicé que ella no era Concejala en la anterior legislatura, y
manifestd que le hubiera gustado que la Sra. Gordillo hubiera debatido este tema en la Comision
Informativa de Urbanismo celebrada el lunes anterior, ya que se reservé su opinion.

El Sr. Alcalde reconocid que era una préactica politica habitual reservar el voto para el
Pleno, y que en la medida de lo posible el Partido Popular intenta ser lo mas coherente posible
siempre.

La Sra. Gordillo Vaquero explicd que no habia intervenido en la Comisidn porque estaba

totalmente de acuerdo con lo que se va a hacer.

PUNTO 10°.- PROPUESTA DE REGULACION DE LAS EDIFICACIONES FUERA DE
ORDENACION.

Se dej6 sobre la Mesa.
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PUNTO 11°.- CONSULTA DE VIABILIDAD DE LA UE-1, SUP-PA-01. POLIGONO EL

PRADO.

Se trae a la Mesa escrito presentado por D. Francisco Javier Mafiero Chaves, como
secretario de la Agrupacion de Interés Urbanistico UE-1 del SUP-PA-01/201, por el que se
solicita consulta de viabilidad en relacion con la Unidad de Actuacion que da nombre a dicha
Agrupacion.

Teniendo en cuenta los informes técnicos y juridicos obrantes en el expediente, en los que
se hace constar que la documentacion aportada cumple lo establecido en el art. 10 de la LSOTExy
se sefialan las condiciones técnicas que han de cumplimentarse en el Programa de Ejecucion; asi
como el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque
Municipal, en sesion de fecha 24 de septiembre de 2012, el Pleno por mayoria adopté el siguiente

ACUERDO
PRIMERO.- Declarar conforme a lo establecido por el art. 10.1° de la LSOTEX, la
viabilidad de la actuacion propuesta para urbanizar la Unidad de Actuacion UE-1 del SUP-PA-

01/201, instada por la Agrupacion de Interés Urbanistico del mismo nombre.

SEGUNDO.- Determinar el sistema de compensacion como forma de gestién de la
actividad de planeamiento, conforme a lo preceptuado por el art. 126.1.a de la LSOTEX.

TERCERQO.- Fijar los siguientes criterios orientativos para el desarrollo de la actuacion,
que deberan cumplimentarse en el Programa de Ejecucion:

- El plazo propuesto de 9 meses para la urbanizacion se contabilizara desde la fecha de
aprobacion del proyecto de urbanizacion.

- Ajustarse a las condiciones de la urbanizacion que seran las fijadas por el
Ayuntamiento de Mérida, tanto en las Normas Técnicas de Redaccion de Proyectos de
Urbanizacién como en las condiciones de Alumbrado Publico y Jardineria

- Respetar las condiciones establecidas en el Plan Parcial del Sector SUP-PA-01/201
cuya modificacién se aprueba definitivamente el 6 de mayo de 2010.
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- Respetar las condiciones del Pliego de Clausulas Econémico-Administrativgs del
expediente municipal tramitado para la enajenacion de terrenos finca el Prado, Area 1
SUP-PA-01/201 del PGOU.

- Deberéan ejecutarse las conexiones varias con la red viaria general de la ciudad y contar
con los permisos necesarios de los 6rganos competentes.

- El abastecimiento de la urbanizacién debera contemplar las medidas necesarias para
tener caudal y presion suficientes.

- Lared de saneamiento debera ser separativa y debera justificar el punto de conexién
con la red general de la ciudad en un punto con capacidad suficiente para el caudal
previsto.

- Deberan tramitarse los permisos correspondientes de los organismos competentes
(Consorcio de la Ciudad Monumental Histérico Artistica y Arqueoldgica de Mérida,
Confederacion Hidrografica del Guadiana...) por las afecciones existentes, sin cuyo
informe favorable no se aprobara la actuacion.

CUARTO.- Proceder a la publicacion del presente acuerdo en el Diario Oficial de
Extremadura y en un periddico local de amplia difusion, inicidndose a partir de la ultima
publicacion, en su caso, el computo del plazo de dos meses para la presentacion del Programa de
Ejecucion, conforme a lo establecido por el art. 126.2 de la LSOTEX.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a la Agrupacion de Interés Urbanistico y a la
Delegacion de Urbanismo, para la realizacion de cuantas actuaciones sean necesarias para la
efectividad de lo acordado.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en contra
12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).
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No obstante, previamente a la adopcion del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, intervino la Sra. Bravo Indiano para exponer el punto objeto de
aprobacion.

A continuacién, tomd la palabra la portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Gordillo
Vaquero, quien dijo:

“En el aflo 2005 se vende una parcela por parte de este Ayuntamiento de 103.000m2 para
un uso concreto, y sale un pliego con unas condiciones concretas para hacer una fabrica de
prefabricados. Se vende en pleno boom urbanistico a 5,7 euros. Ese precio simbdlico era porque
se iba a hacer una fabrica, porque se iba a generar empleo, y porque esas plusvalias revertirian en
la economia de la ciudad. Esa fabrica no se hizo. Ademas, esa unidad, ese suelo es deficitario en
no sé exactamente las unidades de aprovechamiento, recuerdo que eran mas de 8.000 unidades de
aprovechamiento. Esas unidades de aprovechamiento traducido en dinero son 2.400.000€.

Cuando la legislatura anterior, cuando estdbamos en el gobierno, decidimos solicitar a los
propietarios la ejecucion, el cumplimiento del contrato, puesto que en el pliego se establece que en
cinco afios la fabrica tenia que estar hecha, pero no habia posibilidad de que se cumpliera ese
contrato. Los propietarios manifiestan y presentan un proyecto en la Delegacion de Urbanismo
para hacer una cosa totalmente distinta a la que establecia el pliego. Pretendian hacer un almacén
en un 8% 6 10% de la parcela de prefabricados y el resto naves industriales, y ademas solicitaban
que sus derechos, sus unidades se materializaran. Con todo esto nos fuimos a los tribunales. Hubo
una sentencia en abril de 2010, que se anulé el plan parcial. Se volvid a aprobar ese plan parcial en
agosto del mismo afio, y se contestaron a todas aquellas alegaciones que, en su momento, el
representante de los propietarios presento, e incluso los propios propietarios. En cualquier caso, el
anterior equipo de gobierno solicit6 la reversion del suelo porque entendiamos que habia un
incumplimiento. Se vendié para un objeto que no se llevé a cabo.

Con lo cual no vamos a votar a favor, porque la consulta de viabilidad hace, de alguna
manera, regulariza los derechos a favor del propietario. Cuando se aprueba la consulta de
viabilidad, luego se podran modificar las tuberias o las calles, pero le estamos reconociendo unos
derechos a unos propietarios, que no han cumplido aquello para lo que en su momento en el pliego
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se les vendié el suelo a un precio determinado.

Si esos propietarios pagaron por esa parcela unos 600.000€ y hay que pagarles en suelo 2
millones y pico de euros, yo entiendo que los intereses de todos los ciudadanos y de este
Ayuntamiento se ven claramente lesionados.

Con lo cual, le solicito que retiren este punto y que bajo ningn concepto aprueben la
viabilidad. Esto hay que pelearlo en los tribunales, porque es claramente lesivo.”

Seguidamente, la Sra. Bravo Indiano explicé que dentro del histérico relatado por la Sra.
Gordillo VVaquero se le escapaban cosas.

Aclaré que se “firm6 un contrato pablico legal para una fabrica, que se acababa de quemar,
de quesos. Este contrato se queda desierto, y la fabrica de prefabricados es la que muestra interés
por este suelo que se queda vacio.

En el 2002 este Ayuntamiento llega a un convenio con la Sociedad Estatal de Suelo, en el
que se le obliga a SEPES al desarrollo de la totalidad del sector SUP-PA-01. El desarrollo del
sector completo implica el desarrollo de las dos unidades de ejecucion, y, ademas, se suspenden las
licencias durante un periodo de dos afios. Suspendidas las licencias, entiendo que dificilmente se
podia cumplir el contrato.

Pero remitdmonos a ese plan parcial, a ese desarrollo de suelo que se le da a SEPES.
SEPES lo plantea, se aprueba definitivamente en el 2007, con lo cual no existe el instrumento para
dar cumplimiento a ese contrato que usted manifiesta hasta el 2007. En esa aprobacion definitiva
de este instrumento de planeamiento que define ambas unidades de ejecucion, la unidad 1, que es
ésta que nos trae aqui hoy, la unidad 2, que es la unidad que se encuentra en desarrollo por
SEPES, ese plan parcial es denunciado y es llevado al juzgado por parte del empresario,
propietario de la unidad de ejecucion 1, por Prefabricados Leo, que es el concesionario inicial de
esa parcela de la que usted habla.

Eso esté en el juzgado durante afios, hasta el 2010, en el que una sentencia les dice a
ustedes que el plan parcial que se ha aprobado es nulo, y que hay que volverlo a retomar. Son sus
técnicos los que redactan en ese momento, al frente de la Delegacion de Urbanismo, el plan
parcial. La posibilidad de desarrollo se la da su plan parcial. Las unidades de aprovechamiento se
las da su plan parcial. Es mas la posibilidad de unidades de aprovechamiento en terciario. Los
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derechos al suelo se los dan ustedes con la redaccion y aprobacién de un plan parcial en agosto de
2010. Eso consolida unos derechos. Derechos que a dia de hoy, usted no quiere darles. Unos
derechos que tiene cualquier propietario de un suelo, cualquiera de esta ciudad y de este Estado.

Pero es que, ademas, es mucho mas grave porque usted vota en contra de ley, Sra.
Gordillo, ya que le niega urbanizar.

Usted me habla, ademas, de una reversion por un incumplimiento de contrato. Habla de
llevarlo a los tribunales. Sra. Gordillo, esta aqui, usted lo llevo, y se lo tumbaron.

El procedimiento para llegar a las cosas es el que es, y ademas es que el amparo legal
existe, existe por nuestra ley del suelo. Y usted cuando le niega la oportunidad a un suelo de que
se desarrolle, sepa que va contra la ley.”

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Vélez Sanchez dijo que estaba en total
desacuerdo con cdmo se habia manejado el patrimonio. “Creo que haber agredido, en mi opinion,
al Prado ha sido un error gravisimo, que pagaremos con la historia. Este tema hay que
reconducirlo, que en Mérida ha tenido unos jirones brutales en estos ultimos afios, y que
desafortunadamente no se van a recuperar esos espacios. Yo creo que este tema, Sra. Bravo, hay
que verlo de otra manera, y dejarlo sobre la Mesa. En todo caso, si no se deja sobre la Mesa,
nosotros vamos a votarlo en contra, estudiando la posibilidad de recurrir legalmente contra algo
gue es un error y es un tema perjudicial, en gran medida, para el Ayuntamiento.”

La Sra. Gordillo Vaquero dijo que se equivocaban si pensaban que su pretension es
confundir. “La pretension de este grupo es defender los intereses de este Ayuntamiento.

Quien presenta las alegaciones a este Pleno en 2010 es quien intervino en la enajenacion de
la parcela, responsable de Urbanismo por aquella época.

La realidad es que se vende un suelo deficitario en el 2005, y el sefior que particip6 en eso
sabia de urbanismo, y sabia que era deficitario, y que eso era muchisimo dinero. Nosotros, con
nuestros aciertos y nuestros errores, intentamos paralizar este proceso cuando gobernabamos. Y,
evidentemente, hay una sentencia que no nos da la razon, pero, Sra. Bravo, no se han agotado las
vias legales. Hubo otra que nos obligd a redactar un plan parcial, y se hizo en el mes de agosto
para no bloquear la accién de SEPES, y contestar a las alegaciones; y mirense ustedes las
alegaciones.
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El dnico interés que tiene este grupo y esta portavoz es que no se apruebe la consulta de
viabilidad porque se le esta legitimando unos derechos que entiendo que no deben legitimarse
porgue son lesivos para los intereses de esta ciudad. ;A quién le estamos haciendo el favor? ;A
quién le estamos aprobando esto? Pues a lo mejor los ciudadanos tienen que saberlo.”

Para finalizar, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Partido Popular se mostré sorprendida
por las declaraciones de la Sra. Gordillo VVaquero.

Recordo la aprobacién de otros planes parciales durante el gobierno socialista, como la de
Bogaris; y preguntd si para el anterior gobierno habia empresarios de primera y de segunda.

Dijo que el juzgado se habia pronunciado, declarando los hechos contrarios a derecho y
lesivos, calificando la actual Delegada de Urbanismo la denuncia del Grupo municipal Socialista
producto de una “rabieta”.

“Desde este equipo de gobierno lo que se va a apoyar, de manera incondicional, es el
desarrollo econémico, potencial y laboral de esta ciudad.”

Opind que el desacuerdo de la Corporacion en este tipo de cuestiones hacia que otros
empresarios no se fijasen en Mérida para ubicar sus empresas, pero manifesté el apoyo del Partido
Popular a todos aquellos que quisieran crear empleo en esta ciudad.

Para finalizar, el Sr. Alcalde aclaré que a este Pleno no venia la venta del suelo en cuestion.
Dijo que el Partido Popular, durante sus anteriores gobiernos, habia conseguido aumentar
significativamente el patrimonio del Ayuntamiento.

Explico que el suelo se vendid a un precio econémico para propiciar la creacion de empleo;
como también ahora se renunciara a percibir ciertas cantidades de dinero por parte de Decathlon,
con el fin de disminuir el paro en la ciudad. Recordd que las gestiones con esta empresa las inicid
el Partido Popular, pero las continud el Grupo Socialista, con lo que suponia que estaban de
acuerdo.

Insistio en que las sentencias de los juzgados hay que asumirlas, y que ahora lo que venia
para su aprobacion era la consulta de viabilidad.
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PUNTO 12°.- MOCION DE D. ANTONIO VELEZ SANCHEZ SOBRE UNICEF Y LA

POBREZA EN MERIDA.

Por el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo Municipal Mixto, se presento la Mocion del
siguiente tenor literal:

“MOCION DE SIEX AL PLENO, SOBRE UNICEF Y LA POBREZA EN MERIDA

El informe de UNICEF, “El impacto de la crisis en los nifios™, sobre la pobreza en
Espafia y las deficiencias alimentarias para los menores de dieciocho afos, alerta las
conciencias. Dicho informe establece niveles de afeccion inquietantes para la poblacion infantil
espafiola, constatando limitaciones en la alimentacion de ese grupo de edad, s6lo superado por
escasos paises (Bulgaria, Rumania...) de la Unién Europea. Cuantifica el informe en 2,2
millones (26% de los menores de 18 afios) el nimero de afectados. Pertenecen a familias-tipo,
dedos adultos y dos menores, que no alcanzan unos ingresos brutos anuales de 16.400 euros.

Podemos extrapolar a Mérida (considerando los niveles de renta y desempleo de
Extremadura) una cifra superior a tres mil quinientos nifios afectados por la denuncia de
UNICEF.

Llegados a este punto es obligado poner en juego todas las opciones para impedir que
“la pérdida de poder adquisitivo, debida al paro, la bajada de los salarios y la subida de
impuestos, reduzcan los gastos en alimentacion, en perjuicio de los que estan en edad de
desarrollarse”. Mérida, su Ayuntamiento, no puede asumir rentas basicas o subsidios dinerarios,
por razones obvias, pero si podria implementar férmulas paliativas de este grave problema que
puede tener consecuencias muy graves en el desarrollo intelectivo de nuestra poblacion joven.

Por ello, se eleva al Ayuntamiento Pleno la toma en consideracion, paara su estudio
puntual y pormenorizado, de las siguientes PROPUESTAS:

1°) Reconducir el “Centro Especial de Empleo La Encina” hacia la produccion
mayoritaria de alimentos basicos, como legumbres, hortalizas, frutas, tubérculos, huevos, carney
leche. Si la sociedad de Mérida tutelé siempre a la Encina, a ésta le toca ahora colaborar con
una parte de la sociedad emeritense.
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2°) Implementar, con el mismo objetivo, el uso de la parte cultivable de EI Prado,
poniendo en tension positiva a los Técnicos de los Servicios Agrarios y la maquinaria del
Ayutamiento, al tiempo de pobilitar el empleo necesario para ello.

3% Convenir con el Sistema Educativo de Mérida (a través de sus Centros, Claustros,
Consejos Escolares y APAS) un aprovechamiento eficiente y econémico (por autogestionado e
integral) de las instalaciones de cocinas y comedores de los Colegios, contratando personal al
efecto, obviando los ““caterings”. Ello para garantizar una comida sana, equilibrada y
abundante, que permita el desarrollo armonico de los nifios, superando las carenciass
nutricionales que se estan produciendo en perjuicio del desarrollo arménico de los menores.

4% Involucrar en esta intencion a los Servicios Sociales del Ayuntamiento, aa las
Organizaciones ciudadanas de voluntariado, lasa de caracter humanitario y confesional, Cruz
Roja, Asociaciones de Vecinos, Partidos Politicos y Organizaciones Sindicales y a quienes, a
titulo personal, se sientan identificdos con la defensa de los deerechos mas bésicos de nuestra
sociedad.

5°) Crear en los jovenes una amplia cultura sobre los modelos agricolas/ganaderos, como
garantes de un sistema alimentario basado en el uso racional de los recursos primarios. A tal
efecto se intensificaran las acciones divulgativas que expliquen los procesos productivos y sus
incidencias sobre el medio. Para ello resultaria decisivo la creacion de un “Coto Agricola
Escolar’ para los nifios de Primaria que, a criterio de quien firma esta Mocion, deberia ubicarse
en “El Vivero”, en la parcela aneja al gran pilon/abrevadero, con alberca, una casa a restaurar
de principios del siglo XX, con una superficie total de algo méas de una hectarea, paralela al
“Camping”. Dicha parcela, que fue vivero forestal de carreteras, habria que solicitarla en
cesion de uso, para el fin expuesto, a la Junta de Extremadura que la recibi6 transferida del
Ministerio de Obras Publicas. Ningun fin mejor del que se sugiere, por su cercania de la Ciudad.
Un Empleado Municipal viviendo alli con su familia garantizaria la seguridad. Este proyecto
deberia ser un reto para la Comunidad Educativa.

6°) Considerar, por el Pleno Municipal, como Proyecto prioritario y de interés social el
presente, articulando fondos por todas las vias posibles, incluyendo parte de las asignaciones de
los miembros corporativos, si fueran necesarias, asi como los que pudieran negociarse a
cualgier nivel de implicacion al efecto.
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7°) Recabar de la Junta de Extremadura, asi como del Gobierno Central y Diputaciones
Provinciales, las aportaciones econdémicas necesarias, a través de fondos propios, o articulados
en Programas Europeos, para Regiones Objetivo 1, dado el caracter de Emergencia Social que
comporta este proyecto, al tiempo de considerar su interés como Experiencia Piloto aplicable en
otros municipios.

8% Requiere el apoyo a esta iniciativa, dado su alto valor social de referencia, a los
Grupos Politicos del Parlamento de Extremadura.

9°) Formalizar un “mercado franco” de caracter semanal, implementando el de los
Martes, a celebrar las mafianas de los Domingos, como terminal comercial de salida, que
permitiria la venta directa, libre de impuestos, de los productos agroalimentarios, del productor
al consumidor, con las obligadas garantias sanitarias y totalmente libre a la concurrencia, en el
que, al mismo tiempo se propicie la economia de trueque y la practica de “Rastro” y “Zoco
Artesanal™.

10°) Articular, a través de los Centros Educativos y los Departamentos Municipales de
Educacion, Cultura y Deportes, Federaciones Deportivas, Clubs federados y Asociaciones de
Vecinos, un Plan de Actividades Complementarias, extraescolares, dirigido al colectivo escolar
que defiende esta mocidn, con el fin de contribuir a su autoestima.

Como conclusidn, en el &nimo de que estas propuestas se enriquezcan a través de las
instancias municipales representativas y sus érganos de gestion, asi como de las que se deriven
de la participacion ciudadana interesada, resulta obligado convenir que el tema en muy
complejo, como casi todos los que pretenden resolver grandes carencias. Pero ello no debe
impedir que lo intentemos asumir con decision. Es simplemente nuestra obligacién. Y la de
todos.”

Tras lo cual y visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Parques y Jardines,
y Medio Ambiente, en sesion de fecha 25 de septiembre de 2012, el Sr. Alcalde-Presidente declard
que el Pleno por mayoria rechazaba la Mocion presentada.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y a favor
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12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Después de que el proponente de la mocidn expuso sus argumentos, tomo la palabrael Sr.
Miranda Moreno quien explicd que La Encina es un centro que tiene unos estatutos aprobados,
que tiene una finalidad: el fomento del empleo, de la integracion de discapacitados, formacion,
informacion e integracién dentro del panoraba laboral a través de una dinamica de aprendizaje y de
habilidades que se propician dentro de este centro, que tiene sus actividades en la orientacion de
producir plantas ornamentales, jardineria y productos de sustrato.

Contempl6 la posibilidad de modificar esta finalidad, pero dijo que entonces a lo mejor
tenian que contratar a personal cualificado, ya que las personas que trabajan en el Centro Especial
de Empleo La Encina tienen unas limitaciones.

Aclaré que los comedores escolares no eran de competencia municipal, pero que segln se
habia podido informar el gobierno regional garantizaba que la alimentacion que se recibe en dichos
comedores es adecuada.

No obstante, menciono que el Ayuntamiento ha colaborado en huertos escolares, creados
por iniciativa de la comunidad educativa.

También dijo que pertenecemos a la Red ciudad educadora, entre cuyas actividades se
encuentra fomentar el consumo de fruta en centros escolares. Ademas, que en el area de salud de
este Ayuntamiento hay un proyecto en marcha que tiene unas lineas de actuacion cuyo objetivo es
promocionar una alimentacion saludable y prevenir la obesidad en la familia y en los nifios en
particular.

Por tanto, concluyd que durante su investigacion habia podido descubrir que ya se estan
llevando a cabo diferentes programas desde el gobierno central, regional, y también municipal para
atender el problema de la alimentacion infantil.

Seguidamente, el Sr. Mateos Sanchez, Concejal del Grupo municipal Socialista apunt6 que
los mercados francos ya funcionaban en otros ayuntamientos de forma satisfactoria. Destaco la
importancia de educar a las nuevas generaciones en una cultura no basada en el consumo, sino en
el uso racional de los recursos basicos. Asimismo, argumento que habia que dar importancia a los
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servicios publicos que dan cobertura a colectivos en riesgo de exclusion. Por todo ello, anuncié el
voto positivo de su grupo a la mocién.

A continuacion, el Sr. Vélez Sanchez dijo que se trataba de una cuestion de justicia y de
implicacion conyuntural. Opind que si realmente se estaba atendiendo al problema desde las
distintas instituciones, ya hubiera desaparecido.

Insistio en la factibilidad de su propuesta, como una cuestién de justicia y no como caridad.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Miranda Moreno aclar6 que los mercados
francos libres de impuestos suponen competencia desleal, la cual no se podia permitir desde este
Ayuntamiento.

También insinud que quiza en nuestra comunidad tenia menor incidencia la actual crisis
econdmica en la alimentacion infantil, gracias a los programas que se estan llevando a cabo, ya que
el informe de UNICEF se basa en estadisticas.

Insistio en que en lo referente al ambito municipal, este Ayuntamiento ya colabora y tiene
puestos en marcha proyectos dirigidos a este problema, gracias a los cuales no hay ese déficit real
en nuestra ciudad.

En esta linea, propuso al Sr. Vélez que “de los distintos programas que este Ayuntamiento
tiene en marcha, donde colabora, yo le puedo dar el detalle y que usted haga las aportaciones que
estime convenientes. Si son viables desde el punto vista de ponerlas en practica, magnifico.”

El Sr. Mateos Sanchez aclar6 que cuando hizo referencia en su anterior intervencion a los
mercados francos no queria decir que fueran libres de impuestos, discrepando en cuanto a que
podria considerarse competencia desleal. Solicitd que se estudiara en una Comision Informativa.

El Sr. Vélez Sanchez dijo que “con 50m2 de huerto pueden vivir dos personas. Y no es
menos cierto, me apuntaba el Sr. Vazquez, que en la Comision de Servicios Sociales el Sr. Molina
ha hecho alguna apreciacion de problemas nutricionales en algin centro escolar. Una apreciacion
preocupante.

Sigo creyendo que esto seria un gran paso para propiciar que los nifios de Mérida, que es
el objetivo simple, pudieran comer de forma abundante, sana, conviviendo y creando autoestima.
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Sigo creyendo que es un tema vital, buscando recursos por todos sitios.”

PUNTO 13°.- PROPUESTA DEL CONCEJAL D.ALVARO VAZQUEZ PINHEIRO PARA
EL PLANTEAMIENTO DE UN CONFLICTO DE COMPETENCIAS CONTRA LA
JUNTA DE EXTREMADURA RESPECTO A LAS OBLIGACIONES DE LA
ADMINISTRACION EDUCATIVA SOBRE EL CONSERVATORIO MUNICIPAL.

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro defendi6 la mocidn epigrafiada, del siguiente
contenido:

“PROPUESTA AL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA PARA EL
PLANTEAMIENTO DE UN CONFLICTO DE COMPETENCIAS CONTRA LA JUNTA
DE EXTREMADURA RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA
ADMINISTRACION EDUCATIVA SOBRE EL CONSERVATORIO “ESTEBAN
SANCHEZ”

D. Alvaro Vazquez Pinheiro, con DNI 09179484-T, como concejal del grupo municipal
mixto lIzquierda Unida-Siex en el Ayuntamiento de Mérida y domicilio a efectos de notificacion
en C/ Morerias, 2-1° E-F en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz)

EXPONE

PRIMERO: Desde 1982 el Ayuntamiento de Mérida presta y financia mediante recursos
propios los servicios vinculados al Conservatorio de Musica “Esteban Sanchez” al margen de
cualquier tipo de consideracion que pudiera deducirse del régimen legal de atribucion de
competencias que corresponde a las entidades locales.

El mantenimiento de este servicio publico ha supuesto desde entonces un esfuerzo
considerable para las arcas municipales, ya que su coste se presume en alrededor de un millon
de euros anual, por lo que supone un grave perjuicio para las arcas municipales, y menoscaba la
capacidad econdmica del Ayuntamiento para afrontar los gastos vinculados a los servicios que le
atribuye la distribucion legal de competencias comprendida en el ordenamiento juridico.

SEGUNDO: El articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en el que se sefiala
expresamente ““La competencia es irrenunciable y se ejercera precisamente por los 6rganos
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administrativos que la tengan atribuida como propia, salvo los casos de delegacién o
avocacion”, lo que implica que cada administracion pablica debera asumir con caracter
obligatorio la gestién y la financiacion de las competencias que le asignan las leyes.

TERCERO: El régimen juridico comprendido en la legislacion que regula el sistema de
competencias de las entidades locales, no establece en ninguno de sus preceptos la
obligatoriedad del Ayuntamiento de Mérida para financiar con medios propios la gestion y
mantenimiento del Conservatorio Superior de Musica ““Esteban Sanchez”.

CUARTO: Hasta la fecha no se ha efectuado ninguna actuacion, convenio, o acuerdo
juridicamente vinculantes entre la administracion que tiene atribuida la competencia legal para
la gestion de este servicio y el Ayuntamiento de Mérida, del que pudiera devenir algun tipo de
obligacién por parte de éste con respecto a la gestion del mencionado servicio.

QUINTO: EI articulo 114.3 de la ley 4/2011, de 7 de marzo, de Educacion de
Extremadura, sefiala con respecto a los centros superiores de ensefianzas artisticas:

““La creacion o, en su caso, autorizacion de estos centros, asi como la organizacion,
funcionamiento y ordenacion de sus ensefianzas, serdn competencia de la Administracion
educativa, en el marco de lo dispuesto por la legislacion basica del Estado.”

Y por tanto, en base a todo lo anterior, se propone la adopcién del siguiente
ACUERDO

PRIMERO: Con arreglo a lo estipulado en el articulo 123.1.fi de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del régimen locales propone la aprobacion por parte de este pleno
del planteamiento de un conflicto de competencias contra la Junta de Extremadura con el objeto
de que la administracion autonémica asuma las obligaciones legales que se deducen del articulo
114.3 de la ley 4/2011, de 7 de marzo, de Educacion de Extremadura, con respecto al Centro
Superior de Mdsica ““Esteban Sanchez”, situado en el municipio de Mérida.”

Tras lo cual y visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Recursos Humanos

y Administracion General, en sesion de fecha 24 de septiembre de 2012, el Sr. Alcalde-Presidente
declard que el Pleno por mayoria rechazaba la Mocién presentada.
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Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y a favor
12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

No obstante, previamente a la adopcion del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, el Sr. Vazquez Pinheiro expuso y defendié su propuesta al resto de la
Corporacion.

Seguidamente, el Sr. Vélez Sanchez dijo que no entedia por qué cuando se produjo la
transferencia de competencias a las comunidades autonomas no se materializé también ésta.

Ademas, sugirio que la actual Consejera de Cultura apostara por esta cuestion dadas las
circunstancias econdmicas, asumiendo asi la gestion del Conservatorio de musica. “Yo creo que
este es un problema que debe resolverse ya”.

Por parte del Grupo municipal Socialista, la Sra. Cortés Rodriguez recordd que “en
Comision Informativa de 25 de mayo de 2012 se acordé de forma conjunta elevar al Pleno
municipal la propuesta conjunta de los grupos politicos para su debate y aprobacion la
transferencia a la Consejeria de Educacion del Conservatorio municipal de Musica Esteban
Sanchez del Excmo. Ayuntamiento de Mérida. Dicha mocion fue aprobada por unanimidad.

El gobierno actual de este Ayuntamiento ha tenido audiencias con la Sra. Consejera de
Educacion y Cultura en las que se le ha planteado la situacion del Conservatorio de Mdsica, y la
imperiosa necesidad de llegar a un acuerdo de transferencias, ya sea como ensefianza concertada,
subvencionada o transferida en su totalidad. Pero la respuesta de la Consejera ha sido negativa.

Sobre el largo historial que ya cursa sobre este problema, el Partido Socialista insta de
nuevo, no sélo al Excmo. Ayuntamiento de Mérida, sino a la Consejera de Educacion, a realizar

33



AYUNTAMIENTO DE MERIDA

un ejercicio de voluntad politica y un ejercicio de responsabilidad en cuanto a las obligaciones y las
competencias que le son propias en lo referente a las ensefianzas artisticas.

Desde el Partido Socialista entendemos que el Conservatorio no es un lujo de élites, sino
un activo cultural de la ciudad que se caracteriza por su buen hacer, destacando los valores
artisticos y musicales de sus alumnos, y por ende de nuestra ciudad. Es un valor y es un patrimonio
de Meérida, pero también es un derecho de los ciudadanos, ya que el Conservatorio participa y
presta su colaboracién en multitud de eventos, dentro y fuera de la Comunidad Auténoma.”

Opind que se trataba de buscar soluciones. Por ello, propuso establecer un plazo de
negociacion, agotando todas las alternativas antes que un conflicto ante tribunales; para asi llegar a
un acuerdo para el traspaso del Conservatorio a la Junta de Extremadura.

La Delegada Municipal del servicio, Sra. Nogales de Basarrate, recordd que ya en el afio
1999, el Alcalde D. Pedro Acedo solicit6 a la Diputacion de Badajoz y a la Junta de Extremadura
financiacion suficiente para el Conservatorio. En el afio 2001, se presenta una mocion del Partido
Popular para que la Junta de Extremadura, a través de la Consejeria de Educacion, asuma el
Conservatorio, en la cual el Partido Socialista e I1zquierda Unida se abstienen. En el afio 2002, hay
otra mocién del Grupo Popular, solicitando la transferencia del Conservatorio, a la cual toda la
Corporacién voté positivamente. Posteriormente, en el afio 2003 el Alcalde, D. Pedro Acedo, en
su discurso de investidura repitié lo mismo que dijo en el afio 99. Y en octubre de 2003 vuelve a
haber otra mocién del Grupo municipal Popular instando a la Consejeria de Educacidn, Ciencia y
Tecnologia para que asuma la gestion del Conservatorio, la cual se aprob6 con los Unicos votos
del Partido Popular, ya que el Partido Socialista vota en contra. En el afio 2007, persenta una
mocidn el Partido Socialista, mocidn que se retira para hacerla en conjunta. En el afio 2010, vuelve
a haber otra mocién del Grupo Municipal Popular, donde todos votan a favor. Y, por ltimo, enel
afio 2012 se ha presentado una mocién conjunta.

Explicé que la creacion del Conservatorio fue voluntad del Ayuntamiento, no estando
obligado a ello y sufragandolo con fondos municipales. Por ello, no le parecia correcto obligar a
otra administracion a gestionarlo, aunque sea la que tiene la competencia educativa.

“Sélo la via de la negociacion seria la viable y razonable para alcanzar el objetivo que se
presenta en esta mocion. Sr. Vazquez, usted lo que propone a este Pleno es una propuesta para el
planteamiento de un conflicto de competencias contra la Junta de Extremadura. Y yo tengo que
decirle que lo que usted plantea en su Mocidn es contrario a derecho.
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El Grupo municipal Popular seguira votando a favor de cuantas iniciativas traigamos para
la integracion del Conservatorio en la Consejeria de Educacion. Pero lamento decirle que usted ha
presentado una propuesta contraria a derecho, y ese es el motivo por el cual no podemos votar a
favor su propuesta.

A continuacion, el Sr. Vazquez Pinheiro dijo que “esta claro que la Junta de Extremadura
no quiere asumir ese servicio, ya que cuesta un millon de euros.

Cuando se fundo el Conservatorio fue de mutuo propio, pero eso no significa que no haya
fundamentos de derecho para lo contrario.

A mi me parece estupendo que lleguemos a un acuerdo, pero en treinta afios no ha sido
posible. La Unica manera que hay de que se lleve a efecto el cumplimiento de la ley es que
forcemos esa situacion, desgraciadamente.

La aprobacién de la modificacidn de la ordenanza sobre el Conservatorio lo que pone de
manifiesto es que la gestion municipal de ese Conservatorio perjudica a los alumnos. Si ustedes
entienden que tienen que subir las tasas de ese Conservatorio es porque este Ayuntamiento no
tiene capacidad para sostener ese Conservatorio.

Yo entiendo que en funcién de la mejora del servicio, la sostenibilidad del servicio, en
funcidn de la mejora de las cuentas que tiene el Ayuntamiento, lo que tendria que hacer este Pleno
es aprobar esa iniciativa para incoar el conflicto de competencias. En definitiva, esto es una
cuestion de voluntad politica.”

Propuso que el servicio juridico del Ayuntamiento corrigiese el texto de la mocién para
presentar el recurso que dé pie al conflicto de competencias; o bien, con arreglo a los preceptos
juridicos que el Partido Popular entienda que son los necesarios y justos, presente una mocion
similar en el Pleno siguiente.

La Sra. Cortés Rodriguez hizo referencia a que las circunstancias han cambiado desde que

se creod el Conservatorio y, por ello, instaban a la Junta de Extremadura para que asumiese su
gestion. De lo contrario, vaticind que habria que acabar cerrandolo.
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La Sra. Nogales de Basarrate insistié en que la propuesta del Grupo Mixto no tenia cabida
legal, ya que, a pesar de que la gestion del Conservatorio es competencia de la Junta de
Extremadura, no se le puede obligar a asumirla, ya que el Ayuntamiento lo cred de mutuo propio.

Acuso al Partido Socialista de no solucionar este problema cuando gobernaban tanto a
nivel municipal como regional.

“Por la cercania que tengo personalmente con la Consejera, este tema se ha hablado en
multiples ocasiones, y le digo que es problema, en principio, de presupuesto. Hay toda la voluntad
politica, asi se me ha manifestado a mi, de poder asumirlo cuando lo permita el presupuesto.

Finalmente, el Sr. Vazquez Pinheiro aclar6 que el régimen de competencias que hay ahora
no es el mismo que habia cuando se constituyo6 el Conservatorio, discrepando, por tanto, en que su
propuesta no fuera legal. Ademas, opind que al igual que para la Junta de Extremadura era una
cuestion presupuestaria no sumir esta competencia, también era una cuestion presupuestaria para
el Ayuntamiento transferirla a quien corresponde.

Por altimo, el Sr. Alcalde dijo que siempre han intentado conseguir el mayor nimero de
logros para esta ciudad, y que no siempre se ha sido ecuanime con Mérida desde otras
administraciones.

Recordo que desde el gobierno se insta a los ayuntamientos para que asuman sélo lo que es
de su competencia, dada la situacién econdémica que atravesamos, pero opind que no se deben
forzar las cosas.

Explicé que con el cambio de delegaciones reciente se han hecho nombramientos en ese
sentido, como es el Delegado de Relaciones Instituciones.

También dijo que otra posible via de negociacion seria con el Estatuto de Capitalidad,
incorporandolo para negociarlo con la Junta de Extremadura.

Concluyd que no les parecia una propuesta viable y que, por ello, iban a votar en contra;
pero dijo que iban a intentar que el gobierno regional asumiera la gestion del Conservatorio de
musica antes de finalizar su mandato, asumiéndolo como un fracaso personal en caso de no
conseguirlo.
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PUNTO 14°.- MOCION DEL GRUPO SOCIALISTA PARA INSTAR AL GOBIERNO DE

ESPANA A PRORROGAR EL PROGRAMA PREPARA DIRIGIDO A LAS PERSONAS
QUE AGOTEN SU PRESTACION POR DESEMPLEO.

Por la Sra. Gordillo VVaquero, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, se presento la
Mocion del siguiente tenor literal:

“MOCION PARA INSTAR AL GOBIERNO DE ESPANA A MODIFICAR LAS
RESTRICCIONES INTRODUCIDAS AL PLAN PREPARA EN EL REAL DECRETO-
LEY 23/2012, DE 24 DE AGOSTO DIRIGIDO A LAS PERSONAS QUE AGOTEN SU

PRESTACION POR DESEMPLEO

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Mérida desea someter a la consideracion del Pleno la siguiente Mocién:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El paro es el principal problema de los espafioles. La actuacion del gobierno agrava dia
a dia este problema y sus consecuencias mas negativas para los ciudadanos. La Gltima encuesta
de poblacion activa pone de manifiesto el dramatico aumento del desempleo, el incremento del
numero de parados de larga duracion y el de los hogares con todos sus miembros en paro. La
encuesta refleja los aumentos del paro que ya mostraban las cifras desestacionalizadas de los
meses de abril, mayo, junio y julio del presente afio.

Las politicas desarrolladas por el gobierno lejos de atajar el problema del paro lo
agravan y cada nueva prevision del gobierno establece un nuevo récord de parados.

La reforma laboral, al abaratar y facilitar el despido en tiempos de crisis, esta
provocando una sangria insoportable en términos de empleo.

Los presupuestos generales del estado han significado el recorte dréstico de las politicas
activas de empleo, especialmente las transferencias a las CCAA, con reducciones de més de
1.700 millones de euros, un 54%. Estos recortes se llevan por delante las politicas de ayuda a los
desempleados en su busqueda de empleo, pues afectan a los programas de orientacion,
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formacion y recualificacion. Todo ello en contra de las recomendaciones del Consejo Europeo.

El Real Decreto-Ley 20/2012,d e 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria de fomento de la competitividad cercena de forma descomunal la proteccion de
los desempleados al suprimir subsidios especiales para los mayores de 45 afos, al elevar la edad
de 52 a 55 afios, y expulsa de la Renta Activa de Insercion a practicamente el 90% de sus
beneficiarios. Cientos de miles de desempleados se veran sin proteccion alguna en los proximos
meses.

Las politicas del gobierno estan provocando la fractura social de Espafia: mas paro,
menos proteccién, menos derechos, y contra toda recomendacion comunitaria, menos politicas
activas para favorecer el empleo de los parados.

En este contexto, el Gobierno se ha visto obligado por la presion popular a aprobar un
Real Decreto que prorroga la ayuda de los 400 euros, pero con muchas restricciones que hacen
que el Real Decreto no sea una prérroga del anterior programa PREPARA ya que deja fuera a
la inmensa mayoria de los jovenes, a todos los parados de larga duracion con un solo hijo, a
todo parado sin familia aunque esté en la indigencia. De igual forma, deja fuera a los parados
que han tenido contratos temporales y a las mas de 583.000 familias con todos sus miembros en
paro que no reciben ninguna prestacion.

Por eso la continuidad del programa PREPARA, tal como fue aprobado por el anterior
Gobierno socialista, es una necesidad de primer orden. Este programa ha mostrado largamente
su eficacia y ha propiciado la mejora de la empleabilidad de mas de 450.000 desemplados. Este
programa se apoya en una combinacién de medidas activas de orientacién, formacion y
recualificacién al tiempo que facilita una ayuda de renta a la persona desempleada.

No podemos permitir que el Plan PREPARA se desvirtue en las circunstancias actuales,
porque es la unica fuente de subsistencia de los ciudadanos que agotan el desempleo y que no
tienen nada mas que esos 400€ para poder vivir.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mérida somete a
votacion la siguiente MOCION para ser aprobada:

Instar al Gobierno de Espafia a que, con el fin de garantizar la transicién al empleo,
alcanzar una mayor coordinacién entre las politicas activas de empleo y las ayudas econdémicas
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de acompafiamiento y evitar la exclusion social:

Anule las restricciones introducidas al Plan Prepara en el REAL DECRETO-LEY
23/2012, de 24 de agosto, y prorrogue el Real Decreto-Ley 1/2011, de 11 de febrero hasta, al
menos, el 15 de agosto de 2013.”

Tras lo cual y visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Recursos Humanos
y Administracion General, en sesion de fecha 24 de septiembre de 2012, el Sr. Alcalde-Presidente
declard que el Pleno por mayoria rechazaba la Mocidn presentada.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y a favor
12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Previa la adopcidn del anterior acuerdo, la Sra. Tena Hidalgo, defendi6 el contenido de la
Mocion presentada.

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro anuncié que su grupo iba a apoyar esta mocion, ya
que “el gasto en prestaciones por desempleo no es un lujo de los tiempos de bonanza, sino que
muy al contrario es un instrumento para asegurar la seguridad econdmica de las familias, a través
de unos ingresos con arreglo a los derechos de esos adultos.

Ya que los parados no son los culpables de su situacion, pues de alguna manera tendremos
que crear los instrumentos para subsistirla. Por tanto, votaremos favorablemente a esta mocion.”

A continuacion, la Sra. Nogales de Basarrate explicd que “la reforma del Plan Prepara
tiene dos finalidades: que nadie sin recursos quede sin el apoyo del Estado, y fortalecer la
formacion y la insercion laboral de los parados. Es mas, pone de manifiesto el compromiso del
gobierno de ayudar a las familias que mas lo necesitan, y trata de dar prioridad a los que tienen
cargas familiares e ingresos limitados”.

Dijo que la evaluacion del Plan anterior, puesto en marcha por el gobierno socialista, fue
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decepcionante; y que algunos de los cambios se debian a la situacion econdmica que habia
empeorado desde entonces. Asimismo, que esta mocidn se estaba presentando en todos los
ayuntamientos del pais, “con el inico motivo de servir de ariete a través de los ayuntamientos para
que se luzcan sus comparfieros de Madrid.

Presenten iniciativas en este Ayuntamiento que es para lo que a ustedes les ha votado el
ciudadano de Mérida, y para lo que ustedes se presentaron a las elecciones. Sean responsables y
ayudennos a superar la situacion de extrema dificultad econdémica que nos han entregado en este
Ayuntamiento”.

La Sra. Tena Hidalgo dijo que “irresponsable es negar 400€ a una persona parada sin
ningln subsidio y, al mismo tiempo, estar pregonando una amnistia fiscal. Irresponsable es estar
negando el subsidio de desempleo, y al mismo tiempo estar financiando la banca. Y, que
irresponsable es estar congelando los impuestos de las grandes fortunas, y al mismo tiempo estar
subiendo los impuestos que mas afectan a las clases trabajadoras.

Si ustedes no quieren el compromiso con los 8.200 parados de Mérida, voten en contra de
la mocion; pero este grupo la va a mantener porque esas personas requieren que este
Ayuntamiento se pronuncie y luche, directa o indirectamente, por el mantenimiento de un minimo
de sus condiciones y calidad de vida.”

El Sr. Vazquez Pinheiro dijo que “preocuparse por las familias y las personas que tienen
menos ingresos no es precisamente restringir las condiciones de acceso a las ayudas.

La nueva regulacion que ha establecido el Partido Popular no ha sido la de crear un
instrumento que permita a una persona Vivir en esa circunstancia especial que es el desempleo de
una forma auténoma, sino que ha utilizado a la familia como mecanismo de bienestar social.

La Sra. Nogales de Basarrate criticd que la Sra. Tena hubiera aludido a la tasa de paro en
la ciudad, ya que en su opinidn éstas se debian en gran medida a la politica llevada a cabo por el
Partido Socialista a nivel nacional y municipal.

“Precisamente el limitado éxito del plan de insercion en el empleo de los beneficiarios y la
no vinculacién en algunos supuestos de los beneficiarios en situaciones de mayor necesidad, ha
sido lo que lo que ha exigido la introduccion de mejoras en el disefio del nuevo plan, de forma que
se incremente la eficacia como mecanismo de insercion en el mercado de trabajo.
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Con estas medidas estimamos que se atenderan situaciones de mayor necesidad, y se
amplian las ayudas para los casos en los que las cargas familiares sean mayores.

El plan no tiene ni un mes de vida. Se ha intentado sacar para poder obtener el maximo
rendimiento y la maxima empleabilidad de las personas desempleadas, y la maxima cobertura a
todas esas personas.”

Insté al Grupo municipal Socialista para que presentara iniciativas al Pleno municipal para
solucionar la situacion de crisis econdmica que atraviesa el Ayuntamiento, en lugar de preocuparse
por las medidas adoptadas por el gobierno nacional.

La Sra. Tena Hidalgo contest6 que su grupo habia hecho iniciativas y propuestas al Pleno
en numerosas ocasiones, como las presentadas al Presupuesto, entre las que se incluia alguna
referida al empleo.

“Hay que buscar soluciones que pasen por incentivar la busqueda de empleo, y que, en
tanto en cuanto haya una persona en situacion de desempleo, tenga las coberturas minimas para
que pueda vivir dignamente.”

Finalmente, insistio en que el Partido Socialista presentara propuestas para paliar el
desempleo en Mérida, y no a través del empleo publico ya que no hay dinero para pagarlo.

PUNTO 15°- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo Mixto, expuso:
“Una pregunta al Sr. Molina. Si quieren la hacen extensiva a todos.

Hace unos dias salié usted en una actitud de ecologista de toda la vida, que me encanta,
aplaudiendo un estudio sobre calidad del aire en Mérida hecho por la empresa Siemens en un
ranking concreto, y usted lo evaluaba bien, como es logico.

Pero curiosamente eso lo hace la empresa Siemens, que es la misma que respalda a Mérida
Power en Valverde para una central térmica de ciclo combinado de 1.100 megavatios. Hoy,
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concretamente, he visto en el periddico que la Junta le habia otorgado el informe de impacto
medioambiental, y que proximamente iba a propiciar la puesta en marcha de este tema.

Yo lo que le pregunto es lo siguiente: ;Usted sabria cémo incidiria de negativamente esa
central respecto de lo que usted aplaudia licitamente, desde el punto de vista politico?

Y otra pregunta que le hago: ¢Por qué no voto usted las iniciativas que se han presentado y
actuaban deliberadamente contra ese tipo de instalaciones, que lo Unico que ponen a Mérida es en
una situacién dura? Espero que no se haga.

Y otra pregunta dirigida al Sr. Alcalde. Hoy viene en el Extremadura, también, que usted
cuestiona, hace juicios de valor, de cuestiones concretas de la ponencia de valores. Y habla de un
horizonte a la revision del tipo de la ponencia de valores al 2014. Yo le pregunto: Si hay esa
realidad que incluso, por las razones que sean, ya no esta la Gerente del Catastro, hay un nuevo
Gerente; yo le pregunto, en esas consideraciones que hace usted, que yo las comparto, porque
efectivamente el problema ha dicho el Tribunal Econdmico Administrativo es la ponencia de
valores, ¢por qué no exigimos la revision de esa ponencia ya?, ;cual es el problema?”

A continuacion, el Sr. Vazquez Pinheiro dijo:

“Con fecha de 29 de mayo, nosotros dirigimos un escrito a este Ayuntamiento en el que
solicitdbamos la memoria econdmica del contrato de adjudicacion del servicio de limpieza de
centros publicos del Ayuntamiento de Mérida. Y en la misma fecha, también solicitamos
informacion sobre el importe de gastos que supuso para el Ayuntamiento de Mérida la prestacion
del servicio de limpieza de centros publicos por parte de los medios propios.

Nosotros lo que recibimos en su momento fue un escrito en el que se decia que teniamos
que esperar a que los servicios municipales recopilaran informacion y que tendriamos disposicion
de los mismos en el plazo legal conrrespondiente. ¢ Cudl es el plazo legal correspondiente? Porque
esto es del 29 de mayo. Estamos a final de septiembre, y no nos han respondido.

Y esto es solo alguno de los ejemplos. Puedo hacer una alfombrilla con la cantidad de
escritos que tengo de ustedes diciendo estamos trabajando en ello. A mi me parece muy bien que
si yo solicito algo no lo tenga a los dos minutos, pero entiendo que desde el 29 de mayo hasta el
27 de septiembre no hay justificacion. ¢Cual es la explicacién de esto?
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Si quiere lo planteo como una pregunta 0 como un ruego. El ruego seria: Contéstenme.
Estamos hablando de finales de mayo. Muchas gracias.”

El Sr. Molina Alen contest6 al Sr. Vélez Sanchez:

“Con relacion a lo que usted me plantea, efectivamente, la eficiencia energética y la
contencion del gasto publico es un tema transversal que obedece a muchas &reas de este
Ayuntamiento, que basicamente la filosofia econdmica del nuevo presupuesto y de la Ley de
contencion de estabilidad presupuestaria se recogen en un Plan de saneamiento. Y, efectivamente,
he asistido en Madrid a la presentacién de ese estudio, porque asi nos competia. Y he dado
traslado a la opinién publica de ese estudio donde la calidad del aire en esta ciudad esta entre las
25 ciudades més sostenibles, la segunda.

Y sobre la pregunta de examen que usted redacta literalmente cuanto va a contaminar, pues
yo no lo sé, igual lo sabe usted. No tengo los parametros para medirlo. Lo que si le puedo dar es
que la informacién esta sostenida en una pagina web. Ha sido remitido el estudio completo a este
Ayuntamiento, que usted tiene a su disposicion. Y es verdad que nosotros nos pronunciamos en
funcidén de lo que se nos pregunta con relacién a las competencias de este Ayuntamiento. La ley
otorga esas competencias medioambientales a la Junta de Extremadura, y yo entiendo que ningun
partido va en contra de la ley.

Entonces, me pregunta usted si sé cudnto va a contaminar, le digo que no. Y
efectivamente, el estudio de sostenibilidad ampara que esta ciudad tiene en muchos otros
parametros, hasta 9 items, una clasificacion, con relacién al ultimo afio de gestion, parametros que
avalan que entre esas 25 ciudades estamos en la mitad de la tabla, por encima, y en algunos
pardmetros muy bien posicionados, como es el de la calidad del aire y la movilidad.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde dijo:

“A las preguntas que usted hace por escrito, no tengo conocimiento de que no se le haya
contestado a los tres meses que me parece que dice la ley que se conteste. Me interesaré.

Desde luego, yo digo aqui publicamente que se conteste a todas las preguntas, con la

salvedad que la ley entienda: no se pueden dar nombres, documentos..., y lo que diga la ley en ese
sentido. Pero contestar a todas las presguntas que usted haga, yo digo que se le conteste. Pero al
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parecer algunas preguntas, que no sé si son suyas, por lo visto se ha avisado y el Concejal no ha
venido.

Por lo demas, me interesaré hoy mismo y mafiana tendrd una comunicacién nuestra y
contestacion si hay alguna pregunta por responder de lo que usted ha dicho. No puedo decirle otra
cosa, sino que se cumpla la ley en cuanto a las contestaciones que hay que dar a cualquier
miembro que se interese por cualquier expediente.

Eso si. Los funcionarios tienen bastante trabajo y si se pregunta algo que se haya aprobado
en Pleno o que esté publicado, mirenlo ustedes. Eso en ocasiones ha ocurrido, y no se lo digo enel
caso concreto suyo. En ocasiones ha ocurrido preguntar cosas que han estado hasta publicadas.
También estaran en su derecho, pero yo ruego que cuando eso ocurra que lo vean en los boletines
si es posible.”

Y no habiendo més asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levantd la sesion, siendo las 15
horas y 12 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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