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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
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Sesion extraordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 6 de Agosto de dos
mil diez.
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D. Francisco Miranda Moreno
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SECRETARIA GRAL DEL PLENO

Dfia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL EN FUNCIONES

D. Juan Manuel Galan Flores

En Mérida, a seis de agosto de dos mil diez, previa citacion al efecto, se retinen en el
Saldén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Angel Calle Gragera,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.

Se encuentran presentes entre los Concejales del grupo de gobierno, los Consejero
miembro de la Junta de Gobierno Local no concejales Srs. Rodriguez Ceballos y Gonzélez
Ceballos.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 13 horas, previa comprobacién de la
existencia de quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se tratd el siguiente
asunto:

PUNTO UNICO.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA ACTUACION
INDUSTRIAL _“EL___PRADO AMPLIACION” DEL PLAN PARCIAL DE
ORDENACION _DEL ___SECTOR __ SUP-PA-01 MERIDA. ESTUDIO _DE
ALEGACIONES.-

Por la Delegada Municipal de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se trajo a la Mesa el
expediente correspondiente al Plan Parcial del Sector SUP-PA-01/201, El Prado, redactado
por los servicios técnicos municipales, y que fue aprobado inicialmente por acuerdo de la
Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 28 de mayo de 2010, como 6rgano
competente de conformidad con el art. 127,1,c) de la Ley 7/85, de 2 de abril.

La tramitacion del citado expediente tiene su causa en la Sentencia n° 384 de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha
30 de abril de 2010, por la que se declar6 la nulidad del expediente de Plan Parcial de fecha
2007.
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Visto que sometido el expediente a informacion publica, mediante anuncios insertos
en el Diario Oficial de Extremadura de fecha 14 de junio de 2010 y Periodico Hoy de 10 de
junio de 2010, conforme a lo establecido por el art 124.3 del Reglamento de Planeamiento de
Extremadura, se han presentado alegaciones a la aprobacion inicial del mismo suscritas por:

-D. Gregorio Yariez Mestre

-D. Gregorio Yarfiez Maestre, en representacion de Prefabricados Leo S.L.
-D. Francisco Javier Mariero Chavez, en representacion de Chamali,S.L.
-SEPES, Entidad Publica Empresarial del Suelo

A la vista de las anteriores alegaciones se han evacuado informes técnicos y juridicos
por el Arquitecto Municipal D. Ignacio Candela Maestu y la Técnico de Urbanismo Dfa.
Carmen Carapeto Marquez de Prado, respectivamente, en los que se hace constar lo siguiente:

* Informe del Arquitecto Municipal:

“En relacion con la tramitacion del Plan Parcial del Sector SUP-PA-01, que
se inicia al haber anulado la Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de 30
de abril de 2010, el Plan Parcial aprobado definitivamente con fecha 15 de noviembre
de 2007, se aprobd inicialmente por acuerdo e junta de Gobierno local de 28 de mayo
de 2010. Una vez finalizado el plazo de exposicién al publico se han recibido las
siguientes alegaciones:

-Alegacion de D. Gregorio Yafiez Maestre, presentada el 12 de julio de 2010, con N°
R° 15.737/10

Primera.- Alega que se ha aumentado la edificabilidad prevista en el PGOU.

Se ha mantenido la edificabilidad que tenia el Plan Parcial aprobado definitivamente,
que se corresponde con la asignada en el Plan General.

Segunda.- Alega que los informes sectoriales obrantes en el expediente no son validos
al ser los del Plan parcial tramitado por Sepes.

Al no modificar las condiciones del Plan Parcial tramitado por Sepes, se ha
considerado que los informes sectoriales son validos para este documento.

Respecto a los informes técnicos y juridicos del expediente, el juridico se encuentra en
el mismo. El técnico se ha obviado al ser el informante que suscribe el redactor del
mismo. No obstante, en este informe de las alegaciones se concluye con el informe
favorable del Plan Parcial.

Tercera.- Alega que la Sentencia anula la Modificacion Puntual al Plan Parcial.
Aclarar que la sentencia anula unicamente el Plan parcial tramitado por Sepes como
determina la misma. No obstante, este nuevo Plan Parcial, si anula la Modificacion
del Plan Parcial de febrero de 2010, al tener un ambito superior al mismo, que
coincide con el sector del PGOU.
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Cuarta.- Alega que la sentencia anula el programa de Ejecucion y que se notifique a
los nuevos compradores de terrenos.

En ninglin momento la sentencia menciona el Programa de Ejecucion. Unicamente
anula el Plan Parcial, tal y como determina. Al haberse tramitado el Programa de
Ejecucidn sin el Plan Parcial, dicho documento sigue vigente. Ademas se considera
que la tramitacién del nuevo Plan Parcial no afecta a la misma al tener unas
determinaciones que siguen siendo vélidas para el Programa de Ejecucion.

Los propietarios catastrales siguen siendo los mismos, por lo que las notificaciones
deberan ser a Sepes y a los propietarios de la UE-1, como asi se ha realizado.
Quinta.- Alega que Sepes debe constituirse en AlU.

La tramitacion que se le ha dado al Programa de Ejecucién, no tiene alegacion
posible en este periodo de exposicion al puablico, que es sobre un Plan Parcial.

Sexta.- Alega que se realice un vial al limite de la estacion de servicio Via de la Plata.
Esta alegacidon ya se produjo en el documento tramitado por Sepes, habiéndose
denegado con fecha julio de 2007. Por lo tanto no procede volver a cuestionar la
misma.

Séptima.- Solicitan que la modificacion de usos dotacionales se regule por el PGOU.
Un Plan Parcial es un documento de planeamiento urbanistico que puede determinar
cuestiones de ordenanzas que no tiene n que ser estrictamente las que plantea el Plan
General. Las cuestiones que estd determinando el Plan Parcial en cuanto a los
posibles usos de las parcelas dotacionales que se prevén, se consideran oportunas
para considerar un mayor tipo de usos posibles en las mismas y en ningun caso entra
en contradiccion con el Plan General en sus determinaciones obligatorias.

Por todo ello, debe desestimarse la alegacion

-Alegacion de D. Gregorio Yafiez Maestre, en representacion de Prefabricados Leo,
S.L., de fecha 12de julio de 2007, con N° R° 15.751/10

Primera.- Alegan que debe rectificarse la titularidad de una de las fincas iniciales.
Efectivamente debe rectificarse y aparecer Prefabricados Leo, S.L. como propietario
de la finca N° 2.

Segunda.- Alegan que debe acreditarse la disponibilidad municipal de los derechos de
aprovechamiento urbanistico suficientes para compensar a Prefabricados Leo, S.L. en
el Area de Reparto.

El aprovechamiento maximo en el sector esta fijado en el Plan General sin que este
pueda superarse, independientemente de que con aplicacion directa de la ordenanza
los aprovechamientos pudieran ser superiores.

De la misma manera hay que indicarle que la disponibilidad municipal de
aprovechamientos en el mismo Area de Reparto, es para compensar
aprovechamientos de los terrenos que tiene déficit dentro del Area de Reparto, pero
para indicar de que propietario son dichos aprovechamientos, debera haberse
realizado un proyecto de reparcelacion del sector o de la unidad de ejecucién
correspondiente y tener la adjudicacion de los mismos. Sin ese tramite, no se han
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consolidado los aprovechamientos y por tanto hasta entonces no le corresponde
aprovechamiento alguno a ningun propietario. Por otra parte, tal y como se expone
en el Plan Parcial el ayuntamiento compensara en el mismo Area de Reparto y eso
quiere decir que los tiene consolidados, los aprovechamientos que correspondan en el
momento que corresponda, es decir, cuando se haya tramitado el Proyecto de
Reparcelacion de la unidad de ejecucion y se sepa a qué propietarios le corresponden.
Tercera.- Alegan que el soterramiento de la linea debe imputarse al titular de la
misma.-

La Compafiia titular de la linea tiene autorizacion municipal para instalacion de la
misma. Dado que los propietarios de las parcelas alegan que no les corresponde la
desviacion de la misma, debera plantearse la necesidad de mantener la linea en las
condiciones que lo permitan la legislacion vigente.

Al ser este documento un Plan Parcial y no un Proyecto de Urbanizacion, habra que
remitirse a dicho documento para determinar las condiciones concretas del desvio,
modificacion o soterramiento de la linea.

Se rectifica la memoria en el sentido de ajustarse a la legislacion vigente.

Cuarta.- Alegan que se modifique la acometida de la instalacién eléctrica del sector.
Efectivamente puede tratarse de un error al no haber modificado el punto de
acometida del sector. No obstante, se trata de un esquema, al ser un Plan parcial y no
el Proyecto de Urbanizacion. Se rectifica en el Plano 0.3.3.

Quinta.- Alegan sobre la situacion de un Centro de Transformacién en la UE-1 sin ser
necesario para la misma.

Debe insistirse que la documentacion del Plan Parcial en cuanto a las redes de
infraestructuras es un esquema, reflejandose con exactitud las mismas en el Proyecto
de Urbanizacion. No puede determinarse fehacientemente la necesidad o no del
mismo, al no estar aprobado el Proyecto de Urbanizacion de la UE-1.

La instalacion de un Unico Centro de Transformacion en la unidad de ejecucion UA-1
es el minimo imprescindible, por lo tanto debera mantenerse.

Sexta.- Alegan la innecesariedad de realizar una senda en la zona verde L-2.

En el momento de aprobacion del Proyecto de Urbanizacion de la unidad UE-1 se
determinara la obligatoriedad o no de dicha senda y sus condiciones, ya que este
documento es un Plan Parcial y no tiene las condiciones de determinar con exactitud
las infraestructuras de la urbanizacion.

Séptima.- Alegan que en el UE-1 puedan realizarse parcelaciones sin la autorizacion
municipal que se expresa en el documento.

Segun las condiciones de la parcela enajenada por el ayuntamiento la UE-1 es para
una fabrica de prefabricados de hormigén, por lo que el uso de la misma es unico.

Por ello, no podréan realizarse parcelaciones, salvo que el ayuntamiento las considere
oportunas. En la UE-2, las condiciones de parcelacion no estan sujetas a ninglin uso
concreto, si bien como se expresan en la misma, tienen diferentes categorias.

Octava.- Alegan que los costes de urbanizacion que aparecen en la UE-1, no se indica
que son estimados.
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En la pagina 2 del estudio econémico financiero ya se indica que la evaluacion
econOmica es estimativa.

Por lo tanto puede estimarse parcialmente en los puntos primero y cuarto de la
misma.

- Alegacidn presentada por D. Francisco Javier Mafiero Chaves, en representacion de
CHAMALL, S.L. de fecha 12 de julio de 2010, con N° R° 15.753/10

Primera.- Alegan sobre la supresion de una servidumbre de paso de una red de
abastecimiento.

Al estar aprobada la supresion de dicha servidumbre segun el Plan Parcial de Sepes,
podré suprimirse la misma en base a aquellos acuerdos. Ya se contempla la misma en
el plano de abastecimiento del Plan Parcial. Plano O.3.2.

Segunda.- Alegan la ejecucion del vial paralelo a la propiedad de Chamali que
aparece en el PGOU.

De la misma manera, en base a la contestacion de las alegaciones realizadas al plan
Parcial tramitado por Sepes, esta alegacion debera denegarse, tal y como se hizo
entonces.

Por lo tanto debe estimarse parcialmente en el punto primero la alegacion.

-Alegacion presentada por SEPES, con fecha 15 de julio de 2010, con N° R°
16.184/10

Primera.- Alegan que el aprovechamiento que corresponde a los propietarios (90%
del aprovechamiento total) debe establecerse en el sector, hasta el maximo existente,
sin perjuicio de que el 10% de cesién se haga en los sectores excedentarios.

La cesion para el ayuntamiento debe corresponderse con el 10% del aprovechamiento
del sector segun el Art. 31.2.b de la LSOTEX. No obstante, la haberse establecido en
el convenio con Sepes, que el 10% de cesion pasa a propiedad de dicha empresa, no
hay modificacion alguna en el documento.

Segunda.- Solicitan que se elimine la obligatoriedad de soterramiento de la linea de
alta tension.

Se ha podido comprobar que la empresa suministradora de energia eléctrica tiene
autorizacion municipal para la realizacion de la linea en la situacion actual.

Dado que Sepes como propietaria de los terrenos no habia aportado autorizacion ni
condiciones para que dicha linea trascurriera por sus terrenos, debera contemplarse
que la linea se mantenga en los términos que determine la legislacion vigente.
Tercera.- Solicitan que se corrija el error existente en los planos respecto a la
manzana M-6.5

Al ser un error material, no hay problema en que se corrija.

Por lo tanto puede estimarse parcialmente en los puntos segundo y tercero, la
alegacion”.
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* Informe de la Técnico de Urbanismo.-

“Aprobado inicialmente por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesion
celebrada el dia 28 de mayo de 2010, el expediente de Plan Parcial del Sector SUP-
PA-01/201, Ampliacion del Poligono Industrial EI Prado, se han presentado las
siguientes alegaciones a la aprobacion inicial del mismo:

I - Alegacion presentada por Don Gregorio Yafez Mestre

Plantean en su escrito de alegaciones:
12-Se ha ampliado la superficie del Plan Parcial, por lo que debe incorporarse al PP.
un levantamiento Topografico.
22-Actualizacion de los informes preceptivos de los distintos Organos, asi como
incorporacion de los informes de los técnicos municipales de los distintos servicios.
32-Solicita la declaracion expresa de nulidad de la Modificacion Puntual al Plan
Parcial, aprobada definitivamente con fecha 12 de enero de 2010.
42-Solicita la declaracion por el Ayuntamiento la nulidad del Programa de Ejecucion.
58-Constitucion por parte de Sepes de una Agrupacion de Interés Urbanistico como
previo a la adjudicacion del Programa de Ejecucion.
62-Mantenimiento del vial grafiado en el Plano de Calificacion del Plan General,
ejecutandose este con cargo a la UE-2
72-Se suprima el Art 5.6 del PP, adaptandose a lo establecido por el Art 5.84 del
PGOU.

Ateniéndonos al aspecto juridico de lo planteado en la alegacion, hay que informar
que:

1- El ambito del PP se ha mantenido permaneciendo invariable la edificabilidad que
tenia el Plan Parcial aprobado definitivamente y el PGOU

2-En relacion con los informes de los distintos organismos, se han mantenido los
informes sectoriales obrantes en el expediente, habida cuenta que el ambito y las
condiciones del Plan Parcial no se han modificado.

Por otra parte El Plan Parcial se ha redactado de oficio por el Ayuntamiento, por lo
gue no es necesario ningun informe de caracter técnico. Si obra en el expediente el
informe juridico preceptivo.

3°-La declaracion de nulidad expresa que insta de la Modificacion Puntual del Plan
Parcial, no es necesaria, dado que conforme a la legislacion de aplicacion, la
aprobacion del nuevo Plan Parcial en tramitacion deroga automaticamente los
anteriores documentos de planeamiento aprobados para dicho ambito.

4°-La declaracién de nulidad del Programa de Ejecucion que insta, carece de toda
justificacion juridica, y ello por que la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura lo que
declaro no ajustado a derecho fue el acuerdo de 15 de noviembre de 2007 por el que
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se aprobd definitivamente el PP del SUP-PA-01/201 Ampliacion del Poligono
Industrial El Prado, causa por la cual se esta tramitando este nuevo documento, no
haciéndose en dicha sentencia ningln pronunciamiento respecto del Programa de
Ejecucion, manteniendo este por tanto su plena eficacia.

5°-La Constitucion de Agrupacion de Interés Urbanistico, no esta prevista por la
norma, Art 140 de la LSOTEX para la ejecucién del planeamiento por expropiaciones.
Este sistema es la propia administracion, y en este caso SEPES como Entidad Publica,
la que viene obligada directamente a ejecutar las obras de urbanizacion.

6°- En relacion con el mantenimiento del vial grafiado en el Plano de Calificacion del
Plan General, hay que informar desde un aspecto juridico, que la administracion
municipal en el ejercicio de la potestad de ordenacion que la ley le confiere, puede
proponer las modificaciones de planeamiento que asi considere para la mejor
consecucion de los principios que conforman la actuacién publica en relacién con el
territorio. En este sentido, es definitorio lo establecido por el Art 52.1 del Reglamento
de Planeamiento de Extremadura, aprobado por Decreto 7/2007 de 23 de enero de
2007,que establece la posibilidad de los Planes Parciales, de modificar y mejorar la
ordenacion detallada.

7°-Alega, debe suprimirse el Art 5.6 del PP, que regula la posibilidad de modificacion
de los usos dotacionales previstos previo el oportuno informe técnico, debiendo
adaptarse a lo establecido en el Art. 5.84 de las Normas Urbanisticas del PGOU. A
este respecto, se hace preciso informar que el Art 5.84 de las Normas Urbanisticas
establece que...”’Ningin uso dotacional podra ser sustituido sin mediar informe
técnico.....y en plena concordancia con el mismo se redacta el articulo 5.6 del PP.

Por otra parte el Plan Parcial es un documento de Planeamiento que debe incorporar
al mismo sus propias ordenanzas reguladoras, de acuerdo con el criterio de
ordenacion y desarrollo para el ambito propuesto.

En base a los fundamentos juridicos, procede la desestimacion en todos sus términos
de la alegacion presentada.

II-Alegacion presentada por Don Gregorio Yafiez Mestre, en nombre y
representacion de Prefabricados Leo:

Plantea en su alegacion:

12-Alega que la finca propiedad de prefabricados Leo aparece en la Memoria del Plan
Parcial como de titularidad del Ayuntamiento de Mérida y también en el Plano de
Informacion, pero pendiente de cesion a Coficasa, por lo que solicita se corrija la
titularidad de la misma, haciendo constar en la Memoria del Plan y en el Plano de
Informacion que la misma es titular de Prefabricados Leo.

Advertido el error, procede estimar la alegacion y proceder a la modificacién del
documento en los términos recogidos en la alegacion.
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22-Considera que al ser la unidad de ejecucion deficitaria, en el Propio Plan Parcial
deberan consignarse puntualmente el sector o sectores en los que podra materializar
sus derechos..

A este respecto hay que informar que el Plan Parcial no viene obligado a especificar
de forma concreta los Sectores en que se deban materializar los derechos, si viene
obligado, por el contrario a designar el area de reparto en que se han de materializar
los mismos.

Por otra parte sefialar, que la materializacion de los derechos se produce con la
aprobacion de la reparcelacion del &mbito, y no es hasta entonces cuando quedan
determinados los derechos que le corresponden a cada propietario.

En base a lo anterior, procede desestimar la alegacion planteada.

32-Considera que debera suprimirse la referencia a la necesidad de proceder al
soterramiento de la linea aérea de alta tension que comunica la Subestacion de El
Prado, con la subestacion de la zona norte.,0 en su defecto imputar los costes de la
misma a Sevillana.

La cuestion planteada, eminentemente técnica debera someterse a lo que
especificamente se determine en el correspondiente informe técnico municipal.
43-Alega, debera aclararse lo consignado en el Plano O.3.4.a fin de aclarar si se trata
de la instalacion de una nueva Subestacion Eléctrica, o una simple acometida en el
trazado de la linea.

La cuestion planteada, eminentemente técnica debera someterse a lo que
especificamente se determine en el correspondiente informe técnico municipal.
5%-manifiesta su posicion contraria a que se imputen dentro de los costes de
Urbanizacién correspondientes a la UE-1,la construccion o adecuacion del CT.1
prevista.

La cuestion planteada, eminentemente técnica debera someterse a lo que
especificamente se determine en el correspondiente informe técnico municipal
62-Alega que debera suprimirse la senda peatonal prevista en la zona verde L-2.y su
obligatoriedad de construccion.

A este respecto se hace preciso sefialar que los criterios de planeamiento son de
competencia estrictamente municipal, como también lo es el disefio de la ciudad., por
lo que en base a ello no procede estimar la alegacion planteada en este sentido.

72- Alega contra la limitacion impuesta respecto de la UE-1 para llevar a termino la
parcelacion, que en todo caso precisara el informe técnico municipal.

Dicha determinacion se establece en atencion a que la parcela enajenada por el
Ayuntamiento lo fue para un uso concreto y anico, por lo que en base a ello no
procede estimar la alegacion planteada en este sentido.

82-Considera que debe consignarse que los costes de urbanizacion correspondientes a
la UE-1 son estimados.

Efectivamente, en la Pag. 2 del Estudio Econdmico se consigna el caracter estimativo
de los costes de urbanizacién, por lo que la alegacion en este aspecto debe
desestimarse
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I11- Alegacion presentada por Don Javier Mafiero Chaves, en representacion de la
Mercantil Chamali, S.L.

Visto escrito de alegaciones presentado por Chamali,SL.,y remitiendo al aspecto
juridico de lo contenido en el mismo, se emite el siguiente informe:

Plantea en dicha alegacion:

1°-Debera modificarse la Memoria de Informacion, punto 2.5 a efectos de suprimir la
servidumbre exterior a la actuacion, que discurre por terrenos de propiedad de
Chamali y que corresponde a Servidumbre de paso de tuberia de abastecimiento de
agua a los depositos reguladores del Poligono el Prado, que se contempla como
instalacion a renovar, pero manteniendo su trazado.

La cuestion que alega se encuentra resuelta en el Plano 0.3.2,por lo que no procede
estimar la alegacion en este aspecto

2° Debera mantenerse el vial que da servicio a la parcela dotacional con localizacion
de ordenacién vinculante, que aparece en el Plan Parcial como de uso industrial,
dado el caracter vinculante de dicha dotacion de acuerdo con las determinaciones del
Plan General

A este respecto hay que informar desde un aspecto juridico, que la administracion
municipal en el ejercicio de la potestad que la ley le confiere, puede proponer las
modificaciones de planeamiento que asi considere para la mejor consecucion de los
principios que conforman la actuacion publica en relacion con el territorio. En este
sentido, es definitorio lo establecido por el Art 52.1 del Reglamento de Planeamiento
de Extremadura, aprobado por Decreto 7/2007 de 23 de enero de 2007,que establece
la posibilidad de los Planes Parciales, de modificar y mejorar la ordenacién
detallada.

En base a lo anterior, procede desestimar las alegaciones presentadas por Don Javier
Marfiero Chaves, en representacion de la Mercantil Chamali, S.L.

IV- Alegacion presentadas por SEPES.

Plantean en su escrito de alegaciones

12-No se aplique la cesion del 10% correspondiente al Ayuntamiento en el ambito del
Plan Parcial, haciéndola efectiva esta en un Sector del Area de Reparto con exceso de
aprovechamiento.

2%-Eliminar la obligatoriedad que impone el Plan Parcial de soterramiento de la linea
eléctrica que atraviesa el ambito del Sector.

32-Correccion de error de la Submanzana M-6.5

Ateniéndonos al aspecto juridico de lo planteado en la alegacién, y en concreto en lo
referente a que:

-Se les exima de la cesion del 10% dentro del ambito del Plan Parcial, hay que
informar que la Lsotex en su Art 31 que regula el régimen del suelo urbanizable con
Programa de ejecucion aprobado, en su apartado c, establece......”’el derecho de los
propietarios al aprovechamiento urbanistico resultante de la aplicacion......del

10
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noventa por ciento del aprovechamiento medio del area de reaparto.....bajo la
condicion del cumplimiento de los deberes establecidos en el Art 14.
Por su parte el Art 14.1.2., en su apartado c, establece como uno de los deberes
inherentes al derecho de propiedad del suelo urbanizable...””Ceder obligatoria y
gratuitamente a la Administracion actuante los terrenos en que se localice la parte de
aprovechamiento urbanistico que corresponda a dicha administracion en concepto de
participacion de la comunidad en las plusvalias”.
Vemos, pues, que la ley establece una prelacion clara y precisa con respecto a la
asignacion previa de localizacion de los derechos que correspondan a la
administracion en concepto de su participacion en las plusvalias, y solamente una vez
asignados y localizados estos se pueden materializar los derechos que en cuantia del
90% le corresponda a la propiedad.
No obstante, en este supuesto y en virtud del convenio suscrito entre el Ayuntamiento
de Mérida y Sepes, el 10% de aprovechamiento corresponde a Sepes, por lo que en
base a lo anterior, procede estimar la alegacion presentada.

- En relacion con la obligatoriedad que impone el Plan Parcial de soterramiento de
la linea eléctrica que atraviesa el &mbito del Sector y que consideran debe suprimirse.
La cuestion planteada, eminentemente técnica deberd someterse a lo que
especificamente se determine en el correspondiente informe técnico municipal

-Correccion de error de la Submanzana M-6.5.

Apreciado el error existente, se ha procedido a su subsanacion.

Teniendo en cuenta lo preceptuado por los Art 76.1-2b de la LSOTEX, asi como Art.
125 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura, aprobado por Decreto 7/2007 de 23 de
enero, y

Visto el Dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, en sesion
celebrada el 29 de julio de 2010, en uso de las competencias que le confiere el art. 123,1,i) de
la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y con el quérum de la
mayoria absoluta, el Pleno adoptd el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por Don Gregorio Yafiez Maestre a la
aprobacién inicial del expediente de Plan Parcial del Sector SUP-PA-01/201, El Prado, en
base a las consideraciones contenidas en los informes técnico y juridico obrantes en el
expediente.

SEGUNDO.- Estimar parcialmente, de conformidad con los informes técnico y
juridico que obran en el expediente, la alegacién presentada por Don Gregorio Yafiez
Maestre, en representacion de Prefabricados Leo,S.L.,en lo referente a rectificar la titularidad
de la finca n® 2,que debe aparecer de titularidad de Prefabricados Leo y en lo referente a la
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modificacion de la acometida de la instalacion eléctrica del sector, procediéndose a modificar
el Plano 0.3.3

TERCERO.- Estimar parcialmente, de conformidad con los informes técnico y
juridico que obran en el expediente, la alegacion presentada por Don Francisco Javier Moreno
Chaves, en representacion de Chamali,S.L.,en lo referente a la supresion de una servidumbre
de paso de una red de abastecimiento, que ya se contempla en el Plano O.3.2

CUARTO.- Estimar parcialmente, de conformidad con los informes técnico y juridico
que obran en el expediente, la alegacion presentada por SEPES, en lo referente al
soterramiento de la linea de alta tension y al error existente en planos respecto de la manzana
M-6.5.

QUINTO.- Aprobar definitivamente el expediente de Plan Parcial del Sector SUP-PA-
01/201, El Prado.

SEXTO.- Encomendar a los servicios de Urbanismo el impulso de los tramites
necesarios para la finalizacion del expediente, incluido el envio del articulado del Plan Parcial
aprobado al Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con el art. 70,2 de la Ley 7/85, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 12 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sr. Molina Alen,
Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previo a su adopcion, se produjeron las siguientes intervenciones que,
como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Tras las explicaciones de la Delegada de Urbanismo y portavoz del grupo Socialista,
Sra. Gordillo Vaquero, solicitd la palabra el portavoz del grupo Popular, Sr. Molina Alen
quien comenz6 diciendo que la discusion del punto podia alargarse o demorarse lo que se
quisiera, pero lo cierto era que se trataba de un asunto muy importante. Reconocié que la
propuesta del equipo de gobierno venia avalada por informes técnicos y juridicos, pero que
existian muchos flecos y cuestiones que debian ser debatidas politicamente. Igualmente, que
tras haber consultado con el Sr. Alcalde y la Secretaria sabian que s6lo iba a someterse a
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votacion el Dictamen. A pesar de ello, a su grupo le gustaria votar separadamente todas y
cada una de las alegaciones presentadas.

Continuando, el Sr. Molina Alen expres6 su malestar por la falta de informacién que
habia recibido en relacion con el asunto que se trataba y maxime cuando se producia tras una
Sentencia judicial. Sobre este nuevo procedimiento, pregunté si realmente se iba a instalar en
los terrenos afectados por el Plan Parcial la empresa Decatlon, porque nadie era capaz de
explicarle nada sobre esta circunstancia. En este sentido, recorddé como, siendo el Sr. Vélez
Alcalde de la Ciudad, se debatié ampliamente la implantacién de un centro comercial de la
cadena Carrefour.

El mismo interviniente, en la linea expresada, dijo que en temas fundamentales a su
grupo le gustaria aprobar las respectivas propuestas por unanimidad pero que la falta de
informacién se lo impedia. Sin embargo, anuncio su abstencion para que el desarrollo de este
sector industrial saliera para adelante, dejando constar que existen en el expediente muchos
matices con los que se discrepa.

La Sra. Gordilla Vaguero, en contestacion al primer turno del Sr. Molina Alen,
manifestd que los problemas que han dado lugar a la Sentencia judicial que provoca la nueva
aprobacién del Plan Parcial se remontaban al afio 2005. En estas fechas, continud, “se enajeno
una gran parcela valorada por el entonces responsable de la Gerencia de Urbanismo, y hoy
uno de los alegantes, a un precio muy favorable para los posibles compradores. En el Pliego
no se dice nada relativo a que el suelo es deficitario de aprovechamientos urbanisticos
conforme al PGOU vigente, y que ahora el adjudicatario ha reclamado judicialmente dando
lugar a la Sentencia que anul6 el primer Plan Parcial. Por otra parte, en el afio 2002 se firmo
con SEPES un Convenio por el que se renuncio al déficit de aprovechamientos de la actuacion
urbanistica que se derivase del acuerdo suscrito. Estas cuestiones han retrasado este desarrollo
urbanistico y vienen de antes. Hemos intentado negociar con la empresa Prefabricados Leo, la
empresa que comprO la parcela mencionada, y no se ha llegado a ningun acuerdo.
Posteriormente, hemos resuelto la enajenacion por incumplimiento de las condiciones del
Pliego regulador, lo que ha sido recurrido.”

La Sra. Gordillo VVaquero insistio en que el expediente actual estaba condicionado por
decisiones de la anterior Corporacion y que a su grupo lo que mas le preocupa es defender los
intereses de la Ciudad, propiciando el desarrollo urbanistico de los terrenos del Plan Parcial
para que se asienten empresas, se cree empleo y riqueza. Finalmente, que seria deseable ir de
la mano en temas fundamentales para la Ciudad como éste.

Nuevamente, el Sr. Molina Alen califico de histrionica la anterior intervencion,
insistiendo en que la ausencia de formas les impedia ir de la mano. Y, afiadi6: “nosotros si que
qgueremos defender los intereses del Ayuntamiento en este Plan Parcial, oponiéndonos al
traslado del suelo publico a otra ubicacién mas desfavorable. También, queremos que vengan
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los empresarios, como hicimos hace afios con Decatldn, y asi consta en la prensa, con cuyos
responsables nos reunimos en mas de una ocasion. En nuestra politica, apoyamos al sector
privado desde siempre, cosa que Vds. hacen Ultimamente con frecuencia al privatizar
servicios en contra de posturas opuestas en anteriores Corporaciones”.

Seguidamente, el Sr. Molina Alen se refirio a que la narracion de la Sra. Gordillo
omitia que el Ayuntamiento tenia reservada la parcela municipal citada a una empresa cuya
fabrica se habia incendiado, pero que al final no se decidié a comprar. Asi, se sacO a concurso
publico y compr6 la empresa que ha recurrido y a la que la actual Corporacion ha podido
obligar a dar cumplimiento al Pliego regulador de la venta. A su juicio, se estaba dando un
trato preferente al SEPES, quien salia ganado con los cambios, en comparacion con el
empresario que resultd adjudicatario de la tan citada parcela. Y, finalizd su exposicion
insistiendo en la abstencidn de su grupo al asunto que se debatia, sobre la base de la falta de
informacidn suministrada y a la desidia en este tema del equipo de gobierno que llevaba ya 3
afios en el poder.

Cerrd el debate la Sra. Gordillo recomendando al Sr. Molina que no se quedara en lo
superficial. “Dice que SEPES sale ganado y que nosotros no hemos gestionado el desarrollo
de la ampliacion del Poligono Industrial, pero Vds. tuvieron desde 2002 hasta 2007.
Actualmente, la situacion econdmica no es la misma para impulsar el asentamiento de
empresas aunque este equipo de gobierno ha realizado todos los tramites urbanisticos para
preparar suelo industrial, porque Vds. no dejaron ni un solo metro cuadrado libre. Si este tema
no esta todavia resuelto no es por el endeudamiento ni por la fecha de celebracion de los
plenos, como se dice en prensa, sino por culpa de un Pliego y un procedimiento mal hecho, en
el que intervino un Sr. que ahora recurre contra el Ayuntamiento. Y, si celebramos el Pleno un
6 de agosto, es para que en septiembre empiecen las obras correspondientes.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanté la sesion, siendo
las trece horas y cuarenta minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria
General del Pleno CERTIFICO.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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