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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesién ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 29 de Octubre de dos mil
ocho.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. José Angel Calle Gragera
CONCEJALES

Dna. Estrella Gordillo Vaquero
Diia. Elisa Mufioz Godoy
D. Juan Espino Martin
Dfia. Maria del Carmen Yafez Quirds
D. Julio César Fuster Flores
D. Luis Valiente Lopez
Dfia. Fernanda Avila Nufez
D. Roberto Olivera Lunar
Dfa. Maria Luisa Tena Hidalgo
D. José Fernandez Pérez
Dna. Mercedes Moyano Valhondo
D. Manuel Jiménez Martinez
Dfia. Maria del Pilar VVargas Maestre
D. Francisco Robustillo Robustillo
Dna. Maria del Carmen Lépez del Cid
D. Juan Marrero Roig
Diia. Begofia Saussol Gallego
D. Francisco Miranda Moreno
Dfia. Maria Magdalena Moreno Benitez
D. Daniel Serrano Dillana
Dfia. Gema Fernandez Villalobos
Dna. Esther Castafio Pérez
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SECRETARIO EN FUNCIONES
D. Pedro Maria Rodriguez Rodriguez
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez
En Mérida, a veintinueve de octubre de dos mil ocho, previa citacion al efecto, se
reunen en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros
de la Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Angel Calle
Gragera, asistidos por mi, el Secretario en funciones, para celebrar la sesion conforme al

Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.

Se excusa la ausencia de la Sra. Ferreira Lopez y el Sr. Molina Alen, por parte del
Grupo Municipal Popular.

Se encuentran presentes los Consejeros miembros de la Junta de Gobierno Local no
concejales, Sres. Rodriguez Ceballos y Gonzélez Ceballos.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 19 horas, y comprobando la existencia de
quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartidos los borradores correspondientes a las Actas de las sesiones
celebradas los dias veintinueve de septiembre y diez de octubre de dos mil ocho, el Pleno
por unanimidad de sus miembros presentes acuerda aprobar las mismas.
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PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES Y

CONSEJEROS DELEGADOQOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y
Decretos dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia veintinueve
de septiembre hasta el dia de la fecha; tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto
2568/86, de 28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han
estado a disposicion de todos los Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde
su convocatoria.

PUNTO 3°- PROPUESTA DE _ MODIFICACION DE REPRESENTANTE
MUNICIPAL EN EL C.P. JOSE MARIA CALATRAVA.

Se trae a la Mesa propuesta presentada por el Grupo Municipal Socialista sobre
sustitucion de Diia. Estrella Gordillo VVaquero en el Consejo Escolar del C.P. José Maria de
Calatrava, nombrando en su lugar a D. Saturnino Gonzalez Ceballos.

Visto lo anterior, el Ayuntamiento Pleno por unanimidad de sus miembros adopto el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Nombrar a D. Saturnino Gonzalez Ceballos representante municipal en
el Consejo Escolar del C.P. José Maria de Calatrava.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a los interesados y a la Direccién del
C.P. José Maria de Calatrava.

PUNTO 4°- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR SUP-SO-01 NACIONAL SUR
“LA HEREDAD”.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo VVaquero, se da cuenta del expediente
denominado “Modificacion del Plan Parcial del Sector SUP-SO-01 Nacional Sur La
Heredad”, tramitado a instancias de D. Cesareo Mufioz Garcia, en representacion de la
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Agrupacion de Interés Urbanistico SUP-SO-01 La Heredad, que fue aprobado inicialmente
por acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el dia 8 de mayo de 2008.

Visto que el expediente se ha sometido a informacion pablica en los términos que
establece el art. 124.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura, constando en el
expediente certificacion acreditativa de que no se han presentado alegaciones al mismo.

Habida cuenta que obra en el expediente documento de Modificacion al Plan Parcial
debidamente visada.

Considerando que el Pleno Municipal es competente para la aprobacion del
expediente, en virtud de lo establecido en los arts. 76,1,2,b) de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura (LSOTEX); y 125 del
Reglamento de Planeamiento de Extremadura, aprobado por Decreto 7/2007 de 23 de enero.

Visto el informe que obra en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, en sesion celebrada el dia 20 de octubre pasado, el
Pleno por mayoria absoluta adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la Modificacion del Plan Parcial del Sector
SUP-SO-01 Nacional Sur “La Heredad”, tramitado a instancias de D. Cesareo Mufioz Garcia,
en representacion de la Agrupacion de Interés Urbanistico SUP-SO-01 La Heredad.

SEGUNDO.- Disponer la publicacion de las Ordenanzas del Plan Parcial en el Boletin
Oficial de la Provincia de Badajoz.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente acuerdo en la forma prescrita en la
legislacion urbanistica asi como la notificacion a todos los propietarios afectados.

CUARTO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo, Obras e Infraestructuras el
cumplimiento de las anteriores actuaciones, asi como todas aquellas que sean necesarias en
orden a la plena eficacia del presente acuerdo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafez Quirés, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
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Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr.
Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano
Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

PUNTO 5°- PROPUESTA DE APROBACION PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL P.G.O.U. “NORMAS URBANISTICAS Y AREAS
DE MANTENIMIENTO”.

Por la Delegada Municipal de Urbanismo, Sra. Gordillo VVaquero, se trae a la Mesa el
expediente de modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana “Normas
Urbanisticas y Areas de Mantenimiento”, el cual se acord6 aprobar inicialmente por el Pleno
Municipal en sesion ordinaria celebrada el dia 20 de mayo de 2008.

Una vez adoptado ese acuerdo de aprobacion inicial y como previenen los articulos
121.2 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico y 77.2.2 de la LSOTEXx se someti6 a
informacidn puablica, por periodo de un mes, publicandose en el D.O.E. de fecha 9 de Junio de
2008, en el B.O.P. de fecha 17 de Junio de 2008 y en el Periddico HOY de fecha 20 de Junio
de 2008, sin que haya sido preciso realizar notificacion personal alguna.

No habiéndose presentado reclamaciones ni alegaciones durante el periodo de
exposicion publica, y visto el informe que obra en el expediente, asi como el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, aprobado en sesion celebrada el dia 20 de octubre
pasado, el Pleno por unanimidad adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificacion puntual del
P.G.0.U. “Normas Urbanisticas y Areas de Mantenimiento”.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Consejeria de Fomento a efectos de su
aprobacién definitiva.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a la Delegaciéon de Urbanismo, Obras y
Infraestructuras.
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Previa su adopcion, y tras las explicaciones de la Delegada de Urbanismo, Sra.
Gordillo Vaquero, intervino la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre,
para decir que:

“En su momento ya solicitamos que se nos ampliase la informacién sobre si los
edificios antiguos se podrian también adaptar a esta nueva normativa, y se nos aclaré que
siempre y cuando cumpliesen con todos los requisitos asi podria ser.

Otra duda tenemos. Y es que por qué las antenas y la altura de las antenas a 9 metros
estan excluidas s6lo en las zonas declaradas bienes de interés cultural. ;(No se podria ampliar
a las demés zonas? Entendiendo siempre que vamos a votarla favorablemente, lo que pasa es
gue esto es casi como un ruego, una solicitud: que haya un estudio, un informe sobre las
antenas de telefonia, ya que este tema siempre nos ha preocupado a todos; y que podamos
estudiar no solamente ampliar a la zona B.I1.C. la prohibicién de las antenas de telefonia
movil, sino a ver cdmo podemos seguir regulando el tema de manera que no seamos algunos
ciudadanos de primera y otros de segunda.”

La Sra. Gordillo Vaquero tomd la palabra para contestar a la portavoz del Grupo
Municipal Popular:

“Se tendra en cuenta la proposicion que acaba de hacer, y solicitaremos a los técnicos
gue hagan un informe en el sentido que usted ha contado.”

Seguidamente, intervino el Sr. Alcalde para explicar que “esta a disposicion de todos
los concejales el informe elaborado de un modo riguroso y serio por la Universidad de
Extremadura sobre las antenas de telefonia maévil en la ciudad. Ese informe fue hecho publico
y los medios de comunicacion de hicieron eco de €l hace varios meses, en el que particip6 un
emeritense, Angel Maria Cid Benitez Cano, con su trabajo fin de carrera sobre la incidencia
de las antenas de telefonia mavil en la ciudad, en el que venia a decir como conclusion final
que estaba por debajo de lo minimo que marca cualquier normativa. Por tanto, tranquilizaba a
la poblacion. Pero en todo caso, el informe obra en poder del Ayuntamiento para que
cualquier concejal pueda consultarlo.”

A continuacion, la Sra. Gordillo Vaquero tomd la palabra para aclarar que “lo que se
regula aqui no es la repercusion de las ondas electromagnéticas de las antenas de telefonia,
sino es un asunto de disciplina urbanistica. Lo que limitamos o lo que se regula es la altura y
donde se tienen que instalar, en ningin caso la repercusion midiéndola en ondas
electromagnéticas de las antenas de telefonia. Es un tema puramente urbanistico, no tiene otro
contenido.”
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La Sra. Vargas volvié a intervenir para decir que “la norma urbanistica aplicada a lo
que es un B.I.C. favorece a una parte de los emeritenses, porque no se van a encontrar con una
antena a su lado. Sin embargo, los que no tengamos la suerte de vivir al lado de una zona
declarada como bien de interés cultural podemos padecer el tener una antena. Y como eso no
nos gusta y pensamos que todos tenemos los mismos derechos, entendemos que si podemos
favorecer o facilitar que asi sea, mediante los informes y los estudios preceptivos, pues
hagamoslo.”

Por ultimo, el Sr. Alcalde concluyé que “no podemos crear alarma social con este
asunto. Los responsables politicos creo que debemos hacer un ejercicio de responsabilidad en
este tema. Hay técnicos de la Universidad de Extremadura que han estudiado todos los
espacios de la ciudad donde hay antenas de telefonia movil, y llegan a la conclusion que de
esas ondas electromagnéticas no se deriva ni el mas minimo problema para la poblacion.
Entonces, yo no soy quien para corregir a cientificos que dicen eso. Ese estudio estd a
disposicion de todos y, repito, los medios de comunicacion se hicieron eco de él. Por tanto, no
ha lugar a que haya ciudadanos de una clase o de otra, entre tras cosas porque a veces son las
propias comunidades de vecinos las que aceptan que haya antenas de telefonia en sus tejados
0 en sus terrazas porque les pagan las compafiias de teléfono. Luego hay otros vecinos que
dicen que desde que las antenas estan, han aumentado las enfermedades. Yo creo que hay que
ser riguroso, ser serio, y hay informes de la Universidad de Extremadura hechos sobre Mérida
donde dice que no hay ni el mads minimo problema para nadie.”

PUNTO 6°- EXPEDIENTE DE CONSULTA DE VIABILIDAD SOBRE LA
TRANSFORMACION URBANIZADORA DE LA UE-SE-05.

Se trae a la Mesa escrito presentado por D. Antonio Hernandez Montafio, como
Presidente de la Agrupacion de Interés Urbanistico UE-SE-05 Reina Sofia P.G.O.U. Mérida,
por el que se solicita consulta de viabilidad de transformacion urbanizadora de la UE-SE-05.

Teniendo en cuenta los informes técnicos y juridicos obrantes en el expediente, en los
que se hace constar que la documentacion aportada cumple lo establecido en el art. 10 de la
LSOTEX y se sefialan las condiciones técnicas que han de cumplimentarse en el Programa de
Ejecucion; asi como el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, en
sesion celebrada el dia 20 de octubre de 2008, el Pleno por mayoria adopto el siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- Declarar conforme a lo establecido por el art. 10.1° de la LSOTEX, la
viabilidad de la transformacién urbanizadora de la UE-SE-05, instada por la Agrupacion de
Interés Urbanistico de la UE-SE-05 Reina Sofia P.G.O.U. Mérida.

SEGUNDO.- Determinar el sistema de compensacion como forma de gestion de la
actividad de planeamiento, conforme a lo preceptuado por el art. 126.1.a de la LSOTEX.

TERCERO.- Fijar los siguientes criterios orientativos para el desarrollo de la
actuacion, que deberan cumplimentarse en el Programa de Ejecucion:

- Las condiciones de la urbanizacion seran las fijadas por el Ayuntamiento de Mérida,
tanto en las Normas Técnicas de Redaccion de Proyectos de Urbanizacion como en las
condiciones de alumbrado publico y jardineria.

- Las instalaciones aéreas existentes en la zona deberan enterrarse en el transcurso de
la actuacion.

- Al estar la actuacién en una zona arqueoldgica 111, Proteccion Normal, se estara a lo
dispuesto en la Normativa del PGOU y a los condicionantes que establezca, en su
momento, el organismo competente al respecto.

CUARTO.- Proceder a la publicacion del presente acuerdo en el Diario Oficial de
Extremadura y en un periédico local de amplia difusion, inicidndose a partir de la ultima
publicacion, en su caso, el computo del plazo de dos meses para la presentacion del Programa
de Ejecucion, conforme a lo establecido por el art. 126.2 de la LSOTEX.

QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a la Agrupacion de Interés Urbanistico y a la
Delegacion de Urbanismo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lépez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr.
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Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano
Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previamente a la adopcion del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Tras la breve presentacion por parte de la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo
Vaquero, del punto objeto de aprobacién, intervino la Sra. VVargas Maestre quien dijo:

“En el punto tercero del expediente fija los criterios orientativos para el desarrollo de
la actuacion que deberd cumplimentarse en el Programa de Ejecucion, que es lo que
verdaderamente nos interesaria, en el que se pondran las condiciones de la urbanizacion que
seran fijadas por el Ayuntamiento de Mérida, tanto en las normas técnicas de redaccion de
proyecto de urbanizacion como las condiciones de alumbrado publico y jardineria. Pediriamos
que no solamente estén recogidos estos dos apartados, sino que esté recogido el apartado
abastecimiento de agua; porque sabe usted que ahi va a haber una cantidad importante de
viviendas, y que podemos encontrarnos con el mismo problema que en su dia se origin6 en la
zona norte. Si para cuando sea el informe de viabilidad viene, contara con el voto favorable
por unanimidad de todos y si no, nos seguiremos absteniendo o votando en contra.”

A continuacion, tomo la palabra la Sra. GordilloVaquero:

“Posiblemente los técnicos no hayan puesto el tema del abastecimiento de agua. En
todas las urbanizaciones, en todas las actuaciones que se aprueban o que se revisan desde la
Delegacion de Urbanismo es una de las condiciones en la urbanizacion, no sélo, como usted
bien dice, el alumbrado pablico y la jardineria, sino también el abastecimiento de agua. Y me
alegra que reconozca usted que hay problemas de presiéon en la zona norte, y que en su
momento no se tuvo prevision con respecto a las infraestructuras de las redes de
abastecimiento de agua.”

Seguidamente, volvio a intervenir la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra.
Vargas Maestre:

“Usted sabe que los problemas de agua originados en la zona norte vienen de finales
del 93, principios del 94, cuando los vecinos hacian sentadas a la puerta de este Ayuntamiento
porque el anterior equipo de gobierno, del partido socialista, no habia cumplido con la
normativa en el abastecimiento del agua; y gracias a ello, se originaron los problemas que se
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originaron, sobre todo, lo que luego se tuvo que constituir como una cooperativa para hacer
todo lo que ahora se conoce que es el lateral de la zona del cementerio.

Entonces, no me lo ponga usted tan en bandeja, Sra. Gordillo, que tuvimos que estar
intentando solventar los problemas y ustedes se encargaron de paralizar, lo mismo que se han
encargado de paralizar todo aquello que oliese al Partido Popular, un gran proyecto de mejora
de abastecimiento del agua que hubiese estado en un afio acabado y terminado y con la
solucion del abastecimiento del agua en esa zona norte hecha, ya acordado con la empresa; y
que ustedes se han encargado de paralizar y de llevar afio y medio vendiéndonos otro
proyecto del agua que lo Unico que se ha traducido, hasta ahora, ha sido en que ahora nos van
a subir ustedes el precio del abastecimiento del agua.”

El Sr. Alcalde intervino para decir:

“La Sra. Vargas tiene una habilidad y es que esa haciendo de mi un hombre de temple
y de paciencia, porque lo que hay que oir: la culpa de que no haya agua en la zona norte la
tiene Antonio Vélez. Lo que tenemos que hacer es solucionar los problemas, en vez de buscar
responsables. Vamos a dejar ya de echarle la culpa a otros, a otras instituciones..., porgue eso
no lleva a ningdn sitio.”

Al terminar, el Sr. Alcalde dio la palabra a la portavoz del Grupo Municipal Socialista,
Sra. Gordillo VVaquero:

“Con relacion a ese magnifico proyecto que se va a cometer en la ciudad, proyecto de
una cuantia muy importante de treinta y cinco millones de euros, hay que entender que hay
que gestionar, que hay que, con otras administraciones, conseguir que ese dinero venga a la
ciudad.

Y para su informacion , Sra. Vargas, y para cualquier ciudadano esta publicado en el

Boletin, esta licitado el anteproyecto por Hidroguadiana por un importe de 400.000 euros.”

PUNTO 7°- EXPEDIENTE SOBRE EL PROGRAMA DE EJECUCION DE LA
UNIDAD DE EJECUCION UE-NO-29/159 “CAHIZ DE SANTIAGO”.

Por la Delegada Municipal de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se trae escrito
presentado por D. Andrés de la Villa Vega, en nombre y representacion de la Agrupacion de
Interés Urbanistico de la UE-NO-29/159, al que se acompafia Programa de Ejecucién y
Proyecto de Urbanizacion, interesando la tramitacion, adjudicacion y aprobacion del primero.
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Visto que durante el periodo de exposicion publica abierto tras la presentacion del
Programa de Ejecucion no se han presentado alegaciones al mismo, si bien se ha presentado
fuera de plazo alegacion por D. José Maria de la Vega Ortiz de la Torre en nombre de la
empresa Desarrollos Comerciales y de Ocio Grupo Lar. Dicha alegacion plantea el aumento
de la reserva de potencia para la parcela comercial a fin de garantizar la viabilidad energética
y funcional del comercial proyectado en la misma.

Visto informe técnico obrante en el expediente, en el que se hace constar que la
potencia reservada y consiganada en el proyecto de urbanizacion, cumple con las condiciones
minimas Reglamentarias, por lo que no procede atender la alegacion presentada.

Habida cuenta que la proposicion juridico-econdémica contiene todos los aspectos
exigidos por el art. 119.3 de la LSOTEX. Y, asimismo, la propuesta de convenio urbanistico
contiene los requisitos establecidos en el art. 119.2 de la LSOTEX.

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, aprobado en sesion celebrada el dia 20 de octubre pasado, el Pleno
por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la alegacion presentada por D. José Maria de la VVega Ortiz
de la Torre, en nombre de la empresa Desarrollos Comerciales y de Ocio Grupo Lar, dado que
la potencia reservada y consignada en el Proyecto de Urbanizacion cumple las condiciones
minimas reglamentarias.

SEGUNDO.- Aprobar, al amparo del art. 135.1.a de la LSOTEX, el Programa de
Ejecucion de la UE-NO-29/159 del PGOU vy adjudicar el mismo a la Agrupacion de Interés
Urbanistico de la UE-NO-29/159 del Plan General de Mérida.

TERCERO.- Establecer como sistema de actuacion el de Compensacion.

CUARTO.- Retener la garantia provisional y ordenar que se complete ésta hasta
alcanzar el importe de la garantia definitiva, que serd del veinticinco por ciento del coste
previsto de las obras de urbanizacion, en cumplimiento de lo dispuesto en los art. 134.A.4y
118.3 de la LSOTEX y 2.30.2 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Mérida.
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QUINTO.- Remitir a la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y
urbanistica de la Junta de Extremadura el Programa de Ejecucién Aprobado, para su
inscripcion en el Registro de Programas de Ejecucion y Agrupaciones de Interés Urbanistico,
de acuerdo con lo dispuesto en los art. 135.7 y 137.2 de la LSOTEX y en el art. 56 de la Ley
7/1985 reguladora de Bases de Régimen Local.

SEXTO.- Publicar el acuerdo de aprobacion y adjudicacion del Programa de
Ejecucion de la UE-NO-29/159 en el Diario Oficial de Extremadura y en un diario de amplia
difusion, en cumplimiento de lo prevenido en los articulos 135.8 y 137.2 de la LSOTEX.

SEPTIMO.- El inicio de las obras de urbanizacion estard condicionado a la
presentacion de la documentacion y cumplimiento de los aspectos que a continuacion se
detallan:

- Debera tener aprobado el Proyecto de Reparcelacion.

- Deberad aportar justificante del abono del 25% del presupuesto global de la
urbanizacion en concepto de fianza para garantizar la ejecucion de las obras.

- Acreditacion de tener encargada la direccion de obra y la coordinacion de
seguridad y salud.

- Tener presentado el Estudio Geotécnico del terreno, calificando como aptos los
terrenos para urbanizar.

- Tener presentado el Plan de Control de Calidad de la obra y la conformidad del
técnico de la administracion coordinador de la obra.

- Tener presentadas dos copias del proyecto refundido y CD con toda la
documentacién en fichero DWG para planos y Pdf para memorias y mediciones.

- Presentar CD con el Programa de Ejecucion completo.

- Acta de replanteo e inicio firmada por el Ayuntamiento.

- Nombre y CIF del contratista de obras.

El proyecto de ejecucion y el comienzo de las obras deberd contemplar las medidas de
proteccion que se indiquen en el informe del Consorcio de la Ciudad Monumental Histérico
Artistica y Arqueoldgica de Mérida de 25 de Septiembre de 2008.

Previo a la recepcion de las obras de urbanizacion deberé aportar:
- Certificado final de obras e instalaciones visado.

- Proyecto final de obras e instalaciones realmente ejecutadas en papel y fichero
DWG.
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- Aprobaciones de las compafiias suministradoras y organismo competente, de las
instalaciones realizadas.
- Ensayos realizados de las obras e instalaciones.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr.
Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano
Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previamente a la adopcion del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

La portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre, intervino para decir:

“Este proyecto lo impulsé el anterior equipo del Partido Popular cuando estaba
gobernando en el Ayuntamiento de Mérida. De esto no hace tanto. Ahora que ven con buenos
0jos este proyecto, que una vez que pasé por aqui fue llevado a la Junta de Extremadura para
que lo incorporase, proyecto que ustedes decian que era un pelotazo. Sin embargo, cuando por
la Junta de Extremadura, al mismo proyecto, se le incorporé una cantidad ingente de
viviendas, de las cuales 331, en concreto cerca de 200, iban a ser del Plan Especial de 60.000
euros, ya no era pelotazo. Nosotros consideramos que ustedes iban a pensar que poniéndole la
Junta el visto bueno con las viviendas, iban a considerar que era doble pelotazo. Porque si hay
un empresario que gana X lucro con un proyecto comercial, evidentemente ganara X por dos,
si encima a ese proyecto comercial le suma esas viviendas que va a vender y de las que va a
sacar dinero. Pero como la Junta de Extremadura, es decir el Partido Socialista, le dio el visto
bueno ustedes tuvieron que aceptarlo y asumirlo. Una vez que lo aceptaron y lo asumieron,
efectivamente, se va a llevar a cabo por fin.

Con las viviendas, ya deméas, mucho nos tememos que la Junta de Extremadura del
dinero de todos los extremefios, incluidos los emeritenses evidentemente, va a pagar los
planes de viviendas sociales que se encuentran dentro de lo que va a construir la empresa
constructora de las 331 viviendas.
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Estupenda operacion de la cual nos alegramos. Bienvenida sea aunque con dos afios de
retraso, después de darle muchas vueltas y de que ustedes se han tenido que tragar algo que
decian que era un pelotazo.”

A continuacion, tomd la palabra la Sra. Gordillo Vaquero:

“Yo no sé si es que usted no se entera 0 no Se quiere enterar 0 manipula
interesadamente la informacion.

Efectivamente, era un pelotazo urbanistico porque era una reclasificacion de suelo
puray dura, es decir, de un rastico se pasaba a un uso terciario. Lo que hace la Junta es incluir
un factor social, y obligar al promotor y al duefio de ese suelo terciario, que se reclasificaba
de ruastico y multiplicaba por cien su valor, a adquirir mas suelo para construir viviendas
sociales. Entiendo que usted estara a favor de que haya viviendas sociales.

Y no son trescientas y pico, Sra. Vargas, son concretamente 180 viviendas sociales. Y
al promotor se le obliga a adquirir suelo para incluir un factor social y que ese valor, esa
plusvalia que generaba ese suelo de ser rustico a ser industrial, lo invierta en un beneficio para
la sociedad como es construir viviendas de esas caracteristicas de régimen especial.

Por eso, ya no es un pelotazo. Y, por eso, antes si era un pelotazo. Y creo que eso
cualquier ciudadano puede entenderlo, usted posiblemente no, pero cualquiera medianamente
lucido lo entiende.”

PUNTO 8°- PROPUESTA DE DECLARACION DE INTERES PUBLICO DE
DETERMINADAS OBRAS Y ACTUACIONES URBANISTICAS EN EL RECINTO
DEL HERNAN CORTES, A LOS EFECTOS PREVENIDOS EN EL ARTICULO
92.1.b DE LA LSOTEX.

Por la Delegada de Urbanismo se trae a la Mesa escrito remitido por el Interventor
Municipal en el que, tras indicar que existen recursos presupuestarios provenientes del
Patrimonio Municipal del Suelo para financiar las obras consistentes en la “Construccion de
edificios en el antiguo Cuartel Hernan Cortés”, solicita la tramitacion del pertinente
expediente de declaracion de interés publico a los efectos prevenidos en el articulo 92.1.b de
la LSOTEX.

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Urbanismo, en sesion
celebrada el dia 20 de octubre pasado, asi como el informe obrante en el expediente, el Pleno
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por mayoria adopto el siguiente
ACUERDO

UNICO.- Declarar de interés piblico las obras y actuaciones urbanisticas consistentes
en la construccion de edificios e infraestructuras en el recinto del antiguo Cuartel Hernan
Cortés”, a los efectos prevenidos en el articulo 92.1.b) de la LSOTEX.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr.
Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano
Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previamente a la adopcién del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, intervino la Sra. Gordillo VVaquero para exponer la propuesta objeto
de aprobacion.

Seguidamente, tomé la palabra la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas
Maestre, quien dijo:

“85 millones de euros de inversion, 1.600 puestos de trabajo, un afiteatro al aire libre
para 1.500 personas, 2.000 plazas de aparcamiento publico en pleno centro de la ciudad, una
estacion de autobuses subterrdnea, un planetario, un teatro y una sala de conciertos,
guarderias, centro de mayores, multicines, supermercados, 100 locales, zona de museos y
edificios administrativos. Y todo paralizado por un capricho de este equipo de gobierno, y lo
peor es que no se les cae la cara de verglenza.

Y fijese que no se le cae la cara de vergienza que llega hasta decir en los medios de
comunicacion que era una operacion ilegal como ya dictaminé el Consejo Consultivo. El
Consejo Consultivo que no es ningln juez, que no puede dictaminar, que son personas
elegidas a dedo cuyo Unico mérito es ser afines al partido socialista. Y, por cierto,
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extemporaneamente porque no lo hizo cuando lo tenia que hacer; cuando el informe era
vinculante, y cuando usted intentd enredar y hacer la marafia todavia mas grande para que la
gente pensase que el Consejo Consultivo habia dicho blanco, cuando no habia dicho ni
blanco ni negro, ni en su momento ni fuera de momento.

Pero no solamente eso, sino que ya es la tercera vez que ustedes intentan anular este
proyecto que era el mejor para toda Extremadura, y lo hacen, ademas, amparandose en el
famoso art. 92.b cuando usted lo Unico que tiene que hacer es irse letritas mas abajo y en el
punto c¢) podia haberse ahorrado todo este procedimiento. Pero como volvemos a hacer
exactamente lo mismo de siempre y volvemos a vestir el santo como a ustedes le viene bien,
lo que si les advertimos, desde las filas del Partido Popular, es que nosotros si vamos a seguir
adelante con nuestro contencioso que esta muy bien argumentado y que, por desgracia, nos
volveran a dar la razon como ya nos la han dado en el tema de la Ciudad Deportiva, que ya se
ha demostrado por activa y por pasiva que era completamente legal; en el tema del
referéndum ilegal, que eso si que lo ha dicho un juez, no el Consejo Consultivo que no es
quien para decirlo, sino los jueces que son los que tienen que dictaminar. Y como dijeron que
el referendum que ustedes intentaron hacer el afio pasado era ilegal, y volveran a hacer
exactamente lo mismo con el proyecto del antiguo Cuartel Herndn Cortés. Y, por desgracia,
los Unicos perdedores en toda esta histeria colectiva, que a ustedes les a dado por intentar
paralizar absolutamente todo lo que es beneficioso para la ciudad, no la vamos a pagar nada
mas y nada menos que todos los emeritenses; que, repito, a fecha de hoy y cuando no hubiese
faltado nada mas que medio afio para poder disfrutar del proyecto mas ambicioso y mas
importante de toda Extremadura en todos estos afios nos hemos quedado sin la inversion de
85 millones de euros, nos hemos quedado sin los entorno a 1.600 puestos de trabajo y nos
hemos gauedado sin todas esas cosas que tanta falta le hacia a esta ciudad. Muchisimas
gracias sefiores del gobierno del Partido Socialista en la ciudad de Mérida.”

A continuacion, la Sra. Gordillo Vaquero dijo:

“Sra. Vargas, mezcla usted las churras con las merinas. Aqui traemos una declaracion
de interés publico del Hernan Cortés, pero ya que usted cuenta las cosas, como casi de
costumbre, cuenta la feria segin le va, le voy a contestar porque se le olvidan datos
importantes.

Yo podria decirle, Sra. Vargas, a toda esa serie de cosas que ha enumerado de los
locales que “yo mas”, porque tenga usted claro que se va a realizar un proyecto en el Hernan
Cortés, pero no voy a entrar en eso.

Y para no olvidarme le digo que el 19 de julio del 2007 tiene entrada en este
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Ayuntamiento un requerimiento formal de la Junta de Extremadura, solicitando al
Ayuntamiento de Mérida que proceda a anular el expediente de contratacion y todos los actos
que del mismo se deriven. Y ademas, dice que se inicien las actuaciones precisas para poder
liquidar el contrato. Eso es lo que ha hecho este equipo de gobierno. El tiempo que hemos
tardado es el tiempo que se ha tardado en tramitar.

Y, Sra. Vargas, como usted manipula y confunde o pretende confundir a la gente, he
de decirle que en el Hernan Cortés nada sale de las arcas municipales. Hemos pagado aquello
que ustedes depositaron: 526.000 €, que previamente se lo depositaron a ustedes por la venta
del subsuelo, por el 20% del subsuelo para hacer aparcamientos, es decir, estaba aqui y lo
hemos devuelto. Y, ademas, hemos pagado las obras que se han hecho en el Hernan Cortés de
demolicion y de catas arqueoldgicas que, en cualquier caso, eran necesarias para el proyecto
de antes y para el proyecto de después, y que ese dinero abonaran los futuros adjudicatarios
del proyecto.

Y se le ha olvidado a usted un dato muy importante. Ustedes en el Hernan Cortés, en
un suelo que es publico, para dotaciones publicas, mas de la mitad de ese suelo lo destinaban
a un uso terciario, lucrativo, de dinero; y eso lo declara nulo el Consejo Consultivo. Ustedes
venden el subsuelo sin desafectarlo, no porque no se pueda vender, sino porque previamente
hay que desafectarlo, se saltaron todo el procedimiento a la torera. La declaracion es nula. Y,
ademas, en las partes publicas donde hacian los museitos que es una superficie menor del
50%, en torno al 40%, donde se hacia la parte publica que es para lo que esta ese suelo, los
museos, en esa parte ustedes vendieron, y ese dato no lo da, del patrimonio de todos los
emeritenses 55.172 unidades de aprovechamiento, que al precio que estaban por esa época
son 17 millones y pico de euros, es decir, 3.000 millones de las antiguas pesetas. Ese dato
usted no lo da.

Por eso, se declara anulable y, por eso, incluso se nos insta a decir que es lesivo para
los intereses del Ayuntamiento porque perjudica obtensiblemente las arcas municipales.
Porque ese dinero, bien es verdad que no es dinero que salga contante y sonante, pero es
dinero en venta de suelo, de unidades de aprovechamiento, de los sectores que estan en la
zona de la carretera de Alange, 55.172 unidades de aprovechamiento, casi 3.000 millones de
pesetas. Eso no lo dice porque no le interesa decirlo.

En cualquier caso que los ciudadanos tengan claro que se va a desarrollar un proyecto
en el Hernan Cortés, y que ese proyecto se va a ajustar a lo que establece la ley. Y que cuando
se enajene el subsuelo para aparcamientos se desafectara previamente, y que no nos
saltaremos el procedimiento a la torera como hicieron ustedes, lo respetaremos.”
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En un segundo turno de intervenciones, la Sra. VVargas Maestre dijo:

“Usted ya tiene nota del contencioso administrativo puesto por este grupo. En el
mismo se le explica todo bien clarito y si no le invito a que se lo lea detenidamente. Se le
explica bien clarito como de extemporaneo y no vinculante es el Consejo Consultivo, como
no se puede aferrar a la declaracion de nulidad, no tiene mas que leerse la parte tercera. Pero
le digo mas: para declarar la nulidad de la que usted habla, el Consejo Consultivo deberia de
haber emitido el informe con anterioridad a que ustedes intentasen anularlo, pero se les paso;
porque como se saltan la ley cuando les viene en gana y para lo que les viene en gana, las
consecuencias son esas, que se encuentran en procedimientos que estan fuera de tiempo y que
no tienen nada, absolutamente nada que ver con la nulidad, legalidad o ilegalidad de un
proyecto que era completamente legal, que es evidente que era completamente legal y que lo
anico que nos va a quedar a todos los emeritenses es la duda de por qué si ustedes van a hacer
lo mismo les venian mal estas empresas y ahora resulta que las van a hacer a lo mejor con
otras empresas. ¢Por qué con otras si y con estas no? ;Queé van a sacar ustedes con que lo
hagan otras empresas y éstas no? ¢Y por qué tenemos que pagar la paralizacion de estos dos
afios que llevamos con unas empresas que tenian un proyecto avanzado y que estaban
adelantando ese proyecto para beneficio de todos los emeritenses? ;Cuando salga el proyecto
se lo van a dar a unas determinadas empresas? ¢;Van a hacer ustedes negocios con unas
determinadas empresas y con éstas no? Ah, no, perddn, si es que el gobierno de los negocios
éramos nosotros, ¢verdad Sr. Alcalde? Ustedes no, ustedes no hacen negocios.

Termino y le digo que no se empefien ustedes en su afdn de enmarafar y desautorizar
culaquier tipo de gestion que desde aqui hagamos como lo intentaron hacer en su momento,
que intentaron hasta desautorizarnos con la capacidad legitima que teniamos para interponer
el contencioso administrativo que fue reconocido por los jueces como que teniamos capacidad
legitima para interponerlo y, efectivamente, asi lo hemos hecho. Y ustedes se empefiaron
hasta en eso, hasta intentar quitarnos la capacidad que nos ha dado cerca de la mitad de los
emeritenses a los que representamos para defender los derechos de todos los emeritenses.

Pero ya que no nos han quitado esa capacidad, le vuelvo a reiterar: vamos a seguir
adelante. Y tenga en cuenta por favor que no pueden ustedes coger las disposiciones legales y
cumplirlas cuando les venga en gana, hay que cumplirlas desde el principio porque si no se
van a encontrar en los momentos procesales en los que se encuentran ahora y no van a
conseguir absolutamente nada, sino todo lo contrario: un perjuicio para este Ayuntamiento,
para estas arcas municipales y para todos los emeritenses.”

De nuevo interviene la Sra. Gordillo VVaquero:
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“Soy profundamente demdcrata y creo la labor que tiene que desarrollar en este caso el
grupo de la oposicion, y respeto a todos aquellos ciudadanos que le hayan votado, a pesar de
que evidentemente entiendan que no comparta las cosas.

En ningin momento desde este equipo de gobierno se le ha prohibido a usted que
pongan recursos, los que usteden quieran. Usted sabe que, en su momento, desde la Junta de
Extremadura, desde la Direccion General de Administracion Local de la Consejeria de
Agricultura, se le requirié a este Ayuntamiento cuando ustedes gobernaban diversas veces
para que le aportaran la informacion de distintas actuaciones urbanisticas, entre ellas la de
Hernan Cortés, y ustedes no le facilitaron la documentacion de esa y de otras. De tal forma,
que cuando llegamos a lo que era Gerencia de Urbanismo, lo primero que se nos solicita es la
documentacién de Hernan Cortés y de la Ciudad Deportiva, y es lo que aportamos. Y a raiz de
aportar esa documentacion es cuando se declaran dos nulos de pleno derecho: la enajenacion
del subsuelo y el derecho de superficie para el terciario. Y la parte de dotaciones publicas que,
vuelvo a repetir, menos del 40% de la superficie total del Hernan Cortés es lo que se declara
anulable, y es para lo cual ustedes vendian las cincuenta y cinco mil y pico unidades de
aprovechamiento. Todo un disparate.”

Finalmente, el Sr. Alcalde intervino:

“Uno en politica puede decir lo que quiera, es legitimo; pero hay determinadas
instituciones que uno, por ejercicio de responsabilidad, debe salvar. Uno no puede decir aqui
en publico, como usted ha dicho, que el Consejo Consultivo es un 6rgano formado por
personas adeptas al P.S.0.E. y que, por tanto, es un 6rgano de parte. Eso, sinceramente, usted
puede decirlo y de hecho lo ha dicho, pero eso no se puede hacer, porque hay instituciones
supra partidarias, creadas por la Asamblea de Extremadura, como es el Consejo Consultivo,
que usted ademas es portavoz alli de un grupo politico. Eso no se puede decir. Porque uno
puede dar todos los titulares gruesos que quiera dar con el discurso, y usted puede ahuecar
incluso la voz y utilizar todos los recursos dialécticos que usted estd aprendiendo y puede
decir usted todas las maldades que le salgan de su boca, lo que usted quiera, pero hay
determinadas cosas que no se pueden decir. Y no se puede decir tampoco que a este grupo se
le caiga la cara de vergiienza, porque la cara de vergienza en tiempos recientes y pasados se
le ha podido caer a otros, y no digo méas. Pero a nosotros no se nos cae la cara de verglienza
por aceptar un dictamen de un Consejo Consultivo que dice que no es legal la enajenacion del
subsuelo sin desafectar y que no es legal permitir ejercer un derecho de superficie en un
terreno dotacional publico a una empresa privada. Y hemos cumplido lo que dice el Consejo
Consultivo, puesto por la Asamblea de Extremadura para dictaminar en casos de contenciosos
previos y de dificultad a la hora de emitir un informe juridico. Y eso no se puede decir porque
una persona con responsabilidad y seriedad politica no puede decir, como usted que tiene
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mucha responsabilidad politica en esta regidn, esas cosas y quedarse tan tranquila. Decir
ahora mismo que el Consejo Consultivo del que forman parte personas de inminente prestigio
juridico son personas del P.S.O.E., eso no se puede decir; porque yo no lo diria tampoco del
Consejo Consultivo de Castilla Leon, que es una Asamblea mayoritariamente del Partido
Popular.

Esas cosas no se pueden decir y no se pueden decir tan tranquilo para dar cuatro cortes
televisivos, eso no se puede hacer. No es un problema de capricho lo que este equipo de
gobierno ha hecho. Es un problema de proyecto de ciudad. Cuatro hectareas de terreno en
pleno corazén de la ciudad no se pueden convertir en un mercadillo de edificaciones diversas,
sin un contenido unitario como dice el Plan de Ordenacion Urbana, a 15 metros del circo
romano, a 100 metros del xenodoquium de Santa Catalina, en la cabecera de la ruta turistica
arqueoldgica..., meter alli construcciones diversas -que usted las ha dicho-, en el que
mayoritariamente hay establecimientos de tipo comercial. Eso no se puede hacer a no ser que
no se tenga un proyecto de ciudad en la cabeza y, por supuesto, en el corazon. No se puede
hacer porque eso significa que usted en pleno centro de la ciudad no sabia qué hacer con eso y
le dijo a la iniciativa privada: ahi lo teneis y que salga lo que salga. Pero esos son proyectos
legitimos, pero usted no puede decir asi con la tranquilidad que lo ha dicho que nos saltamos
las imposiciones legales, que el Consejo Consultivo es un 6rgano del P.S.O.E. Usted puede
decir todo lo que usted quiera, pero eso no le es rentable sefiora ni dentro de su casa ni fuera
de su casa le es rentable. Su discurso no es rentable ni para usted y, por supuesto, no es
rentable para esta ciudad. Lleva usted desde hace dos puntos del orden del dia haciendo
tremendismo politico, dando titulares gruesos, y eso ya no se lo traga la gente que tiene
criterio politico, eso no se lo traga nadie.

Y, sinceramente, yo le recomendaria que usted haga la oposicionque deba hacer, pero
que determinadas instituciones las deje a salvo y fuera de la critica politica; porque sino aqui
vale todo, y al final criticaremos todo y criticaremos los pilares fundamentales que hay en una
region, y un pilar fundamental es el Consejo Consultivo que tiene la Junta de Extremadura,
que tienen los ayuntamientos para emitir informes en este caso. Estd usted diciendo que
personas de reconocido prestigio juridico no tienen capacidad para decir lo que han dicho
porgue estan comiendo de un pesebre, poco menos que eso ha dicho. Eso no se puede decir.
Digalo usted y sigalo diciéndolo, pero esas cosas no son rentables. La gente ya esta harta de
esos discursos.”

PUNTO 9°- INFORME EVALUACION ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
LIQUIDACION 2007.
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Por la Alcaldia-Presidencia se explica que segun el desequilibrio financiero detectado
(-9.797.988,99 €) es necesario presentar un estudio de las cuentas del Ayuntamiento en un
plazo de tres meses, ajustando los ingresos y los gastos para los préximos afios que pueda
cubrir el déficit presentado.

En este sentido el informe emitido por el Sr. Interventor, D. Francisco Javier Gonzélez
Sanchez, recoge que la Ley 18/2001 de estabilidad presupuestaria viene a sustituir el concepto
de equilibrio nominal del presupuesto por el de equilibrio econémico, como concepto
totalmente distinto. Existira, a partir de su entrada en vigor, equilibrio econdémico en el
presupuesto de una administracion publica cuando su capacidad de financiacion tenga signo
positivo o cero. La ley en su articulo tercero establece:

Articulo 3. Principio de estabilidad presupuestaria.

1. Se entendera por estabilidad presupuestaria, en relacién con los sujetos a los que se refiere el
articulo 2.1.a y ¢ de esta Ley, la situacion de equilibrio o de superavit computada, a lo largo del ciclo
economico, en términos de capacidad de financiacion de acuerdo con la definicién contenida en el
Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales, y en las condiciones establecidas para cada
una de las Administraciones Publicas.

Los sujetos a los que se refiere el articulo 2.1.d de esta Ley se sujetaran al principio de estabilidad en
los términos establecidos en el articulo 19 de la Ley.

2. Se entenderd por estabilidad presupuestaria, en relacion con los sujetos a los que se refiere el
articulo 2.1.b de esta Ley, la situacion de equilibrio o superavit computada en términos de capacidad de
financiacidn de acuerdo con la definicion contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y
Regionales.

3. La elaboracidn, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos de los sujetos a los que se refiere el
articulo 2.2 de esta Ley se realizara dentro de un marco de estabilidad presupuestaria.

Como consecuencia de la liquidacién del presupuesto de 2007 se determinan los
siguientes datos con respecto al objetivo de estabilidad presupuestaria:

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA 2007

A) REMANENTE DE TESORERIA:
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Total remanente tesoreria
para gastos generales Consolidado (negativo) .................. -3.673.797,68 €

B) ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA:

Desequilibrio financiero consolidado
de la entidad local (negativo) ........cccccevevveveiieneece e -9.797.988,99 €

Evaluacion Cumplimiento Objetivo de Estabilidad Presupuestaria

De los calculos efectuados y del informe emitido por el Asesor Econdémico Financiero
sobre evaluacion de la estabilidad presupuestaria municipal, siguiendo los criterios
establecidos por la Intervencion General del Estado segun las normas SEC 95, se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

De la liquidacion consolidada del presupuesto del afio 2007, se constata que el
Ayuntamiento esta en situacion de desequilibrio presupuestario, teniendo un déficit de
capacidad financiera al que hace referencia la Ley 18/2001 General de Estabilidad
Presupuestaria de - 9.797.988,99 €.

A esta situacion de desequilibrio presupuestario, es necesario afiadirle un remanente de
tesoreria consolidado, para gastos generales negativo por un importe de -3.673.797,68 €

De acuerdo con la Ley 18/2001 de Estabilidad Presupuestaria y el desarrollo
reglamentario de la misma, las consecuencias juridico-administrativas de esta situacion de
desequilibrio serian, entre otras, las siguientes:

1°) De conformidad con lo establecido en él articulo 22 de la Ley este Ayuntamiento vendra
obligado a la aprobacidén por el Pleno de la Corporacion en el plazo de tres meses desde la
aprobacién de la liquidacion del Presupuesto en situacion de desequilibrio, de un plan
econdmico-financiero de reequilibrio a un plazo maximo de tres afios.
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A este respecto Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, en su aplicacion a las entidades locales, establece:

Articulo 19. Plan econémico-financiero.

1. Procedera la elaboracion de un plan econémico-financiero cuando el resultado de la
evaluacion del objetivo de estabilidad presupuestaria efectuado por la Intervencién General de la
Administracion del Estado o el realizado por la Intervencién de la entidad local, en la forma
establecida en el articulo 16 de este reglamento, sea de incumplimiento del objetivo individual
establecido para cada una de las entidades locales a las que se refiere el articulo 5 o el objetivo de
equilibrio o superavit establecido para las restantes entidades, salvo que el Gobierno, en aplicacién
del articulo 10.3 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, proponga a la Comision Nacional
de Administracion Local la no aplicacién a la entidad local del plan de reequilibrio.

2. El plan econémico-financiero se obtendra como consolidacion de los planes individuales de
las entidades a las que se refiere el articulo 4.1 del presente reglamento, con una proyeccién temporal
maxima para alcanzar el reequilibrio a tres afios, contados a partir del inicio del afio siguiente al que
se ponga de manifiesto el desequilibrio.

Articulo 20. Contenido del Plan econdmico-financiero.
El Plan econdmico-financiero contendra como minimo la siguiente informacién:

a) Relacion de entidades dependientes, recogida en el articulo 2 de este reglamento, con
mencidn expresa a la forma juridica, participacion total o parcial, directa o indirecta y delimitacién
sectorial de cada una de ellas de acuerdo con el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y
Regionales.

b) El Informe de evaluacién del incumplimiento del objetivo de estabilidad emitido por el
organo competente, recogido en el articulo 16 de este reglamento.

¢) Informacion de ingresos y gastos, a nivel de capitulo, del presupuesto o, en su caso, de la
liquidacion presupuestaria aprobada con desequilibrio, y las proyecciones presupuestarias de
ingresos y gastos del ejercicio o ejercicios posteriores hasta alcanzar el reequilibrio, con un maximo
de tres afios. Las proyecciones presupuestarias incluirén, en su caso, las previsiones de inversién y su
propuesta de financiacion. La informacion anterior se consolidara y contendra el desglose individual
que permita verificar la agregacion de las diferentes entidades dependientes integradas y los
correspondientes ajustes de consolidacion. Si la elaboracion y aprobacién del plan por el Pleno se
hubiera realizado sin haberse efectuado la liquidacion consolidada de las entidades dependientes, por
darse la situacidn concreta referida en el apartado 2 del articulo siguiente, se omitira la informacion
correspondiente a la liquidacidn consolidada del afio del incumplimiento.
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d) Explicacién individual de los ajustes practicados a las previsiones presupuestarias de
ingresos y gastos, en cada uno de los afios de vigencia del plan, al objeto de adecuar la informacién
presupuestaria a los criterios establecidos en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y
Regionales, cuando resulte procedente.

e) Memoria explicativa de las variaciones interanuales en las previsiones de ingresos y
gastos, con indicacion de las actividades y medidas concretas a adoptar en cada ejercicio y los
efectos econdmicos de las mismas en el propio ejercicio, y en los sucesivos hasta la finalizacion del
plan.

f) La entidad local podra completar la informacion anterior con otra relevante que, en su
opiniodn, pueda tener incidencia en la consecucidon del reequilibrio.

En dicho plan se deberian adoptar las medidas administrativas, fiscales, econémicas y
cualesquiera otras que sean necesarias, para sanear coordinadamente el resultado negativo del
remanente de tesoreria y el desequilibrio presupuestario.

A respecto el articulo 25 del reglamento regula la autorizacion de operaciones de
endeudamiento a las entidades locales, y establece:

1. Los expedientes de solicitud de autorizacion de endeudamiento tramitados ante la Direccion
General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales o el drgano competente de la
Comunidad Auténoma que ejerza la tutela financiera, al amparo de lo establecido en el articulo 53
del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, deberan incorporar los informes
de evaluacion sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad de la liguidacién del presupuesto del
ejercicio anterior y del presupuesto aprobado para el ejercicio corriente, emitidos por la Intervencion
General de la Administracion del Estado o la Intervencion local, en aplicacion del articulo 16 de este
reglamento.

2. Si el informe de evaluacion es de incumplimiento en alguno de los dos ejercicios, el anterior o el
corriente, ademas de la informacion anterior, la_solicitud deberd incorporar el plan econdmico-
financiero aprobado por el Pleno, compatible con las medidas de saneamiento que procedan para
corregir el remanente de tesoreria para gastos generales o el ahorro neto cuando resulten negativos,
si se diera alguno o los dos supuestos, en los términos establecidos para cada uno de los casos en el
texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

3. Si la entidad local ya dispusiera de un plan econémico-financiero en vigor, la_Intervencion local
deber& emitir un informe de verificacion del cumplimiento del plan en relacidon al ejercicio anterior
y al presupuesto corriente, que se elevara al Pleno y se adjuntara al expediente junto con el plan
informado.
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Si hubiera desviaciones en el citado plan, se incorporaran medidas adicionales que permitan su
absorcion en el periodo de vigencia del plan inicial, en particular si aquellas afectasen al
saneamiento del remanente de tesoreria para gastos generales o al ahorro neto cuando resulten
negativos.

4. El incumplimiento del objetivo de estabilidad en el dltimo afio de vigencia del plan, sera causa
suficiente de denegacion de la autorizacién de endeudamiento.

5. Las entidades locales incluidas en el &mbito subjetivo definido en el articulo 111 del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales que, habiendo incumplido el objetivo de
estabilidad, tengan aprobado un plan econdmico-financiero de reequilibrio, deberan someter a
autorizacion administrativa las operaciones de crédito a largo plazo que pretendan concertar durante
el periodo de vigencia de aquél.

Las entidades locales incluidas en el &mbito subjetivo definido en el articulo 111 del texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales que, habiendo incumplido el objetivo de estabilidad,
no hayan presentado el plan econémico-financiero o éste no hubiere sido aprobado por el drgano
competente de la administracion publica que ejerza la tutela financiera, deber&n solicitar
autorizacion para concertar cualguier operacion de endeudamiento a corto y a largo plazo.

2°) En aplicacion del articulo 22 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, las
entidades locales incluidas en el ambito del articulo 111,%) del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales que incumplan el objetivo de estabilidad, remitiran las
propuestas de planes econdémico-financieros aprobados por sus respectivos plenos a la
Direccion General de Coordinacion Financiera con las entidades locales o, en su caso, al
organo competente de la Comunidad Auténoma que ejerza la tutela financiera, en el plazo
méaximo de 15 dias habiles a contar desde la aprobacion del Pleno. Los citados 6rganos,
previa revision de la documentacién recibida y sin perjuicio de solicitar las aclaraciones e
informacién complementaria que consideren conveniente, seran los competentes para la
aprobacion del plan que, una vez efectuada, serd notificada por escrito a la entidad local.
(Articulo 22 Reglamento Ley Estabilidad Presupuestaria).

El presente informe, se emite al amparo de lo establecido en el articulo 16 Real
Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de
la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, que a este respecto
establece:

Articulo 16. Evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad.
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1. La evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad de las entidades locales a las
que se refiere el articulo 5 del presente reglamento, en cuanto a la liquidacién del presupuesto o la
aprobacion de la cuenta general, correspondera a la Intervencion General de la Administracion del
Estado, que debera pronunciarse en el plazo méximo de 45 dias naturales a contar desde la recepcion
de la documentacion completa. Sin perjuicio de la informacion que se detalla en el titulo IV de este
reglamento, la Intervencion General de la Administracion del Estado podra solicitar cualquier otra
adicional para la evaluacion de dicho cumplimiento. El resultado de la evaluacion sera notificado,
simultdneamente, a la entidad local y a la Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales o al érgano competente de la comunidad autonoma que ejerza la tutela financiera;
a estas ultimas, a los efectos de requerimiento, en su caso, del plan econdmico financiero de
reequilibrio que ha de elaborar la entidad local afectada de incumplimiento y que, en aplicacién del
articulo 22.2 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, ha de ser aprobado por alguno de los
organos citados. En cuanto al presupuesto inicial y, en su caso, sus modificaciones, la evaluacién del
cumplimiento del objetivo de estabilidad corresponderd a la Intervencion local, en los mismos
términos previstos en el apartado siguiente.

2. En las restantes entidades locales, la Intervencion local elevara al Pleno un informe
sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad de la propia entidad local y de sus organismos y
entidades dependientes. El informe se emitird con caracter independiente y se incorporara a los
previstos en los articulos 168.4, 177.2 y 191.3 del texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, referidos, respectivamente, a la aprobacion del presupuesto general, a sus
modificaciones y a su liquidacién. El Interventor local detallara en su informe los calculos efectuados
y los ajustes practicados sobre la base de los datos de los capitulos 1 a 9 de los estados de gastos e
ingresos presupuestarios, en términos de Contabilidad Nacional, segin el Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales y Regionales. Asimismo, la Intervencion de la entidad local elevara al Pleno
informe sobre los estados financieros, una vez aprobados por el érgano competente, de cada una de
las entidades dependientes del articulo 4.2 del presente reglamento. Cuando el resultado de la
evaluacion sea de incumplimiento, la entidad local remitira el informe correspondiente a la
Direccion General de Coordinacion Financiera con Entidades Locales o al érgano competente de
la comunidad auténoma que ejerza la tutela financiera, en el plazo maximo de 15 dias hébiles,
contados desde el conocimiento del Pleno.

CONCLUSIONES

Primera.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 18/2001 de
Estabilidad presupuestaria, al estar este Ayuntamiento en situacion de desequilibrio
presupuestario, vendra obligado a la aprobacion por el Pleno de la Corporacion en el plazo de
tres meses desde la aprobacion o liquidaciéon del Presupuesto o aprobaciéon de la Cuenta
General en situacion de desequilibrio, de un plan econdémico-financiero de reequilibrio a un
plazo maximo de tres afios. En este plan se recogeran las actividades a realizar y las medidas a
adoptar en relacion con la regulacion, ejecucion y gestion de los gastos y de los ingresos, que
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permitan garantizar el retorno a una situacion de estabilidad presupuestaria.

Segunda.- Habiendo sido el resultado de la evaluacion de incumplimiento, esta
Entidad local debera remitir el presente informe y sus anexos correspondientes a la Direccion
General de Coordinacion Financiera con Entidades Locales, del Ministerio de Economia y
Hacienda, en el plazo maximo de 15 dias habiles, contados desde el conocimiento del Pleno,
del presente informe.

Tras lo cual, el Pleno se da por enterado del informe de Evaluacién de Estabilidad
Presupuestaria 2007.

PUNTO 10°- APROBACION PROVISIONAL DEL PLAN DE SANEAMIENTO
ECONOMICO-FINANCIERO 2009-2011.

Por la portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Gordillo Vaquero, se da cuenta
qgue debido a la liquidacion del Presupuesto de 2007 -con un desequilibrio financiero
consolidado negativo de -9.797.988,99 € y un remanente de tesoreria consolidado para gastos
generales de -3.673.797,68 €- es necesario, segun la ley, aprobar un Plan Econdmico
Financiero de reequilibrio a un plazo maximo de tres afios, presentandose al efecto el plan de
medidas fiscales, econdmicas, financieras y administrativas para el periodo 2009-2011. Las
lineas principales de este plan son:

* Medidas de control en el crecimiento del gasto corriente.
* Medidas fiscales tendentes a la autofinanciacion de los distintos servicios, por lo que
se propone la modificacién de las siguientes ordenanzas:
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
Tasa por Recogida de Basura.
Tasa por abastecimiento domiciliario de agua potable.
Tasa por tratamiento y depuracion de aguas residuales.
Tasa por la prestacion del servicio de transporte urbano.
Tasa por la prestacion del servicio de cementerio.
* Plan General de Ordenacion de los Recursos Humanos:
Redistribucion de efectivos.
Reduccion de horas extraordinarias.
* Plan de eficiencia y ahorro energético en las instalaciones municipales.
* Establecimiento de convenios de quita de intereses de demora con los proveedores.
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* Revision de las propuestas de reestablecimiento de equilibrio financiero de la
empresa concesionaria del servicio municipal de aguas.

* Medidas de inspeccion fiscal y revision catastral.

* Refinanciacion a largo plazo de las operaciones de crédito actualmente en vigor.

* Modificacion del objeto social y reordenacion de la empresa municipal de
transportes.

* Eficiencia en la gestion de los distintos suministro municipales.

Visto el dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Hacienda, en sesion
celebrada el dia 23 de octubre pasado, asi como el informe obrante en el expediente, el Pleno
por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el Plan de Saneamiento Econdmico-Financiero previsto para
los ejercicios de 2009 a 2011 en los siguientes términos:

“Plan de Medidas Fiscales, Econémicas, Financieras y Administrativas
para el periodo 2009-2011

El presente plan de medidas fiscales, econdmicas, financieras y administrativas, que se
remite, para su aprobacion provisional, al Pleno Municipal, contiene una serie de medidas
encaminadas al cumplimiento del objetivo de la estabilidad presupuestaria, que permitan, en
el periodo de vigencia del plan, conseguir el equilibrio en términos de estabilidad
presupuestaria, asi como eliminar el resultado negativo del remanente de tesoreria para gastos
generales.

En el ambito estrictamente financiero y presupuestario, estas medidas persiguen
introducir en el ambito municipal criterios de gestion, con todo lo que el término implica:
organizacion, racionalizacion de recursos, innovacion, planificacion, etc.

Para conseguir los citados objetivos, el Plan contempla la puesta en marcha de una
serie de actuaciones, en el ambito de la organizacion de la Entidad, de la gestion de los
Recursos Humanos, asi como medidas de control de eficacia y eficiencia en la gestion de los
servicios publicos y de caracter fiscal y presupuestario.

Ambito de Aplicacion:
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 4° del Real Decreto 1463/2007, de 2 de
noviembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, “las entidades locales, sus organismos auténomos y los entes publicos
dependientes de aquéllas, que presten servicios o produzcan bienes no financiados
mayoritariamente con ingresos comerciales, aprobaran, ejecutardn y liquidaran sus
presupuestos consolidados ajustandose al principio de estabilidad definido en los apartados 1
y 3 del articulo 19 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria”, como consecuencia de
esto, este plan es de aplicacion a los siguientes entes :

a) Ayuntamiento de Mérida.

b) Empresa Municipal de Transportes.

Primera.- Medidas de control en el crecimiento del gasto corriente

Estas medidas consisten en limitar el crecimiento de los capitulos de “Gastos en
Bienes Corrientes y Servicios” y el de “Transferencias Corrientes”. A tal efecto se propone la
adopcion de las siguientes medidas control de estos gastos:

a).- Establecimiento de limites al crecimiento del Capitulo 2 “Gastos en Bienes Corrientes y
de Servicios” del Estado de Gastos:

Este tipo de gastos son los que se destinan en los presupuestos municipales, a atender
entre otras cosas, las reparaciones de maquinarias, luz eléctrica, comunicaciones telefonicas o
postales, mantenimientos de edificios, combustibles, seguros, dietas, atenciones protocolarias,
etc.

El crecimiento del Capitulo 2 del Estado de Gastos del Presupuesto Municipal, no
deberd superar los siguientes porcentajes:

2009: Crecimiento del 2.5 por 100 sobre afio anterior.
2010: Crecimiento del 2.0 por 100 sobre afio anterior.
2011: Crecimiento del 1.5 por 100 sobre afio anterior.

(Se excluyen de este computo los gastos comprometidos, en ejercicios anteriores o que
obedezcan a ampliaciones de servicios publicos municipales, asi como aquellos gastos cuyo
incremento este ligado a la variacion interanual del indice de precios al consumo.)
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Los citados crecimientos se mediran sobre las Obligaciones Reconocidas a 31 de
diciembre del afio inmediatamente anterior.

Con esta medida se persigue reducir el gasto corriente en términos reales, permitiendo
la recuperacion del ahorro corriente y se pretende conseguir una reduccion real de estos gastos
en Ejercicios futuros.

b).- Establecimiento de limites al crecimiento del Capitulo 4 “Transferencias Corrientes” del
Estado de Gastos:

Este tipo de gastos son los que se destinan en los presupuestos municipales, a atender
fundamentalmente las peticiones de las distintas asociaciones, entidades sin fin de lucro,
clubes deportivos y culturales, para que por parte del Ayuntamiento se subvencionen o
cofinancien dichas actividades. También se incluyen en este capitulo, las aportaciones
municipales a los distintos organismos administrativos de los que forman parte, tales como
servicios de bomberos, consorcio de la ciudad monumental, patronato del festival de teatro
clasico, ciudades patrimonio, etc.

El importe de los créditos totales, consignados en el capitulo cuarto del presupuesto de
gastos, sean subvenciones nominativas o de caracter genérico, no deberan superar los
siguientes porcentajes:

2009: Crecimiento del 0.5 por 100 sobre afio anterior.
2010: Crecimiento del 1.0 por 100 sobre afio anterior.
2011: Crecimiento del 1.0 por 100 sobre afio anterior.

(Se excluyen de este codmputo los gastos comprometidos, en ejercicios anteriores o que

obedezcan a aportaciones de cofinanciacion de programas con otras administraciones publicas
0 entidades sin fin de lucro.)

Segunda.- Medidas Fiscales

Las medidas de austeridad y control del gasto corriente, que se contienen en el
presente plan, se complementan con una serie de medidas fiscales de adecuacion de lo tipos
impositivos y de las cuotas de los distintos tributos municipales, que mas adelante se analizan
pormenorizadamente.
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Pero antes de entrar en el analisis de las medidas fiscales, es necesario resefiar que el
ajuste fiscal propuesto, es la consecuencia inevitable de no haberse adoptado, en los ultimos
afios, una politica fiscal y presupuestaria, basada en criterios de estabilidad. Asi, nos
encontramos que la evolucién de los costes que inciden principalmente en los gastos que se
reconocen presupuestariamente, no han venido acompafiados de un crecimiento sostenido en
el capitulo de ingresos, de acuerdo con la variacion interanual del indice de precios al
consumo .

Como consecuencia de esta politica fiscal y presupuestaria, los recursos liquidos que
genera esta administracion no son suficientes para hacer frente a todas las obligaciones
pendientes de pago; ya que con estos recursos, solamente se pueden hacer frente
practicamente a los gastos de personal y aquellos otros pagos para el funcionamiento del
ayuntamiento como servicio publico municipal. Asi al tener esas fuertes tensiones en la
Tesoreria Municipal, y no poder atender en plazo los compromisos adquiridos con los
proveedores, estos se ven obligados a acudir a la via judicial, para que se condene al
Ayuntamiento al pago de sus deudas.

La situacién descrita anteriormente se ve agravada por las disposiciones contenidas en
la Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales. Esta ley penaliza a las administraciones publicas que incumplan sus
obligaciones de pago. Estos incumplimientos se producen fundamentalmente, debido a
situaciones permanentes de desequilibrio presupuestario, que provocan estas tensiones en la
Tesoreria Municipal. Esto genera a su vez, que se dediquen parte importante de los recursos
municipales al cumplimiento de sentencias judiciales por las cuales, se condena al
Ayuntamiento al pago de los intereses de demora y de los gastos de cobro, en que incurren los
proveedores, que tienen que reclamar judicialmente los impagos 0 pagos extemporaneos del
Ayuntamiento. Ademas, en dicha ley se establece un sistema de indemnizacion por los
retrasos en el pago, que pueden llegar hasta el 15 por ciento de la cuantia de la deuda.

Actualmente de acuerdo con BOE de 7 de Enero de 2008 el tipo de interés
actualmente aplicable esta en el 11.20 por ciento.

Es significativo la evolucion de este tipo de gastos:
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ANO INTERES DE DEMORA  |GASTOS FINANCIEROS  ftotal

2003 435.297,80 € - € 435.297,80 €
2004 374.911,00 € € 374.911,00 €
2005 374.942,18 € - € 374.942,18 €
2006 409.704,13 € € 409.704,13 €
2007 690.684,17 € 224.351,90 € 915.036,07 €
Totales 2.285.553,28 € 224.351,90 € 2.509.891,18 €

No obstante, con los convenios de quita de intereses de demora, que se han ido
aprobando en la Junta de Gobierno Local en el ultimo afio, se han reducido sensiblemente los
intereses de demora y gastos financieros y de cobro, que por via judicial, podrian haber
reclamado los proveedores.

*hkkkikkkikk

Asimismo hay que tener en cuenta que la Constitucion Espafiola de 1978, establece en
su articulo 31, el principio de redistribucion del gasto publico y de la renta, que debe inspirar
el sistema fiscal, asi dice que:

1. Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdémica
mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en
ningun caso, tendra alcance confiscatorio.

2. El gasto publico realizara una asignacion equitativa de los recursos publicos y su programacion y
ejecucion responderan a los criterios de eficiencia y economia.

El Real Decreto Legislativo 2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, regula la financiacion y el disefio tributario
municipal. Este sistema fiscal, en comparacion con el sistema estatal, es menos flexible a la
hora de tener en cuenta las circunstancias personales del los contribuyentes, para contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos. Las tasas municipales, se configuran en razén de
servicios que se presten o por utilizacion o aprovechamiento del dominio publico, y en estos
casos es muy dificil configurar en las cuotas tributarias, criterios de renta de los sujetos
pasivos. No obstante, en los ultimos afos, existe una evolucion legislativa, para tener en
cuenta, criterios de capacidad econdmica, a la hora de contribuir a los gastos en la hacienda
local. Asi, se tienen en cuenta circunstancia personales, como familia numerosa, factores de
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localizacion del domicilio fiscal, tipo y numero de viviendas en propiedad y uso de las
mismas, etc.

En el disefio fiscal estatal, y sobre todo en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas, son primordialmente las circunstancias personales de los contribuyentes y los
distintitos niveles de renta, las que determinan la cuota a pagar de ese impuesto.

En el sistema local, es mucho mas dificil, ya que no se tienen en cuenta, con caracter
general, esas circunstancias personales de los contribuyentes. Asi, la Gnica formula eficaz
para hacer una justa redistribucion, a traves del gasto publico local, es tener una politica
presupuestaria equilibrada.

Un presupuesto equilibrado en gastos e ingresos, permitiria, por ejemplo no tener que
destinar una serie de partidas presupuestarias a atender los intereses de demoray los gastos de
gestiébn de cobros de las reclamaciones judiciales de los proveedores, o atender el
desequilibrio financiero del concesionario del servicio municipal de agua. Con un presupuesto
equilibrado, estas situaciones no se producirian, con lo cual esas consignaciones
presupuestarias, se podrian destinar a politicas sociales, y atender a los ciudadanos con menos
nivel de renta y capacidad econdmica, y dar asi, cumplimiento al articulo constitucional
citado anteriormente, de establecer via presupuestaria, un sistema justo y de redistribucion
del gasto publico.

Para estos fines, este plan contempla una serie de medidas fiscales, que en su conjunto,
no superan una subida de los tipos impositivos, superior al indice de precios al consumo, del
mes de Septiembre de 2008, que es del 4.5 por ciento. (La referencia del mes de Septiembre,
es la ultima publicada a la hora de elaborar el presente plan).

Estudio vy propuesta de modificacion de las distintas Ordenanzas Fiscales teniendo en
cuenta la variacion acumulada del 1.P.C. desde la ultima modificacion.

Con el fin de que se actualicen anualmente las cuotas y tipos de las Ordenanzas
Fiscales municipales, con la variacion interanual del Indice de Precios al Consumo, se
propone que, en las Ordenanzas que asi se determinen, se establezca un clausula adicional de
incremento.

A fin de que la subida de la presion fiscal municipal no sea superior, al indice de
precios anuales, se establece un factor de correccion.

Dicha disposicion quedaria redactada de la siguiente manera:



i AYUNTAMIENTO DE MER")A Secrefaria General < A"

“a) Con efectos del 1 de enero de cada afio, los tipos / cuotas establecidos en esta Ordenanza
Fiscal, se incrementaran con el indice de Precios al Consumo del afio anterior, aplicandole un
coeficiente de reduccion del diez por ciento, de acuerdo con los datos certificados por el
Instituto Nacional de Estadistica.

b) Los nuevos tipos y cuotas, actualizados de acuerdo con lo previsto en el apartado anterior,
se publicaran a efectos informativos en el Boletin Oficial de la Provincia.”

Siendo el indice de precios al consumo, del mes de Septiembre de 2008 del 4.5 por
ciento, que es la ultima referencia publicada a la hora de elaborar el presente plan; y
aplicando el factor de correccion, el nuevo indice calculado seria de 4.05 por ciento.

A continuacién se detallan las propuestas de modificacidn que se deberian incluir en el
expediente de modificacion de las Ordenanzas Fiscales municipales, que se sometiera a la
aprobacion del pleno municipal.

IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

A fin de mejorar la gestion del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, al
amparo del articulo 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales se podra hacer una liquidacion a
cuenta, en funcién de lo indices o mddulos que se establezcan por la Delegacion de
Urbanismo.

IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES:

En este orden de medidas la primera planteada es la subida del tipo impositivo en un
porcentaje del 4.05 por ciento:

a) Bienes inmuebles de naturaleza urbana: Pasa del 0,80 al 0,832%
b) Bienes inmuebles de naturaleza rastica: Pasa del 1,17 al 1,217%

c) Bienes inmuebles de caracteristicas especiales: 1,30% (Actualmente en
vigor)
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Con relacion a las familias numerosas se plantea modificar la bonificacion que tienen
actualmente fijada en el 20% y establecerla hasta el 50%, modificando la ordenanza fiscal,
incluyendo las siguientes normas:

“4. Los sujetos pasivos del Impuesto, que ostenten la condicion de titulares de familia
numerosa, disfrutaran de una bonificacién del 50% de la cuota integra del Impuesto.
Unicamente se tendrd derecho a dicha bonificacién por una sola vivienda, que ha de
coincidir con la vivienda habitual, entendiéndose por tal, aquella en la que se encuentran
empadronados todos los miembros de la unidad familiar.

La bonificacion debera ser solicitada por el sujeto pasivo, quien acompafara a la
solicitud la siguiente documentacion:

- Escrito de solicitud de la bonificacion, en el que se identifique el bien inmueble.

- Fotocopia del documento acreditativo de la titularidad del bien inmueble.

- Certificado de familia numerosa.

- Certificado del Padrén Municipal donde consten todos los miembros de la unidad
familiar

El plazo de disfrute de la bonificacion sera de 2 afios; si bien el sujeto pasivo podra
solicitar la prdrroga de dicho plazo dentro del afio en el que el mismo finalice, siempre que
continden concurriendo los requisitos regulados en este apartado. En todo caso, la
bonificacion se extinguira de oficio, el afio inmediatamente siguiente a aquel en el que el
sujeto pasivo cese en su condicion de titular de familia numerosa o deje de concurrir alguno
de los referidos requisitos.”

Por otro lado, el importe de la bonificacién no podré exceder de los siguientes limites:

* Titulares de familia numerosa de categoria general ............cc.ccoceeenne, 150 euros/afo
* Titulares de familia numerosa de categoria especial...........c.cccccovevnennee. 200 euros/afio

Teniendo en cuenta que podria darse el caso de contribuyentes a los que en un
determinado momento, si se aplican todas las bonificaciones habria que devolverles parte de
la cuota ( 50% viviendas de proteccion oficial, 50% familias numerosas y 10% placas solares)
se propone limitar las bonificaciones hasta un méaximo del 80% de la cuota, con un méaximo
de 250 euros al afio, por lo cual se plantea incluir el siguiente parrafo:

“Las bonificaciones reguladas en los apartados anteriores de este articulo son
compatibles entre si cuando asi lo permita la naturaleza de la bonificacion y del bien



i AYUNTAMIENTO DE MER")A Secrefaria General < A"

inmueble correspondiente; y se aplicaran, en su caso, por el orden en el que las mismas
aparecen relacionadas en los apartados citados, minorando sucesivamente la cuota integra
del Impuesto hasta un maximo del 80% de bonificacién con un limite de 250 euros.”

Con respecto a la posibilidad de_fraccionar la cuota del impuesto en dos periodos sin
coste para el contribuyente, se deberia exigir la domiciliacion bancaria de los recibos
quedando redactado el parrafo en los siguientes términos:

“2. Con el objeto de facilitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias se
establece un sistema especial de fraccionamiento de la deuda tributaria en dos semestres. El
acogimiento a este sistema especial requerira que se domicilie el pago del impuesto en una
entidad bancaria, se formule la oportuna solicitud y exista coincidencia entre el solicitante y
el titular catastral.

El importe del pago total del impuesto se distribuira en estos casos en dos plazos, el
primero, del 50 por ciento de la cuota liquida del impuesto deber& hacerse efectivo en los
plazos que reglamentariamente se determinen, mediante la oportuna domiciliacion bancaria
y siempre antes del 30 de junio del ejercicio en curso.

El importe del segundo plazo, el 50 por ciento de la cuota liquida, se pasara al cobro
a la cuenta indicada por el interesado, el dia 30 de noviembre o inmediato habil posterior,
deduciéndose en este segundo plazo el importe de las bonificaciones establecidas en el
articulo 11 de la Ordenanza.”

TASA POR RECOGIDA DE BASURA

La tarifa de industriales no tuvo incremento desde el afio 2.000 hasta el 1 de enero de
2008, cuando se subio el 2,7%., el IPC acumulado desde Diciembre de 1999 a Diciembre de
2007 es del 30,50%, descontando el 2,7 de subida tenemos un desfase de ingresos del
27,80%. Si tenemos en cuenta el ipc previsto para el 2008 estariamos en el 32,780%

El IPC acumulado de viviendas particulares desde Diciembre de 2003 a Diciembre de
2007 seria de 14,60 mas el estimado para el 2008, es del 4,9%, estariamos hablando de un
desfase de 18,60. Si descontamos el 2,7 de subida del 2008 tendriamos un desfase acumulado
en viviendas particulares del 15,90%.

Propuesta de Modificacion:
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Con efectos del 1 de enero de cada afio, los tipos / cuotas establecidos en esta
Ordenanza Fiscal, se incrementaran con el indice de Precios al Consumo del afio anterior,
aplicandole un coeficiente de reduccion del diez por ciento, de acuerdo con los datos
certificados por el Instituto Nacional de Estadistica.

Las tarifas, para actividades industriales, mercantiles, artesanas o de servicios para el
afio 2009 no tendra incremento.

TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO
DOMICILIARIO DE AGUA POTABLE Y OTRAS ACTIVIDADES CONEXAS Y
TASA POR EL TRATAMIENTO Y DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES

Las redacciones de las ordenanzas entraron en vigor en marzo de 2005.
El incremento desde que no se han modificado las tarifas es de un 14,6%.

Propuesta de Modificacion:

Con efectos del 1 de enero de cada afio, los tipos / cuotas establecidos en esta
Ordenanza Fiscal, se incrementaran con el Indice de Precios al Consumo del afio anterior,
aplicandole un coeficiente de reduccion del diez por ciento, de acuerdo con los datos
certificados por el Instituto Nacional de Estadistica.

La tarifa industrial, para el afio 2009 no tendra incremento.

TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE URBANO DE
SUPERFICIE.

La nueva ordenanza entr6 en vigor el 2 de Octubre de 2007, recogiendo la exencion
del 100% para aquellos pensionistas que reunieran los requisitos establecidos, pero no tuvo
incremento desde enero de 2004.

El IPC acumulado desde el Diciembre de 2003 a Diciembre de 2007 es del 14,60 mas
la estimacion prevista del afio 2008 (4,9%) estaremos en el 19,50%.

Exenciones y bonificaciones
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Tendran una exencion del cien por cien de la cuota todos aquellos pensionistas
mayores de sesenta y cinco afios que se encuentren empadronados en Mérida siempre que el
nivel de ingresos de la unidad familiar no supere en 1,5 el salario minimo interprofesional.
Tarifa

La propuesta de subida para esta tasa seria la siguiente:

Epigrafe 1°

Servicio de Transportes

* Billete ordinario 0,75 € (lva incluido)
* Billetes Especiales 1,05 € (lva incluido)
* Bono-bus (10 viajes) 4,70 € (lva incluido)
* Bono-bus mensual 18,75 € (lva incluido)

* Bono-bus joven o mayor 9,35 € (lva incluido)

2. A la tarifa contenida en el apartado anterior le serdn de aplicacion las normas
siguientes:

c) Podran acceder al bono-bus joven todas las personas menores de veinticinco afos.
d) Del bono-bus de mayor podran beneficiarse todos los ciudadanos que superen los
sesenta aros.

Se propone una nueva exencion para todos aquellos contribuyentes que tengan
una minusvalia igual o superior al 65 por ciento, declarada por el organismo oficial
competente, siempre que se encuentren empadronado en Mérida.

Propuesta de Modificacion:

Con efectos del 1 de enero de cada afio, los tipos / cuotas establecidos en esta
Ordenanza Fiscal, se incrementaran con el indice de Precios al Consumo del afio anterior,
aplicandole un coeficiente de reduccién del diez por ciento, de acuerdo con los datos
certificados por el Instituto Nacional de Estadistica.

TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO DE CEMENTERIO MUNICIPAL

Sin modificacion desde el 1 de Enero de 2002.
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El desfase en las tarifas asciende al 22,30 desde Diciembre de 2001 a Diciembre de
2007, mas el IPC previsto para el 2008, estariamos hablando de un desfase de ingresos de
26,30%.

Propuesta de Modificacion:

Con efectos del 1 de enero de cada afio, los tipos / cuotas establecidos en esta
Ordenanza Fiscal, se incrementaran con el indice de Precios al Consumo del afio anterior,
aplicandole un coeficiente de reduccion del diez por ciento, de acuerdo con los datos
certificados por el Instituto Nacional de Estadistica.

Tercera.- Plan General de Ordenacion de los Recursos Humanos

Las medidas relacionadas con la gestion de los recursos humanos, consisten, en llevar
a cabo un ajuste en materia de gastos de personal, actuando sobre las principales variables que
inciden en esta materia: Plantillas de Personal, Ofertas Publicas de Empleo, Relaciones de
Puestos de Trabajo y otras medidas complementarias (horas extraordinarias, contrataciones
temporales, etc.).

En consecuencia, se proponen las siguientes medidas:

- Adaptar la plantilla a las necesidades reales y cambiantes de las distintas unidades.

- Revision periddica de las Relaciones de Puestos de Trabajo y su adecuacion a las
necesidades organizativas mediante la reestructuracién de atribuciones de los
servicios y redistribucion de efectivos.

- Amortizacion de aquellos puestos de trabajo vacantes que permanezcan sin
cobertura y que no respondan a las exigencias objetivas y organizativas de los
distintos servicios.

- Reduccion sustancial de las horas extraordinarias y servicios extraordinarios.

- Adecuacion retributiva que, con caracter singular y excepcional, resulten
imprescindibles por el contenido de los puestos de trabajo.

- Condicionar y limitar las Ofertas Publicas de Empleo Unicamente para aquellas
plazas que se concentren en los sectores, funciones y categorias profesionales que
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tengan el caracter de prioritarios y que afecten al funcionamiento de los servicios
publicos esenciales.

También se propone como medida novedosa, dentro de la politica municipal de
recursos humanos, un Plan General de Ordenacion de los Recursos Humanos en el ambito del
Ayuntamiento de Mérida, a través de la promocién interna. Dicho plan se ha disefiado al
amparo de lo establecido en la Ley 7/2007, de 12 de Abril, del Estatuto Basico de
Empleo Publico, que ha supuesto un punto de inflexién, para que las distintas
administraciones Publicas puedan acometer un profundo proceso de reordenacion de sus
recursos humanos, a cuyo fin el Estatuto, a la vez que reconoce la autonomia
organizativa en materia de personal de la que disponer cada Administracién Publica
para establecer su propio modelo de funcionamiento, otorga los instrumentos necesarios para
Ilevar a cabo dicho proceso.

La finalidad de este plan es reordenar y racionalizar la estructura de personal del
Ayuntamiento de Mérida, de forma que las funciones asignadas a los Cuerpos o Escalas
de funcionarios son la opcion preferente y las Categorias laborales deben tener caracter
excepcional. Se trata, en definitiva, de asignar de forma homogénea a cada régimen de
empleo (funcionario o laboral) aquellas actividades que mejor se adecuen a sus
caracteristicas, para una eficaz prestacion de los servicios, partiendo de la opcion
preferente por el vinculo funcionarial.

En este plan general de ordenacion de recursos humanos, se pretende cambiar el
vinculo juridico del personal laboral a personal funcionario, que cumpliendo unas
determinadas condiciones supere el correspondiente proceso y su puesto de trabajo
laboral este incluido en el catalogo de puestos que se reconvierten a personal funcionario.
Transformacion directa de aquellas categorias / puestos laborales que estén incluidas en
el catadlogo de puestos en Cuerpos / Escales / Puestos propios de personal funcionario. Los
trabajadores laborales fijos que no accedan de forma voluntaria a la condicion de
funcionario por el procedimiento que se acuerde o no superen el correspondiente
proceso, conservaran su condicion de personal laboral en el puesto de funcionario en
el que haya reconvertido su puesto de trabajo, sin menoscabo de sus expectativas
de promocion profesional. Los trabajadores temporales que estén ocuparan un puesto de
trabajo laboral que estén incluidos en el Catadlogo de puestos de trabajo a reconvertir en
puesto de funcionario pasaran directamente a tener la condicion funcionarios interinos.
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En el caso de que todos los trabajadores laborales, pasaran a tener la condicion de
funcionarios, en un horizonte temporal de mediados del afio 2009, el coste ahorrado en
cotizacion a la seguridad social seria el siguiente:

Laboral indefinido (tipo aplicable):

Contingencias comunes: 23,60%  Contingencias profesionales: 8,70%
Diferencia con funcionario: 5,75%

Funcionario nuevo ingreso (tipo aplicable):

Contingencias comunes: 23.60%  Contingencias profesionales: 2,95%

Siendo la diferencia con respecto al desempleo, se ha realizado un muestreo en julio de
2008, para tener una proyeccion en términos anuales en el colectivo de laborales indefinidos,
siendo el resultado de un ahorro de ........... 275.654,50 EUROS.
2009: Ahorro en costes 137.827.25 sobre afio anterior.

2010: Ahorro en costes 275.654.50 sobre afio anterior.

Cuarta.- Plan de Eficiencia y Ahorro Energético en las instalaciones
municipales.

Dentro del programa CITIGIS, se estd actualmente instalando un mddulo de control de
la Energia ya que en muchos casos, por antigliedad, nuevas reglamentaciones, no estan bien
asignadas las potencias instaladas y/o contratadas a las necesidades de las instalaciones.

Como dato relevante adjuntamos tabla de consumos del ultimo ejercicio de energia
eléctrica.

2l

kWh TOTAL COSTE POR N° Potencia

MES | CONSUMO IMPORTE KW RECIBOS | contratada
jul-07 646.535 82.267,00 € 0,127242918 247 57636,8
ago-07 961.212 118.150,00 € 0,122917733 278 72029,3
sep-07| 1.156.673 130.066,00 € 0,112448376 258 59799,4
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oct-07 || 1.121.538 135.731,00 € 0,121022203 266 64885,8
nov-07( 1.038.228 130.453,00 € 0,125649665 265 65041
dic-07 | 1.104.048 145.408,00 € 0,131704419 260 61533,5
ene-08( 1.215.387 162.717,00 € 0,133880813 254 62129,5
feb-08 || 1.188.358 165.802,00 € 0,139521929 258 61243,6
mar-08 986.312 132.246,00 € 0,134081305 237 59578,7
abr-08 || 1.183.583 150.193,38 € 0,12689721 280 68834,6
may-08| 1.474.891 177.915,23 € 0,120629409 301 86892,4
jun-08 958.493 122.239,61 € 0,127533128 268 68582,8
total 13.035.258 || 1.653.188,22 €]  0,126960759 265 68582,8
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Plan de Mejoras a realizar:

Podemos observar que el coste ha sufrido un aumento muy significativo tanto en
energia consumida como en importe econdmico, principalmente por la incorporacion de
dependencias nuevas y el aumento en la tarifa eléctrica es por ello que se propone una serie
de actuaciones para el ahorro de la energia, control y optimizacién de estos recursos, como
pueden ser:

a) La instalacion de energia solar térmica y fotovoltaica en todas las dependencias
municipales .

b) Recuperacion de agua de estacion depuradora y depdsitos de tormenta para riego de zonas
verdes y deportivas, con esto se conseguiria menos bombeos y un consumo de agua tratada
en la depuradora de potables.
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c) Optimizacion y eficiencia total en el alumbrado publico y dependencias municipales
cuadros automatizados y lamparas de bajo consumo.

d) Establecer contratos globales para el mantenimiento externo (climatizacién, contra
incendios, revisiones periddicas...) donde se exija al contratista en la adjudicacion la
optimizacion total.

Con este plan de eficiencia y ahorro energéticos se podrian reducir costes
presupuestarios en una cuantia aproximada de 300.000 euros de ahorro, en el plazo de tres
anos.

Quinta.- Establecimiento de Convenios de Quita de Intereses de Demora
con los proveedores municipales.

Una de las medidas complementarias, a la hora de establecer unos presupuestos que
cumplan el objetivo de estabilidad presupuestaria, es, aplicar con rigor los principios de
eficiencia y eficacia en la gestion de los recursos publicos; por ello entre los criterios de
ordenacion de los pagos se debe tender, a cumplir con las obligaciones reconocidas que asume
este Ayuntamiento en los plazos legales que se establecen en la Ley 30/2007 de Contratos del
Sector Publico.

En virtud de lo anterior una acertada planificacion en los pagos municipales a los
proveedores, debe conllevar una drastica reduccién de los intereses de demora que
actualmente se vienen pagando. Para ello, es conveniente establecer unos calendarios de pagos
con los proveedores municipales y tratar de convenir, con los que asi lo deseen, unos
convenios de pago y quita de los intereses de demora que se devenguen.

Con la aprobacién de este Convenio, este Ayuntamiento no s6lo se ahorraria los
intereses de demora que se han devengado a la fecha, sino que evitariamos que fuera la
jurisdiccién contencioso administrativa la que condenase a este Ayuntamiento al
cumplimiento del pago con los proveedores, haciéndolo aun mas gravoso, ya que se nos
aplicaria las disposiciones contenidas en la Ley 3/2004 de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Como aspectos mas relevantes de esta ley, y que afectan a este Ayuntamiento se
pueden destacar los siguientes:
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a) Control de la morosidad en el pago de las deudas municipales.

El objeto de la ley es combatir la morosidad en el pago de deudas dinerarias y el abuso, en
perjuicio del acreedor, en la fijacidn de los plazos de pago en las operaciones comerciales que
den lugar a la entrega de bienes o a la prestacion de servicios realizadas entre empresas o entre
empresas y la Administracion.

b) Ambito de aplicacion.
Ayuntamiento y Empresa Municipal de Transportes.
¢) Indemnizacion por costes de cobro.

Esta es la novedad mas importante de la ley, ya que se establece un sistema de indemnizacion
por los retrasos en el pago, que puede llegar hasta el 15 por ciento de la cuantia de la deuda,
entre otros se podran reclamar como indemnizacion a esta administracion, lo siguientes
conceptos:

- Los descuentos financieros que sufren los proveedores por descuentos en sus
operaciones de endosos u otros mecanismos de anticipos de financiacion.

- Los gastos relativos a las costas de procedimientos judiciales, surgidos como
consecuencia de demandas para el cobro de las deudas de los proveedores.

- Cualquier otro coste debidamente justificado y acreditado por el acreedor de este
Ayuntamiento, y que se haya sufrido por la demora en el cobro.

Una acertada gestion de la politica financiera municipal, principalmente con ocasion de
excedentes de tesoreria, podria suponer reducir los costes anteriormente descritos, de forma
sustancial y resefiados en el grafico de evolucion de los intereses de demora y los gastos de
gestion de cobro.

Los costes ahorrados por el Ayuntamiento, en intereses de demora y los gastos de gestion de
cobro, en razén a los Convenios de Quitas suscritos asciende a la cantidad de 505.000 euros.

Sexta.- Revision de las propuestas de reestablecimiento del equilibrio
financiero del la empresa concesionario del servicio municipal del Agua.

La jurisprudencia ha puesto de manifiesto que la obligacion legal de la Administracion
de mantener el equilibrio financiero de la concesion no puede interpretarse de modo absoluto
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sino que es una formula excepcional que debe combinarse con el principio de riesgo y
ventura, al objeto de impedir que esa excepcionalidad se convierta en una garantia ordinaria
de los intereses del concesionario a modo de seguro gratuito que cubra todos los riesgos de la
empresa , trasladandolos a la Administracién en contra de lo que constituye la esencia misma
de la institucidn y sus limites naturales. También la propia jurisprudencia viene estableciendo
la doctrina de que “la administraciobn no es garante del beneficio del contratista /
concesionario”.

También y no por ello menos importante, la Jurisprudencia ha puesto de manifiesto,
que las subidas de las tarifas para el reestablecimiento del equilibrio del concesionario,
deberan ser justificadas y en razon a costes reales producidos, que en ningln caso encuentren
su origen en una gestion desafortunada, imputable a la propia concesionaria, por haber
actuado mas alla de las normas razonables de explotacion econdmica, o bien por
incumplimientos de las propias ofertas que en su dia vincularon al concesionario.

Por todo lo anterior, las medidas de saneamiento financiero que se proponen en
relacion con el restablecimiento del equilibrio financiero reclamado, que asciende, segun
datos de la concesionaria de fecha 25 de febrero de 2008 a la cantidad de 1.123.130.88 euros,
serian las siguientes:

a) Establecer un mecanismo de indicacion de la tasa del servicio del agua que
no supere la variacion interanual del Indice de precios al consumo.

b) Fiscalizar el desequilibrio financiero solicitado, para establecer el verdadero
coste del servicio, de acuerdo con la oferta en su dia adjudicada, segun el
pliego y contrato. Una vez determinado el coste del desequilibrio, establecer
unos acuerdos con la concesionaria del servicio, a fin de reestablecer dicho
equilibrio de forma paulatina, y minorando en el tiempo las partidas
presupuestarias destinadas actualmente a estos fines.

Séptima.- Medidas de inspeccion fiscal y revision catastral.

Algunas de estas medidas, se encuentran recogidas en el Convenio firmado con el
Organismo Auténomo Provincial de Recaudacion y Gestion Tributaria, cuyo objetivo
primordial es aumentar la base de contribuyentes y eliminacion progresiva del fraude fiscal.
Entre otras medidas se encuentra las siguientes:
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a) Se delega la inspeccién de la tasa para aprovechamiento especial del
dominio puablico local a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros de interés general y la tasa por ocupacion de vuelo, subsuelo y
suelo de la via publica.

b) Se establece la colaboracion en las siguientes funciones, relativas al catastro:

1.- Tramitacion de expedientes relativos a cambios en la titularidad
catastral de los inmuebles.

2.- Colaboracién en el tratamiento de la informacion suministrada por
los notarios y registradores de la propiedad.

3.- Tramitacion de declaraciones relativas a modificaciones en la
descripcion catastral de los inmuebles.

4.- Tramitacion de expedientes de subsanacidn de discrepancias.

5.- Actuaciones de inspeccién catastral para el IAE, Catastro y las
alteraciones catastrales.

6.- Colaboracion en el proceso de notificacion y atencion al publico
derivados de los procedimientos de valoracion colectiva o de otros
procedimientos catastrales.

7.- Recepcion de documentacion y asistencia e informacion a los
ciudadanos en materia de gestion y de difusion de la informacién
catastral.

C) Plan conjunto de revision en el Impuesto de Actividades Econdmicas.

Con respecto a la revision catastral, que se realizard el préximo afio, va a tener una
repercusion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, ya que se van a actualizar los valores
catastrales del municipio; sin que esto suponga necesariamente una subida de impuestos, ya
que el Ayuntamiento, tiene la competencia para fijar el tipo impositivo, y puede reducir los
tipos para paliar esa subida en la base imponible.

La Ponencia de Valores es el documento administrativo que recoge los valores de
suelo y de las construcciones, los criterios de valoracion y coeficientes correctores a aplicar en
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el ambito territorial al que se refiere, asi como la delimitacion de suelo de naturaleza urbana y
los elementos precisos para llevar a cabo la fijacion de los valores catastrales.

La Ponencia de Valores en vigor, de 22 revision con efectos en 1996, cuenta ya con
mas de diez afios de antigliedad. En este periodo los cambios que ha sufrido el aspecto fisico
del suelo, ponen de manifiesto diferencias importantes entre los valores de mercado y los que
sirvieron de base para la determinacion de los valores catastrales. La elaboracion de la
Ponencia requiere que previamente se depuren las bases de datos catastrales, alfanumérica y
grafica, que le servirdn de base. Estas bases de datos adolecen principalmente de omisiones,
errores de superficie y valoracion.

La subsanacion de los mismos supone también un incremento en la recaudacion de
IBI. Para la consecucion de estos objetivo es imprescindible la coordinacién con la Gerencia
Regional del Catastro, para acometer con éxito la Ponencia General de Valores que tiene
prevista su finalizacion en julio de 2009 y su entrada en vigor en 2010.

Evolucién de Altas Catastrales y Previsiones

*Altas desde el segundo semestre de 2007 al 30 Septiembre 2008 .......... 1500
*Prevision de altas desde el ultimo trimestre de 2008 y afio 20009.............. 2500

Previsiones de recaudacion

Por altas catastrales (omisiones y pendientes de tramitacion)............... 756.000 €
Por diseminados en SUElO FUStICO........cccveieieieieeeeecce e 310.000 €
Por reformas de inmuebles no declaradas............ccccooeviiiiniiiinnenininns 180.000 €
Por correccion de errores de valoraCion...........cccooceveveieniieieienese e, 200.000 €

Octava.- Refinanciacion a largo plazo de las operaciones de crédito
actualmente en vigor.

Con esta medida se pretende, refinanciar el saldo pendiente de reembolso de los
distintos prestamos a largo plazo, que se tienen formalizados, con un coeficiente de reduccion
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del 35 por ciento, en las cuotas de amortizacion anuales. Esto, aunque se incrementase el
periodo de duracion del préstamo, supondria un ahorro presupuestario anual.

En el siguiente cuadro se cuantifica dicha medida:

PRESTAMOS A LARGO PLAZO

01/01/2008 CUOTAS 2008 AMORTIZACION ANUAL
CAPITAL AMORTIZAC| Reduccion Crédito
ENTIDAD PENDIENTE | INTERESES ION 35% Disponible
BBVA 2.576.839,37 €| 147.854,68 € | 245.413,28 € | 159.518,63 € | 85.894,65 €
BCL 293.982,99€ | 12.164,87€ | 103.758,60€ | 67.443,09€ | 36.315,51 €
4.050.000,00 €| 202.500,00 € - € - £ - £
CAIXA
CATALUNYA 11.172,62 € 422,47 € 5.017,13 € 3.261,13 € 1.756,00 €
6.423,08 € 234,32 € 3.278,42 € 2.130,97 € 1.147,45 €
CAJA MADRID 1.877.277,45€| 83.458,85€ | 178.086,99 € | 115.756,54 € | 62.330,45 €
CAJA SUR 284.276,38 € | 12.050,71€ | 90.285,36 € | 58.685,48 € | 31.599,88 €
LA CAXA 1.712,02 € 2452 € 1.712,02 € 1.112,81 € 599,21 €
CAJA BADAJOZ 310.966,48 € | 16.881,01€ | 106.044,14€ | 68.928,69 € | 37.115,45 €
BSCH 263.694,06 € | 13.601,79€ | 117.197,36€ | 76.178,28€ | 41.019,08 €
256.932,79€ | 13.253,06€ | 114.192,28€ | 74.224,98 € | 39.967,30 €
6.522.382,33 €| 289.418,77 € | 368.559,07 € | 239.563,40 € |128.995,67 €
TOTAL
OPERACIONES
L/P 16.455.659,57 €| 791.865,05 € | 1.333.544,65 €| 866.804,02 € |466.740,63 €
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Con respecto al préstamo actual que se tiene con la entidad Dexia Sabadell, que se
formalizo para la adquisicion de la “Ciudad Deportiva”, se va a producir también un ahorro en
los intereses anuales , de los afios 2009 a 2011, en funcién de las transferencias de capital
recibidas de la Junta de Extremadura y que tienen como destino la amortizacion del préstamo
puente suscrito.

En el siguiente cuadro se observa la evolucién de las dotaciones presupuestarias
destinadas al pago de intereses, desde el afio de formalizacion hasta su completa amortizacion:

Consignaciones Amortizacion

Presupuestarias Junta de Extremadura Intereses Anuales
Consignacion Intereses 2008 | 0,00€ 491.000,00€
Consignacion Intereses 2009 | 4.086.000,00€ 409.417,00€
Consignacion Intereses 2010 | 4.086.000,00€ 245.650,00€
Consignacion Intereses 2011 | 4.086.000,00€ 81.883,00€

Novena.- Modificacion objeto social y reordenacion de la Empresa
Municipal de transportes .

Con esta medida se trata de ampliar el objeto social contemplado en la actual empresa
municipal de transporte, en prevision de que se le pudieran atribuir la gestion de competencias
municipales. Como consecuencia de esto la nueva denominacion social deberia ser la de
Empresa Municipal de Servicios

Una de las competencias que se le atribuiria, a través de la ampliacion de su objeto
social, es la gestion del servicio publico municipal de las actividades deportivas. Con esta
medida, y al tener aprobado este ayuntamiento un precio publico que regula las actividades
deportivas, la nueva empresa municipal se podria deducir el Impuesto sobre el valor afiadido
que soportase en las compras de sus bienes corriente y de servicios, que en un célculo
aproximado podria ser de aproximadamente unos 70.000 euros.

Entre otros fines, el objeto social de la nueva sociedad, seria:
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a) Los que actualmente viene prestando en el ambito del transporte publico,
aparcamientos y grua.

b) La gestion del servicio publico municipal de las actividades deportivas.
c) La gestion de la logistica del transporte y reordenacion ferroviaria. Esto conllevaria
la gestion de los nuevos accesos ferroviarios, la estacion intermodal de viajeros, de

mercancias y de puerto seco asi como el desmantelamiento de la actual estacion del
ferrocarril.

Décima.- Eficiencia en la gestion de los distintos suministros municipales.

La eficacia y la eficiencia en esta medida se haria principalmente por dos actuaciones.

a) Establecimiento de concursos centralizados de suministros. Con esta medida se
conseguirian mejores precios, en funcion del volumen del material adquirido.

b) Establecimiento de un almacén centralizado Unico, para todas las dependencia
municipales. Con esta medida se llevaria un control eficaz en la gestion de las salidas
y entradas, evitando la ineficiencia en la gestién de los stocks.”

SEGUNDO.- Remitir a la Direccion General de Coordinacion Financiera con las
entidades locales, en un plazo maximo de quince dias héabiles desde su aprobacion, el Plan de
Saneamiento Econémico-Financiero previsto para los ejercicios de 2009 a 2011.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lépez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
en contra 10 (Sra. Vargas Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. L6pez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano Dillana,
Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).
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PUNTO 11°- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES
2009.

Por la portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Gordillo Vaquero, se trae para su
aprobacién el expediente de modificacion de ordenanzas fiscales para el afio 2009.

La subida afecta a un impuesto de los cinco existentes, el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, que sube el indice de Precios al Consumo, fijado en el 4,5%, aplicandole un
coeficiente corrector del 10%, con lo cual la subida real es de un 4,05%. El Impuesto sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica, el Impuesto sobre Actividades Econdmicas y el Impuesto
sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana no sufren modificacion
alguna. Por otro lado, se propone una modificacion en la forma de gestionar el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

* Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Contiene las siguientes modificaciones:

- Modifica el tipo de bienes inmuebles de naturaleza urbana del 0,80 al 0,832%.

- Se incrementa el tipo del bienes inmuebles de rustica del 1,17 al 1,217%.

- La bonificacion a las familias numerosas pasa del 20 al 50%.

- Se indicia la ordenanza para afios sucesivos aplicandole un coeficiente corrector del
10%.

- Posibilidad de fraccionar la cuota del impuesto en dos periodos sin cargo para el
contribuyente.

* Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, no tiene incremento del
tipo. Se introducen las siguientes modificaciones:

- El importe sobre el que se deba realizar la liquidacion de las licencias de obras de
nueva planta, sera el importe recomendado por las tablas del Colegio Oficial de
Arquitectos de Extremadura.

- Para las obras de conservacion y mantenimiento, consolidacion, acondicionamiento,
restauracion, reforma o demoliciones, el precio aplicable para la liquidacion de las
licencias, debera ser el resultado de aplicar, sobre las mediciones previstas, el Cuadro
de Precios de la Junta de Extremadura.

- Respecto a las tasas, decir que de las treinta y una existentes solo se modifican cinco
que son:

* Tasa por la Prestacion del Servicio de Recogida Domiciliaria de Basura:
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- Se explica que la subida propuesta viene a suponer un 4,05% de incremento para las
viviendas particulares, resultado de aplicar al indice de Precios al Consumo verificado
al 30 de septiembre de 2008 ( 4,50%) un coeficiente corrector del diez por ciento.

- La cuota de basura de industriales, mercantiles, profesionales o de servicios no sufre
incremento.

- Se indicia la ordenanza para afios sucesivos.

* Tasa por la prestacion del servicio de cementerio municipal:

- Se incluye en la ordenanza la concesion a cincuenta afios de panteones construidos.
- Se incrementan las tarifas en un 4,05%.
- Se indicia la ordenanza.

* Tasa por el suministro de agua. Con las siguientes modificaciones:

- Se incrementan la tarifa general por abastecimiento de agua en un 4,05%.
- La tarifa industrial no tiene ningun incremento.

- El epigrafe de acometidas se incrementa un 4,05%.

- La tarifa por tratamiento de carbon activo pasa de 0,04 a 0,041.

- Se indicia la ordenanza.

* Tasa por Depuracién de Aguas Residuales. Con las siguientes modificaciones:

- Se incrementan la tarifa general en un 4,05%.
- La tarifa industrial no tiene ningln incremento.
- Se indicia la ordenanza.

* Tasa por la prestacion del servicio de transporte urbano de superficie. Con las
siguientes modificaciones:

- Incremento de un 4,05%.

- Se establece una exencion del 100% para aquellas personas que tengan un grado de
minusvalia igual o superior al 65% siempre que se encuentren empadronados en la
ciudad.

- Se indicia la ordenanza.

Vistos el informe de Intervencion, asi como los dictdmenes emitidos por la Comision
Municipal de Hacienda celebrada los dias 23 y 27 de Octubre de 2008 y, de conformidad con
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las atribuciones que le confiere el articulo 123.1 g) de la Ley 7/1985, del 2 de Abril, el Pleno
por mayoria, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificacion de ordenanzas
fiscales para el ejercicio del afio 2009 comprensivo de las siguientes tasas e impuestos:

* Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

* Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

* Tasa por la prestacion del servicio de Recogida Domiciliaria de Basura.

* Tasa por la prestacion del servicio de cementerio municipal.

* Tasa por la prestacion del servicio de abastecimiento domiciliario de agua potable y
otras actividades conexas.

* Tasa por el tratamiento y depuracion de aguas residuales.

* Tasa por la prestacion del servicio de transporte urbano de superficie.

SEGUNDO.- Exponer al publico, mediante anuncio en el B.O.P. y Tablon de Edictos,
la presente modificacion de ordenanzas fiscales, a fin de que los interesados puedan
examinarlas y presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias
desde su publicacion en el B.O.P.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional, segn lo establecido en el articulo 17.3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto 2/2004 de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
en contra 10 (Sra. Vargas Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano Dillana,
Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

Con excepcién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, al cual
votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. Espino Martin,
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Sra. Yéafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila Nafiez, Sr. Olivera Lunar,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el
Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y se abstuvieron 10 (Sra. Vargas
Maestre, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol
Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez, Sr. Serrano Dillana, Sra. Fernandez
Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previa la adopcion de los acuerdos relativos a los epigrafes 10°y 11°, se
produjeron las siguientes intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Tras la exposicion de la portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sra. Gordillo
Vaquero, toma la palabra la Sra. Vargas Maestre, quien dijo:

“Bienvenida a estos diez mandamientos que se encierran en dos medidas: la primera es
subir los impuestos, y la segunda obligar a pagar a los emeritenses. Yo pensaba hace un
momento que el sefior Alcalde estaba tan nervioso, un poco alterado, porque se acercaba este
punto. Y la verdad es que debe costar enfrentarse a este punto, porque de lo que se trata en
definitiva es de subirle los impuestos a todos los emeritenses.

Como evidentemente sabran todos ustedes vamos a rechazar este mal llamado Plan de
Saneamiento. Mal llamado porgue es una demostracion mas de la falta de vision, de la falta de
soluciones de este equipo de gobierno ante una crisis que nos estd afectando a todos los
emeritenses. Y no se les ocurre otra medida que subirnos los impuestos. Y todo esto, ademas,
adornado con una serie de medidas en vez de pensar en solicitarle el dinero al Gobierno, que
no va a venir con los Presupuestos Generales del Estado. O en vez de solicitarle a la Junta 'y
echar bien las cuentas, Sra. Gordillo, que usted me respondia a las medidas que ya planteamos
desde el Partido Popular en la Comision de Hacienda, que el Fondo de Cooperacion Regional
de 36.000.000 a 37.100.000 que habia subido, que no es apenas el 2% de subida, usted me
decia que era 3,4%. Eche usted las cuentas que no se acerca ni al 2%, cuando el IPC. va a
subir por encima del 4,5. Se nos esta quitando ese dinero que por derecho nos corresponde de
otras administraciones, y ustedes dan la callada por respuesta. Ustedes en vez de pedir que
nos den lo que nos corresponde por derecho, tapamos esos agujeros. Ya no nos conformamos
con hacerles los deberes a la Junta de Extremadura, con ponerles los conserjes en los colegios
que los tenia que poner la Junta de Extremadura, con cederles edificios que son obligacion de
la Junta de Extremadura con las distintas competencias que tiene, pero se los ofrecemos
nosotros; porque somos tan generosos que los emeritenses pagamos. Pero mientras los
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emeritenses pagamos, expliquennos ustedes por favor que en un afio y medio que llevan
gobernando no se conforman con subirnos la basura ahora el 4,05, pero es el afio pasado ya
nos la subieron el 3%. Es que nos estan subiendo la basura el 7% en afio y medio. Y no
conforme con eso, nos van a subir el agua y la contribucion urbana. En vez de solicitar lo que
por derecho nos corresponde y que nos estan negando las otras administraciones. Debe de ser
gue como son del mismo signo que ustedes, del Partido Socialista, venga aqui la sumisién, asi
es que no vamos a reivindicar ni vamos a luchar por lo que a los emeritenses les corresponde.

Pero expliqguenme ustedes una cosa, por favor. Ya que se han tenido que adelantar a
sus propias predicciones, ya en abril de 2008 nos anunciaban que la subida del 1.P.C. podria
aplicarse al 1.B.1., al impuesto de rodaje y a la basura a partir del 2009. Nosotros pensabamos
gue por los menos este afio a lo mejor lo teniamos de margen, y que ya en el 2009 ustedes nos
iban a pegar el subidon de los impuestos. Pero es que se adelantaron ya el afio pasado, ya
estdbamos pagando subidas de impuestos, y ahora nos lo van a hacer pagar para el afio que
viene. Pero no contentos con esto se nos presentan unas cuentas que ya nos contaron cuando
las presentaron en mayo. Ya dijo el Sr. Alcalde en mayo de este afio: se obliga al
Ayuntamiento a realizar en tres meses, junio, julio y agosto, un plan de saneamiento que se
llevara a cabo en tres afios, ajustado al informe del Interventor, porque en caso de no hacerlo
podemos ser sancionados legalmente, que es lo que mucho me temo que va a pasar porque no
hemos cumplido con las obligaciones. Van a ser ustedes sancionados legalmente, entre otras
cosas, porque hay aqui un disparate como una catedral de grande. Intente explicarmelo usted,
Sra. Gordillo, porque yo reconozco que es no me llega, o sea, que no me cabe en la cabeza.
En las cuentas del afo pasado nos presentaban ustedes un desequilibrio financiero
consolidado de la entidad local de —5.065.000 €. ;Cémo en menos de un afio que llevan
ustedes gobernando ese desequilibrio financiero se convierte en 10 millones, el doble? ;Qué
han hecho ustedes, por favor? Y aqui no estan recogido ni los préstamos que han pedido a los
bancos, los doce millones y medio, mas los 480.000 € de intereses que estamos pagando al
afio por la Ciudad Deportiva. Ni esta recogido el dineral que han pagado ustedes a la empresa
Sidecu, aparte del préstamo de la venta de terrenos que han hecho, ni esta recogido el millén y
medio de euros que ahora le van a dar a los que hacian el proyecto del antiguo Cuartel
Hernan Cortés. A ver si se aclara usted, porque es verdad que en algunas declaraciones en los
medios de comunicacion dice textualmente que ese es un dinero que sale de las arcas
municipales pero que luego va a volver, para reglén seguido decir que van a pagar ustedes
con suelo; eso que tan mal veian cuando gobernabamos nosotros y que decian que era una
ilegalidad, pero que ahora se hartan de hacer. Expliqgueme usted esto, a ver si lo entiendo.”

En contestacion a la intervencion de la Sra. Vargas Maestre, la portavoz del Grupo
Municipal Socialista sefiala:
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“El presupuesto, el desequilibrio y el plan de saneamiento que se aprueba como
consecuencia de ese desequilibrio corresponde al afio 2007. En el 2007 este equipo de
gobierno empieza a ultimos de junio, es decir, seis meses ha sido su gestion y seis meses es
nuestra gestion.

Usted habla de un déficit del afio 2006 de cinco millones de euros. No nos echard la
culpa a nosotros porque en esa época gobernaban ustedes. Pero, ¢por qué se incrementa ese
déficit? Porque ustedes tenian gastos comprometidos de la Gerencia de Urbanismo por valor
de 19 millones de euros. Y esos gastos comprometidos, que son todas las obras que se
hicieron antes de las elecciones, no los pagaron.

Este equipo de gobierno ha tenido que hacer declaraciones de interés publico para
poder pagar con el dinero del suelo 3 millones de euros a una empresa, Magenta, por las obras
de IFEME vy la rotonda que hicieron en El Prado, un millén y medio de euros por el famoso
subterraneo de la Plaza de Toros, 500.000 euros del Colector Il, cuatrocientos y pico mil
euros del desdoblamiento de la Ronda de los Eméritos. Todas ellas sin pagar y sin consignar.
Se saltaron la Ley de Contratos a la torera, porque antes de contratar una obra uno tiene que
tener, no el dinero fisico, pero si la retencion de créditos, que no existia, no habia.

Con lo cual, como demonios no se va a incrementar el déficit si la Gerencia extinta
tenia un déficit de 12 millones de euros. Y estamos hablando que de 5 millones de 2006 pasa
a 9 millones y pico en el 2007.

Con respecto a la evolucion de los impuestos y de la subida de las ordenanzas a la que
usted hace referencia, yo le voy a decir que es un despropdsito su afirmacion. Porque ustedes
en el 2000 la subida de impuestos del I.B.l. 20%, sin exenciones de ningln tipo. Porque las
familias numerosas, las familias que tanto defienden y que tanto protegen, la exencion era del
10% y subieron en el afio 2000 el 20% en el 1.B.1.; en el impuesto de construcciones del 3,60,
en el 2004 subi6 al 3,80; la tasa por prestacion del abastecimiento del agua, eso que ahora
tanto les sorprende, que supone una subida al trimestre de una familia media que consume 50
m3 de 2,61 €. Ustedes, durante el 2005, la subida fue del 42,37 en abastecimiento y del 45,67
en saneamiento, de tal forma de que a una familia que consumia 50 m3 y que pagaba 58 € se
le incremento la factura a 173 €. Eso si que es una subida, y critica que subamos por debajo
del IPC.

Ustedes quitaron, Sra. Vargas, en el 98 la exencidn a los pensionistas del transporte
urbano de superficie. En el 2005 la subida fue del 16,67%, y critica la del 4,05 con las
exenciones, las bonificaciones que hay a distintos colectivos. La tasa por recogida de basura,
en el afo 1998, el 20% subieron la industrial y el 58% la domiciliaria en el 2004 la volvieron



AYUNTAMIENTO DE MER")A Secrefaria General < A"

a subir el 10%. La tasa por entrada de vehiculos en inmuebles, en el afio 2004, la subieron un
24% vy, ademas, hay incrementos del 19%, 90% para las reservas de aparcamientos. Puedo
hablarle de la guarderia municipal, puedo hablarle del conservatorio, y de todas las subidas
gue ustedes hicieron a todos los impuestos. La escuela infantil en el 2001, de los dieciséis
tramos lo pasaron a cuatro, y de esos cuatro, el primero subié un 224%. Y se atreve usted a
criticar que este equipo de gobierno sube impuestos por debajo del IPC., que practicamente
los congelamos, porque nos vamos a quedar en el 2008, y, por supuesto, suben a partir de
enero del 2009.

Usted se atreve a criticar eso. Se atreve a criticarlo cuando en distintos medios de
comunicacion y en distintos Ayuntamientos de la region, el de Mérida es el Gnico que sube
menos impuestos en nUMero y en cuantia.

Y con respecto al Plan de Saneamiento, yo le traigo una copia del afio 1998 del plan
de saneamiento que hizo su equipo de gobierno: dos hojas y ni una medida. Y tiene usted la
caradura de criticar las medidas que nosotros adoptamos.”

En un segundo turno de intervenciones, la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra.
Vargas Maestre, dijo que:

“Que no es déficit. Que el déficit que ustedes pretendieron engafiar era un superavit de
4.391.000 €, que ustedes presentaron en las cuentas. Gracias a ese plan de saneamiento que
usted ha mencionado, que durd no tres afos, sino que tuvo que durar seis afios, gracias a las
enormes deudas que dejé el Partido Socialista en este Ayuntamiento, y que se hicieron
muchos nimeros para seguir adelante, se consigui6 que la presion fiscal que era del 25% se
terminase en el afio 2006 en el 6,4%. Yo creo que es un logro nada despreciable.

Pero que nos se le descuadren esos numeros, lo mismo que se le descuadran las fechas,
para que luego no le sancionen legalmente como van a venir las sanciones legales, porque no
cumplen ustedes con el plazo de los tres meses en los que tenian que hacerlo conforme a la
ley. Pero que no se le descuadren los nimeros con lo de la Gerencia de Urbanismo, y que no
sea todo como lo que usted dice que se le debe a Magenta, porque lo de Magenta se hizo a
través de un convenio. Con todos los nimeros que usted se ha estado sacando, a ver como me
explica que del afio 98 al afio 2004 no se tocase ningun impuesto aqui, y usted hablando de
subidas de doscientos y pico por ciento.

Sra. Gordillo, diga usted los datos como son, no como le gustarian que fuesen. La
verdad es que pasamos de un déficit galopante a un superavit de mas de 4 millones de euros,
que ustedes se han comido en medio afio; y han conseguido el desequilibrio financiero de 5
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millones que era el afio pasado, ahora se haya convertido en cerca de 10 millones de euros,
mas los préstamos a los bancos, mas la venta del patrimonio, més la venta del suelo. Y cuando
diga usted como suben los impuestos de los demas sitios, diga cémo suben en el
Ayuntamiento de Badajoz, que solamente suben el 1.B.I. y lo suben un 2,5% y sélo el I.B.1., ni
agua ni basura ni nada que nos afecte directamente a todos los emeritenses, en vez del 4,05
como va a subir aqui. Pero diga también por qué lo suben, y es porque dejan de percibir del
Estado méas de 400.000 euros, porque el Estado es del Partido Socialista y ellos si que se
atreven a pedirle al gobierno de la Nacion y ellos si que se atreven a pedirle a la Junta de
Extremadura lo que le debe al Ayuntamiento de Badajoz. Sean ustedes iguales de valientes y
pidanle, no sean tan sumisos, y pidanle tanto a la Junta de Extremadura como al Gobierno de
la Nacion el dinero que por derecho nos corresponde para no tener que subir los impuestos y
para no estar al arbitrio de sus caprichos; y de pagarle a las empresas como Sidecu la Ciudad
Deportiva y de vender unos terrenos para conseguir ese dinero para darselo también a Sidecu
para la Ciudad Deportiva, y de poner también a disposicion un millén y medio de euros a la
U.T.E. que se iba a encargar del Cuartel Hernan Cortés, y suma y sigue.

Como no vamos a criticar que haya una subida de impuestos cuando estan ustedes
aplicando verdaderamente lo que seria efectivo, que es una buena gestion para la que nos
estdn demostrando todos los dias que no estan capacitados, que estdn completamente
incapacitados para llevar a buen puerto y a buen fin la gestion y el proyecto del Ayuntamiento
de Mérida. Lo Unico que saben hacer ustedes es ampliar servicios. Ese monstruo que era la
Gerencia Municipal de Urbanismo y que ustedes reconvirtieron otra vez en Delegacion de
Urbanismo, pero que no han hecho nada mas que eso, reconvertirla para dejarla exactamente
igual que estaba, cambidndole el nombre y ya esta. Esas operaciones de maquillaje no nos van
a servir para salir de la crisis, y con la que esta cayendo, con las familias que no llegan a final
de mes, con los puestos de trabajo que se estan perdiendo todos los dias y en Mérida, le
recuerdo, Sra. Gordillo, que vamos a la cabeza.

Pdnganse a trabajar, ponganse manos a la obra, no despilfarren, no limiten el gasto ni
el control del gasto; no, reduzcanlo, reduzcan publicidad, reduzcan protocolo, reduzcan todos
aquellos datos superfluos; inviertan en lo que tienen que invertir que es en la ciudad.

Ustedes gobiernan, pueden hacer lo que consideren oportuno; nosotros les estamos
dando las recetas, las recetas del Partido Popular. Ustedes hagan lo que consideren oportuno
que ya sabemos lo que es, diez mandamientos que se reducen en dos: subida de los impuestos,
y que paguen los emeritenses los despilfarros y el descontrol y el desgobierno y el mal
gobierno del Partido Socialista al frente de este Ayuntamiento.”

Seguidamente, intervino la Sra. Gordillo Vaquero:
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“Usted confunde sumision con buena gestion. La Junta de Extremadura, a la que usted
dice que nosotros no reclamamos, que NOsotros Somos sumisos, que nosotros le perdonamos.
Este equipo de gobierno, que sabe gestionar, que no tiene la bronca y el enfrentamiento
continuo y permanente que ustedes han tenido, no sélo con la Junta, sino con el comdn de las
administraciones porque el problema siempre es de otros.

El presupuesto del 2007, perddn, el desequilibrio del 2007, para no confundir
conceptos como usted dice, le vuelvo a repetir que ustedes estuvieron seis meses y este equipo
de gobierno otros seis. Y que los ciudadanos que tienen criterio saben que en esta ciudad los
mayores gastos se realizaron previo a las elecciones municipales de mayo de 2007.

Con respecto a Magenta, Sra. Vargas, recordara que en el ultimo Pleno su compafiera
Begofia Saussol aludi6 a los 150.000 euros de los intereses de demora del convenio de quita
que nos hemos ahorrado, de esos 3 millones de euros que habia que pagarle a esa empresa por
las obras que se realizaron en IFEME y por las obras que se realizaron en la rotonda de acceso
a El Prado.

En cualquier caso, Sra. Vargas, con respecto a lo que usted dice y a esa magnifica
gestidn que ustedes han hecho, ustedes han estado doce afios y alguna responsabilidad tendran
en la gestion de los fondos publicos.

Con respecto a la Gerencia municipal de Urbanismo, si que era un monstruo que tenia
contraido un déficit de 12 millones de euros. Cuando los tiempos de la construccién, se han
desarrollado actuaciones urbanisticas muy importantes y han ingresado dinero de licencias
como la del Tercer Milenio, que pagd la Junta de Extremadura a esta ciudad, la cosa fue
magnifica. EI problema es cuando dejaron de ingresar y cuando con esa magnifica gestion que
les caracterizaba contrajeron gastos. Usted nos aconseja que no gastemos en publicidad.
¢CAmo puede decir usted eso con las facturas que se han pagado, desde la Gerencia y desde la
no Gerencia, a una cadena de television muy afin a su grupo? Cuando usted quiera le digo lo
que este equipo de gobierno gasta en publicidad y lo que ustedes gastaban en publicidad,
camuflandola desde la Empresa Municipal de Transportes y desde la Gerencia de Urbanismo
y desde el propio Ayuntamiento. O sea, es todo un despropésito que se atreva usted a decir
eso

Con respecto a la Ciudad Deportiva, es y va a ser de todos los emeritenses. Mafiana va
a Junta de Gobierno el convenio de la Junta de Extremadura con el compromiso de ingresar
en distintas anualidades los 12 millones de euros a los que se ha comprometido, que usted ha
dicho por activa y por pasiva en distintos medios que era mentira. Pues mafiana en Junta de
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Gobierno se firma este convenio con la Consejeria de los Jovenes y el Deporte para que a
partir de este afio ya nos van a ingresar 1.046.000 €, en el 2009, en el 2010 y en el 2011 hasta
la suma de los 12 millones de euros. La Junta de Extremadura, esa que nada aporta a esta
ciudad, se ha gastado 2.061.000 €; la Consejeria de Educacion, en distintos centros educativos
de esta ciudad; por no hablarle de otras muchas inversiones que la Junta de Extremadura hace
en esta ciudad.

La Junta de Extremadura, Sra. Vargas, ha pagado todo lo que debia del impuesto de
rodaje de vehiculos. Muchas ciudades de esta region quisieran mantener en sus ayuntamientos
cobrar esos impuestos por esos vehiculos. Ustedes han estado permanentemente en la bronca
y en el enfrentamiento, y no en la gestion del dia a dia para intentar conseguir cosas para
nuestra ciudad. Esta ciudad se ha visto seriamente perjudicada por eso.

La Ciudad Deportiva es del Ayuntamiento, de todos los emeritenses, no la va a
gestionar ninguna empresa privada, porque si que va a ser rentable. En el mes de octubre, en
la Ciudad Deportiva ha habido 5.929 usuarios y el ingreso en lo que va del mes de octubre ha
sido de casi 36.000 €; es decir, es rentable. Y la Ciudad Deportiva va a ser de todos los
emeritenses y no gestionada por una empresa privada, sino va a ser de gestion publica, pagada
el 60% por la Junta de Extremadura.

Vuelvo a repetirle, Sra. Vargas, que no confunda sumision con las buenas formas y
con conseguir cosas de otras administraciones.

Con respecto, y para finalizar, a esos diez mandamientos, que se resumen en dos como
usted dice, vuelvo a repetirle que en el sistema local de los ayuntamientos la Gnica formula
eficaz para hacer una justa redistribucién del gasto puablico es tener una politica
presupuestaria equilibrada. Si uno no tiene, no puede repartir. Y para tener una politica
presupuestaria equilibrada uno tiene que recaudar, porque asi se puede invertir en politicas
sociales, asi se puede favorecer a los ciudadanos que tienen menores rentas y que necesitan en
estos momentos que se les apoye. Cuando uno tiene miseria no puede repartir nada. El
Ayuntamiento para redistribuir tiene que estar equilibrado, no puede tener un desequilibrio de
esas caracteristicas.

Vuelvo a repetirle, Sra. Vargas, que es voluntad de este equipo de gobierno no castigar
el bolsillo de los ciudadanos, y menos de los mas débiles. Suben cinco ordenanzas de cuarenta
y tres, que ademas estdn practicamente congeladas respecto al 2008, y se apoya con
exenciones y bonificaciones a los pensionistas, a las familias numerosas, a los jovenes, a las
personas con discapacidad y a la industria. Y no se toca ninguna de las tasas ni de las
ordenanzas que afectan al mundo de la construccion.
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Ademas, Sra. Vargas, el ajuste propuesto y la subida que hemos hecho es la
consecuencia de que en su momento no se adoptaron unas politicas fiscales y presupuestarias
en condiciones, y permitieron que haya desfase en algunos impuestos y en algunas tasas de
hasta el 40%. Ese dinero que hay que pagarlo, porque no se ingresa, salia de otro sitio y no
permite, vuelvo a repetirle, que ese dinero, que esos desfases tan monumentales que hay del
40% en algunas de las tasas que son los IPC acumulados de un monton de afios que no ha
subido, ese dinero sale de otro sitio y a costa de no invertir en politicas sociales, y a costa de
no apoyar a los ciudadanos con menores niveles de renta y que mas lo necesitan. Vuelvo a
repetirle que este equipo de gobierno a sabiendas de que subir impuestos es una medida que
no es popular, hace un ejercicio de responsabilidad. Vuelvo a repetirle que para conseguir
redistribuir de una forma mas justa.”

Finalmente, el Sr. Alcalde intervino para hacer dos aportaciones:

“Este equipo de gobierno si exige al gobierno central y lo hace pablico un modelo de
financiacion justo y solidario, y no como el que tenemos ahora. Lo hemos hecho publico
como partido politico por unanimidad de todos los partidos en la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias. Lo seguimos haciendo publico, seguimos exigiendo al gobierno
central un modelo de financiacién mas justo, mas equitativo, mas solidario, que tenga en
cuenta que estamos realizando gastos que no son propios de los Ayuntamientos, y estamos
realizando gastos que son propios de otras administraciones. Eso lo ha dicho la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, eso lo ha dicho mi partido, eso lo ha dicho el Presidente
de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, Pedro Castro, Alcalde de Getafe y de
este partido mio; y, por tanto, nosotros no dejamos de exigir.

Segundo, somos conscientes de la situacion de dificultad que estamos atravesando,
sobre todo, en su consecuencia de paro. Por eso, en esa consecuencia de paro y, ademas,
porque creemos que es de sentido comun, de justicia, porque también nos lo ha planteado asi
y nos lo ha exigido el presidente de la Junta a todos los Ayuntamientos, vamos a sacar todas
las obras que podamos para las que tengamos consignacion presupuestaria. Cito algunas,
algunas ya estan en marcha: el fondo norte del estadio, donde se va a crear el Instituto
Municipal de Bienestar Social, por mas de 800.000 €; el economato de la RENFE donde va a
haber el centro para los jovenes, por una cantidad similar; 106 viviendas que firmamos antes
de ayer el convenio de cesion con la empresa que las va a hacer; 80 viviendas que vamos a
sacar en los proximos dias frente al Palacio de Congresos; todas las obras de drenaje que
estamos terminando de la ciudad; y el dia 30 de octubre termina el plazo legal para
presentacion de ofertas por parte de las empresas que van a gestionar el pacto local por el
empleo de mas de 2 millones de euros, que este Ayuntamiento con buena gestion ha
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conseguido; y el Plan Urban de 11 millones de euros. Todo ello va a estar en marcha en el afio
2009, porque ademas son plazos obligatorios que no nos podemos saltar en el pacto local por
el empleo, en el Plan Urban y en todos los demés se estan haciendo ya. Y todo ello en la
medida que como Ayuntamiento pongamos y podamos, que no tenemos toda la posibilidad,
no somos el gobierno de la nacion, intentaremos mitigar el mayor problema que hay ahora,
que es el paro. Creemos que como Ayuntamiento tenemos esa obligacion y, por eso, vamos a
intentar sacar todas las obras habidas y por haber.

Ya me gustaria a mi que estos impuestos municipales se pudieran pagar segun el poder
adquisitivo que cada familia tiene. Estoy yendo a los barrios, explicandole a la gente el Plan
de Saneamiento. Me he reunido con treinta de las treinta y cuatro asociaciones de vecinos de
la ciudad en este salon, muchos presidentes estan aqui. Les he explicado el Plan de
Saneamiento, les he dicho que me aporten, que me hagan sugerencias. Me las han hecho, las
hemos recogido en el Plan de Saneamiento. Vamos a seguir haciendo pedagogia politica,
barrio por barrio, explicandole a la gente cual es la situacion, no buscando culpables, solo
buscando soluciones, y lo vamos a seguir haciendo. Pero, sobre todo, vamos a querer insistir
en sacar todas las obras que podamos para mitigar el paro, porque es el objetivo fundamental;
pero no podemos, decia el otro dia un miembro de la Asociacion de Vecinos de la Zona Sur,
que ha sido concejala, Tenti: ;Por qué no se exime a las viudas como a las familias
numerosas de la contribucién urbana? Pues, porque no lo permite la ley. ¢Por qué no se
exime a los parados? Porque no lo permite la ley. Porque este no es el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, que tiene un caracter progresivo, la mayoria de estos impuestos son
tasas, que tienen que cubrir el coste del servicio. Y la ley tasa exactamente qué tipo de
bonificaciones tiene que haber. Sinceramente, le digo que somos el Ayuntamiento de
Extremadura que mas bonificaciones pone. A veces cuando se gobierna hay que hacer
ejercicios de responsabilidad de este tipo, lo que no exime que exijamos al gobierno central
que tiene que pagar lo que tiene que pagar. Pero si hay un desequilibrio financiero, si hay un
desequilibrio presupuestario, seria un ejercicio de irresponsabilidad no elaborar un Plan de
Saneamiento para ahorrar en luz, para ahorrar en personal, para presentar un plan riguroso y
serio. Quiero publicamente felicitar a los servicios financieros del Ayuntamiento,
encabezados por el Interventor, porque se ha hecho un plan de saneamiento riguroso y serio, y
somos el ayuntamiento de Extremadura que mas bonificaciones ha puesto en las ordenanzas
fiscales; ninguno ha llegado al 50% a discapacitados, y no se ha llegado a otras cosas.
nosotros hemos llegado a todo lo que permite la norma. Tanto es asi que en algin momento
uno se plantea que para esta subida de impuestos y coste politico que nos va a suponer, mejor
no hubiéramos hecho nada. Esto es un ejercicio de brutal sinceridad. Para esta subida de
impuestos Yy el coste politico que va a suponer, sabiendo la demagogia y la manipulacion que
hay sobre la atroz y cruel subida de impuestos que va a tener esta ciudad, ese coste politico,
para eso 0 no se tocan o se suben como habria que subirlos. Pero haciendo un ejercicio de
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responsabilidad, y porque estamos en un momento de crisis y sabemos las consecuencias
sociales, psicoldgicas y de mentalidad que tiene esta crisis global no podemos dejar de pasar
la oportunidad de intentar llegar a un equilibrio financiero entre gastos e ingresos. Cualquier
otra consideracion, sinceramente dicho con todo el animo de respetar y de no faltar a nadie,
me parece un ejercicio de frivolidad politica, y no estan los tiempos para frivolidad politica.
Ahora que esta haciendo aguas y esta saltando a cachos el liberalismo radical del que aqui
alguna hacia gala en un pleno pasado, y los gobiernos estan saliendo a salvar los bancos y las
empresas, hasta los gobiernos, porque ha fallado radicalmente un modelo de capitalismo
salvaje que nos ha llevado a esta situacion.

Y ahora, ¢qué tiene que hacer un Ayuntamiento? En la medida que pueda, y la medida
gue puede es elaborar un plan de saneamiento como el que hemos hecho, intentar buscar
soluciones. Ojala, la crisis dure menos. Ojala, podamos tener mas ingresos. Ojala, haya mas
licencias de obra. Y, ojala, el gobierno cumpla de una vez con su obligacion, este gobierno,
que es el mio, y el anterior, que no era el mio. Claro que le exijo, y le exijo publicamente
como Alcalde, como Institucién, y sé que lo hago en nombre de ustedes también. Como le
exigido a la Junta que si quiere utilizar la Ciudad Deportiva me pague el 60%, y mafana viene
el convenio y paga 12 millones de euros; 12 millones de euros para una Ciudad Deportiva que
costd 18 més I.V.A., yo creo que no estd mal el negocio. Conseguir el Plan Urban, no esta
mal; aqui otras veces se ha pedido y no ha venido. No creo que se pueda decir que en afio y
pico este gobierno esta gestionando mal.”

PUNTO 12°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, interviene el Sr. Serrano Dillana:

“En primer lugar, felicitar porque Extremusika lo tengamos aqui en Mérida, pero yo
tengo una duda que queria solventar. Los medios de comunicacion estan barajando cifras que
me han parecido un auténtica pasada. Por ello, queria preguntar: ¢cuales son las condiciones
por la cuales Extremusika viene aqui a Mérida y el gasto o beneficio econémico que pueda
reportar?”

El Sr. Olivera Lunar contesto:

“En principio yo no tengo ningun problema ni este equipo de gobierno en que tengan
ustedes el contrato de Extremusika para que puedan ver las cifras reales, pero si usted quiere
se la digo: son 150.000.000 € los que van a salir de estas arcas municipales. Teniendo en
cuenta que son aproximadamente entre cuarenta y cincuenta mil personas las que estaran
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durante cuatro dias en la ciudad de Mérida y, a consecuencia de esto, todos los hoteles de la
ciudad, restaurantes y todo el sector servicios, y todo lo relacionado con lo que pueda mover
este festival, los beneficios pueden superar los 3 millones de euros. No obstante, le haré llegar
el contrato para que su grupo lo pueda debatir, ver, comprobar, revisar y hacer lo que estime
oportuno.”

A continuacion intervino el Sr. Miranda Moreno:

“Eran dos preguntas o ruegos. Uno ya lo hice en otro pleno, y era referido al Colegio
Juan XXI1I, del que soy representante municipal, en el que ya en fecha 29 de enero en uno de
los consejos se me solicitd que trajera ciertas necesidades. Era el tema del agua en la Zona
Norte y que alli se habia acentuado, y ellos solicitaban que de alguna manera se les pudiera
paliar, tanto en cuanto las obras se hicieran efectivas. En aquel momento la sefiora concejala
Ascension Murillo me decia que iba a solicitar de la Consejeria un dinero para paliar ciertas
urgencias que habia en algunos centros. Yo en el consejo del dia 16 de septiembre me
volvieron a reivindicar lo mismo, utilicé el mismo cauce y le remiti, en este caso al Sr.
Gonzalez Ceballos, las inquietudes del centro al respecto a esta cuestion, donde ellos
solicitaban al menos un depdsito con un pequefio motor de presiéon que lo podia solucionar
perfectamente con un costo creo que insignificante, tanto en cuanto se trata de un centro
educativo con necesidades a nivel de comedor. A mi me hubiese gustado que me hubieran
dado alguna explicacion, porque yo quiero contestarle a ellos, que entiendan que yo me
preocupo por cuales son sus necesidades, y yo lo hago via escrito solicitando que se me
conteste con el fin de repercutirlo en ello. Ese seria mi primer ruego: que se me conteste a los
escritos que yo dirijo, en este caso, al Sr. Saturnino Gonzalez Ceballos, y en cualquier caso y
en primera instancia que se atienda esa problematica que ellos tienen, que creo que no es
excesivamente costoso y que este Ayuntamiento podria asumir.

La segunda parte, era también un tema referido al mismo centro, en el que también se
me solicitd y yo lo he hecho también en la Comisién de Seguridad y Trafico, al Sr. Fernandez.
Se lo he requerido con el tema de la sefializacion del entorno del centro, los pasos elevados...,
en la que ya me dijo que habia una nueva contratacion de mas resaltos aparte de los que ya se
instalaron en las ciudad. Yo solicité que, si se podia, se ubicara como zona prioritaria porque
alli se circula a velocidades inadecuadas. También se me dijo en aquel momento con respecto
a la sefalizacion que se habian asfaltado una serie de calles, se habian pintado una serie de
sefializaciones en el suelo y demas, pero evidentemente aquello no estd terminado de
sefializar. Me dijeron que se iba a continuar con las obras, pero la verdad es que hace ya
bastante tiempo de ello, seguimos en el mismo punto y yo francamente vivo justo enfrente y
lo veo todo el dia, no me lo tienen que contar; me refiero a la necesidad imperiosa de la
sefializacion, de la ordenacién del tréfico en la zona, con el refuerzo de sefiales verticales que
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faltan, algunas probablemente es que las han tirado porque es verdad que hay gente incivica
en cualquier sitio. Por tanto, que se restablezca, que se pongan las sefializaciones que se
necesitan, y si se va a terminar lo que qued6 empezado hace ya algunos meses, que sea con la
mayor brevedad posible.”

El Sr. Alcalde contesto al primero de los ruegos del Sr. Miranda Moreno:

“Yo estuve personalmente en el colegio hablando con el director, hablando del
problema del aljibe. Enviamos alli a los técnicos de Aqualia para que le buscaran una solucion
porque les quedaba un problema serio con el comedor escolar, me dijo. Yo, mafiana mismo
me voy a interesar por el asunto para ver cual es la solucién que Aqualia plantea, porque tiene
usted razon: es un problema que se le afiade por tener comedor escolar.”

Y el Sr. Fernandez Pérez contesto al segundo:

“Con respecto a la sefializacion ya se lo dije en la ultima Comision de Tréafico. El
hecho era que habia una serie de barriadas proyectadas en lo que es la reordenacion del
trafico, en la sefalizacion, que no en los pasos elevados que es otra cosa diferente. Y,
efectivamente, a través de la Delegacion de Urbanismo se nos coment6 que se iban a asfaltar
las calles, y entonces era improcedente sefializarla porque se iban a asfaltar. A raiz de la
dinamica que teniamos ya concertada con otras barriadas y a la burocracia de la
documentacidn que se requiere para lo que son los proyectos de esa sefializacion, pues esta
proyectado lo que es la barriada de San Juan para primeros del afio 2009. Y de los pasos
elevados se contrataron cuarenta y se van a contratar mas, pues se han solicitado desde esta
delegacidn otros veinte pasos resaltados para diferentes sitios de la ciudad; de ellos, dos van
en la barriada de San Juan, uno en el colegio y otro en la avenida. Es lo que nos ha pedido
tanto el colegio como la asociacion de vecinos.”

Seguidamente, la Sra. Lépez del Cid pregunto:

“Mi ruego o pregunta también es para el Delegado de Educaciéon. En el consejo
escolar que se celebrd la semana pasada en el Colegio Pablico Trajano los profesores me
hicieron una pregunta que era ;cuando se pondria en marcha el ascensor del centro? Tienen
problemas algunos nifios, tienen que utilizarlo y el ascensor sigue sin ponerse? Esta pregunta
se me ha hecho varias veces y yo querria que se me contestase, para llevar al centro la
contestacion.

El Sr. Gonzalez Ceballos explicé:
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“Son varios los ascensores que hay en la ciudad, puestos desde hace varios afos, y se
estd viendo la posibilidad presupuestaria de ponerlos en marcha, pero ademas requieren
también una linea telefénica afiadida y un mantenimiento. Con lo cual, estamos buscando, y
de cara al afio que viene, en presupuesto poder atenderlo.”

Ademas, el Sr. Alcalde afiadio:

“Es un compromiso, como usted bien dice en el escrito que envid y yo lei. Es un
compromiso mio, y vamos a buscar la formula para que cuanto antes lo pongamos en marcha.
Le agradezco la peticién porque eso nos impulsa a nosotros a tener que buscar el dinero,
como sea, para ponerlo en marcha.”

El Sr. Marrero Roig tomd la palabra a continuacion:

“Un ruego y una pregunta. El ruego referido a usted, que es un Alcalde que representa
a una gran ciudad como Mérida y a todos los emeritenses. Creo que no debe hacer
comentarios de tan poco gusto y tan poca categoria hacia mi persona, y mas diciendo mentiras
y barbaridades como que en mi casa viven treinta personas. Creo que no es bueno, creo que se
tiene que ocupar de su casa, que bastante tiene y deje en paz las casas ajenas.

Y mi pregunta es hacia la Sra. Estrella Gordillo referente a esa gran Ciudad Deportiva
que tienen, que tenemos: ¢cuando van a hacer el puente éste que prometieron por encima de la
via del tren? ¢Y cudndo van a hacer la acometida de saneamiento para evitar las
inundaciones.”

A este respecto, el Sr. Alcalde contesto:

“Yo mantengo lo que dije, perfectamente, aunque a usted le parezca que es de poca
categoria, porque yo no hubiera dicho nada si usted en plan de sorna y sin tener la palabra se
hubiera dirigido a este Alcalde diciendo le va a dar algo, y entonces yo le dije al que le va a
dar algo es a usted.

Con respecto al puente sobre la Ciudad Deportiva, se refiere usted al nuevo acceso, lo
haremos cuando haya disponibilidad presupuestaria para ello. Hoy hay otras prioridades mas
importantes como son el empleo, y sacar obras para el empleo que generen beneficio social.
Hoy se puede ir, aunque sea mas molesto, a la Ciudad Deportiva, pero lo otro lo haremos con
las prioridades presupuestarias nos lo permitan.
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Y con respecto a los problemas de inundaciones que ha habido en la Ciudad
Deportiva, por los servicios de obras del Ayuntamiento de Meérida ya se ha buscado una
solucion provisional. En tanto que estamos en periodo de garantia se le ha comunicado a
Sidecu y ésta a su vez a Constructora San José para que lo arregle, porque no es un problema
coyuntural ni pequefio, es un problema estructural de edificacion. Pero, mientras tanto, ya
hemos hecho nosotros los desagiies suficientes para que cuando caiga agua no vuelva a
inundarse aquello.”

La Sr. Saussol Gallego pregunto:

“En junio o julio, cuando tuvimos el ultimo consejo escolar del Centro Infantil Santa
Olalla, el concejal no estaba ese dia que se hizo la pregunta a la Delegada de Obras. Esto es
prioritario, desde luego yo lo considero asi. ElI que unos nifios se lleven por delante una
ventana vieja de hace treinta afios, los filos, porque estan a ras de cabeza, creo que es
prioritario en un centro. Y que haya un metro veinte centimetros aproximadamente de
diferencia entre un patio y otro sin valla y sin nada de nada también es prioritario en un
centro. Entonces, mi pregunta es: ¢se va a hacer o no se va a hacer? Es que yo tengo que ir al
consejo escolar cuando me convoquen Yy algo tendré que decirles, y ya es la segunda vez que
lo pregunto.”

La Sra. Gordillo VVaquero contesto:

“Usted sabe que las inversiones, como es la sustitucion de ventanas, de vallado...,
corresponden a la Consejeria de Educacion en este caso, y el consejo tiene potestad para
elevar a la Consejeria esas peticiones. No obstante, nosotros como ayuntamiento y como
equipo de gobierno si las vamos a trasladar, porque entendemos que ademas es ldgico que se
haga, pero que a nosotros nos compete el mantenimiento, no las inversiones, en este caso en
el colegio.”

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo
las 21 horas y 15 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretario en funciones
certifico.

EL ALCALDE EL SECRETARIO EN FUNCIONES
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