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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 14 de Julio de dos mil
ocho.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. José Angel Calle Gragera
CONCEJALES

Diia. Estrella Gordillo Vaquero
Dfa. Elisa Mufioz Godoy
D. Juan Espino Martin
Dfia. Maria del Carmen Yarfiez Quirds
D. Julio César Fuster Flores
D. Luis Valiente Lépez
Dfia. Fernanda Avila Nufez
D. Roberto Olivera Lunar
Dfa. Maria Luisa Tena Hidalgo
D. José Fernandez Pérez
Dna. Mercedes Moyano Valhondo
D. Manuel Jiménez Martinez
Dfa. Maria del Pilar VVargas Maestre
Dfa. Julia Ferreira Lépez
D. Francisco Robustillo Robustillo
Dfia. Maria del Carmen Lépez del Cid
D. Juan Marrero Roig
Diia. Begofia Saussol Gallego
D. Francisco Miranda Moreno
Dfia. Maria Magdalena Moreno Benitez
D. Daniel Serrano Dillana
Dfia. Esther Castafio Pérez
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SECRETARIO EN FUNCIONES
D. Pedro Maria Rodriguez Rodriguez
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez

En Mérida, a catorce de julio de dos mil ocho, previa citacion al efecto, se retinen en el
Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Angel Calle Gragera,
asistidos por mi, el Secretario en funciones, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia
anunciado, conocido y repartido.

Se excusa la ausencia de la Sra. Fernandez Villalobos y del Sr. Molina Alen, por parte
del Grupo Municipal Popular.

Asiste el Consejero miembro de la Junta de Gobierno Local no concejal, el Sr.
Rodriguez Ceballos y se ausenta el también Consejero Sr. Gonzalez Ceballos.

Como cuestion previa, el Sr. Robustillo Robustillo explico que al terminar el Pleno
anterior se ausent0. Su ausencia fue criticada por la Presidencia, “de una forma que afecta a
mi profesion, la cual compartimos. Por tanto, yo pediria que no se descalificase a la persona.”

El Sr. Alcalde aclar6 que se trataba de un asunto ajeno al Pleno, por lo que lo trataria
con el Sr. Robustillo Robustillo en privado.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 19 horas, y comprobando la existencia de
quérum necesario para la valida celebracion de la sesidn, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesion celebrada el dia
dieciocho de junio de dos mil ocho, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes
acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES Y
CONSEJEROS DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y
Decretos dictados desde la celebracion del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia dieciocho de
junio hasta el dia de la fecha; tal como preceptia el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de
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28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicién
de todos los Sres. Concejales en el expediente de la sesidn plenaria desde su convocatoria.

En este punto, la portavoz del grupo Popular, Sra. Vargas Maestre, dijo que habian
solicitado en Secretaria General el decreto sobre la empresa Extremefia de Grasas, el cual no
estaba a disposicion de este Pleno al haber sido firmado con posterioridad a la convocatoria
del mismo.

El Sr. Alcalde dijo que no habia ningin problema en consultar dicho decreto, el cual
se habia visto obligado a emitir en un Gltimo intento por terminar con las molestias
ocasionadas por dicha fabrica.

En este momento se incorpora la Sra. Ferreira Lopez.
PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE ACUERDO DE JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, DE

FECHA 30 DE MAYO DE 2008, SOBRE REORGANIZACION DE LAS
DELEGACIONES DE COMPETENCIAS CONFERIDAS POR LA MISMA.

Por el Sr. Alcalde-Presidente se da cuenta al Pleno del acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 30 de mayo de 2008, sobre reorganizacion de
las delegaciones de competencias conferidas por la misma, como consecuencia de la
reestructuracion de las Delegaciones de la Alcaldia y cometidos dentro del Gobierno Local,
producidos tras la incorporacion del nuevo Concejal, Sr. Jiménez Martinez.

Los acuerdos adoptados son los siguientes:
“Primero.- Establecer las siguientes delegaciones de competencias:

e Diia. Estrella Gordillo Vaquero: Los contratos administrativos en materia de
obras, concesion de obra publica, infraestructuras y edificaciones, incluida la
adjudicacion provisional y definitiva de los contratos. La concesion de
licencias y el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de indole
urbanistico y régimen del suelo.

e D. Juan Espino Martin: La potestad sancionadora por infracciones a las
ordenanzas municipales. Las licencias del uso anormal del dominio publico.
Las adjudicaciones provisionales de todas las contrataciones competencia de la
Junta de Gobierno Local, salvo las urbanisticas referidas en el epigrafe
anterior. La aprobacion de las bases de la convocatoria de seleccion y
provision de puestos de trabajo.

e D. José Fernandez Pérez: Potestad sancionadora en materia de trafico y otras
licencias no atribuidas a otros 6rganos, tales como taxis o armas, asi como las
autorizaciones y licencias previstas en las ordenanzas municipales de trafico y
reserva de estacionamiento para discapacitados.
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D. Luis Valiente Lopez: Licencias relacionadas con los servicios del

cementerio.

e Dfia. Maria del Carmen Yafiez Quir6s: Licencias en materia de mercado y
mercadillo.

e Dila. Mercedes Moyano Valhondo: Desarrollo en general de la gestién
econémica de acuerdo con las bases de ejecucion del presupuesto. Los
contratos menores, salvo los de obra, asi como los de servicios y suministros
centralizados en el ambito estatal.

e Dfia. Maria Luisa Tena Hidalgo: Licencias administrativas y régimen

sancionador en materia de Medio Ambiente.

Segundo.- Las delegaciones otorgadas en el presente acuerdo abarcan la facultad de
resolver mediante actos administrativos que afecten a terceros, que se denominaran ordenes,
asi como la competencias para resolver los recursos de reposicién frente a los mismos. Las
mismas requeriran, ademas, para su eficacia, la aceptacion de las personas designadas, que se
consignaran en la notificacion que se practique.

Tercero.- El presente acuerdo, en aquellas delegaciones que supongan modificaciones
respecto de las ya existentes, entraran en vigor el dia siguiente de su adopcion, sin perjuicio
de la preceptiva publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz, conforme a lo
establecido en el articulo 44.2 del ya referido Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen juridico de las Corporaciones Locales.

Cuarto .- Dar cuenta del contenido del presente acuerdo al Pleno Municipal, de forma
individualizada, a efectos de que quede enterado de su contenido.”

Tras lo cual, el Pleno queda enterado.

PUNTO 4°- DESIGNACION DE CONSEJERO GENERAL DEL GRUPO DE
CORPORACIONES LOCALES DE CAJA SUR.

Por la Alcaldia-Presidencia se dio cuenta del escrito del Presidente de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Cdrdoba, mediante el que se comunica que para dar
cumplimiento a lo dispuesto en los Estatutos y Reglamento del Procedimiento Regulador del
Sistema de Designaciones de los Organos de Gobierno de la Entidad, tras la adaptacion de los
mismos a la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacion de las Normas Basicas sobre
Organos Rectores de las Cajas de Ahorros, y a la Ley 15/1999, de 16 de diciembre, de Cajas
de Ahorros de Andalucia, y de conformidad a lo establecido en dichas Leyes, se va a proceder
a la renovacion de los Consejeros Generales del Grupo de Corporaciones Municipales,
correspondiendo a esta Corporacion la designacion de un representante de la misma.

De acuerdo con el principio de proporcionalidad politica, le corresponde al Grupo
Municipal Socialista designar a un nuevo miembro.
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Oida la propuesta, el Pleno por unanimidad adopté el siguiente
ACUERDO

UNICO.- Designar a D. José Angel Calle Gragera, como representante municipal para
el cargo de Consejero General de la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE
CORDOBA, al concurrir en él los requisitos establecidos para el cargo y no estar incurso en
las limitaciones o incompatibilidades establecidas legalmente para el ejercicio del mismo.

PUNTO 5°- PROPUESTA DE MODIFICACION PUNTUAL DEL PROGRAMA DE
EJECUCION DEL SECTOR SUP-S0-02/202 “VEGA SUR”.

Por la Delegada Municipal de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se trae a la Mesa
escrito presentado por D. Prudencio Sanchez Ayala, en representacion de la Agrupacion de
Interés Urbanistico del SUP-SO-02/202 “Vega Sur”, por el que se solicita modificacion
puntual del Programa de Ejecucion que fue aprobado y le fue adjudicado con fecha 1 de
febrero de 2007.

La modificacion instada tiene su causa en el informe emitido por la Consejeria de
Agricultura y Desarrollo Rural, que al informar el expediente de reparcelacion del Sector SO-
02/202 lo emite con caracter desfavorable al estar afectadas varias parcelas del &mbito por el
trazado de la Cafiada Real de La Zarza.

Previo al inicio de esta modificacion puntual del Programa de Ejecucion y en base al
informe técnico emitido por el arquitecto municipal, la Junta de Gobierno Local, en sesién
celebrada el dia 15 de febrero de 2008, adopt6 el acuerdo de aceptar la modificacion de parte
de las zonas verdes por terrenos afectos a la via pecuaria, lo que se incorpora a la
modificacion.

Habida cuenta de que en el expediente obra informe favorable de la Direccion General
de Desarrollo e Infraestructuras Rurales de la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural.

Visto el informe técnico obrante en el expediente favorable a la aprobacion de la
modificacion puntual del Programa de Ejecucién del SUP-S0O-02/202 “Vega Sur”.

Habida cuenta, asimismo que el expediente se ha sometido a informacion puablica en
los términos establecidos por el art. 134 de la LSOTEX, sin que durante el plazo establecido al
efecto se hayan presentado alegaciones al mismo.

Visto el informe juridico emitido desde la Delegacion de Urbanismo, asi como el
dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo, aprobado en sesion celebrada el dia 30
de junio pasado, el Pleno por mayoria adoptd el siguiente
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ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar, al amparo del articulo 135.1.a de la LSOTEX, la modificacion
puntual al Programa de Ejecucion del SUP-SO-02/202 Vega Sur instada por Don Prudencio
Sanchez Ayala, en nombre y representacion de la Agrupacion de Interés Urbanistico del SUP-
SO-02 Vega Sur.

SEGUNDO.- Remitir a la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial
y urbanistica de la Junta de Extremadura, el Programa de Ejecucion modificado para
constancia en el Registro de Programas de Ejecucidn y Agrupaciones de Interés Urbanistico,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 135.7 y 137.2 de la LSOTEX, y en el articulo 56
de la Ley 7/1985 reguladora de Bases de Régimen Local.

TERCERO.- Publicar el acuerdo de aprobacion de la modificacion del Programa de
Ejecucion del SUP-SO-02 Vega Sur en el Diario Oficial de Extremadura y en un diario de
amplia difusion, en cumplimiento de lo prevenido en los articulos 135.8 y 137.2 de la
LSOTEX.

CUARTO.- Formalizar el correspondiente Convenio Urbanistico modificado entre la
Agrupacion de Interés Urbanistico y el Ayuntamiento de Meérida, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 135.10 de la LSOTEX.

QUINTO.- EIl inicio de las obras de urbanizacién estard condicionado a la
presentacion de la documentacion y cumplimiento de los aspectos que a continuacion se
detallan:

- Deberé tener aprobado el proyecto de reparcelacion.

- Debera aportar justificante del abono del 25% del presupuesto global de la
urbanizacidon en concepto de fianza para garantizar la ejecucion de las obras.

- Acreditacién de tener encargada la direccion de obra y la coordinacion de
seguridad y salud.

- Tener presentado el Estudio Geotécnico del terreno, calificando como aptos los
terrenos para urbanizar.

- Tener presentado el Plan de Control de Calidad de la obra y la conformidad del
técnico de la administracion coordinador de la obra.

- Tener presentadas dos copias del proyecto refundido y CD con toda la
documentacion en fichero DWG para planos y Pdf para memorias y mediciones.

- Presentar CD con el Programa de Ejecucion completo.

- Acta de replanteo e inicio firmado por el ayuntamiento.

- Nombre y CIF del contratista de obras.

- El proyecto de ejecucion y el comienzo de las obras deberd contemplar las
medidas de proteccion que se indican en el informe del Consorcio de la Ciudad
Monumental Historico Artistica y Arqueoldgica de Mérida de fecha 5 de enero de
2007.
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- Previo a la recepcion de las obras de urbanizacién deberd aportar:
o Certificado final de obras e instalaciones visado.
o Proyecto final de obras e instalaciones realmente ejecutadas en papel y fichero
DWG.
o Aprobaciones de las compafiias suministradoras y organismo competentes, de
las instalaciones realizadas.
o0 Ensayos realizados de las obras e instalaciones.

SEXTO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo, Obras e Infraestructuras el
impulso y tramitacion del expediente.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lépez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira LOopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno
Benitez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previamente a la adopcién del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

La portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre, intervino para
comunicar que se iban a abstener hasta que estuviera presentada toda la documentacion.

PUNTO 6°- PROPUESTA DE APROBACION _PROVISIONAL DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL P.G.O.U. “USOS EN LA ORDENANZA
INDUSTRIAL”.

Por la Delegada Municipal de Urbanismo, Sra. Gordillo VVaquero, se trae a la Mesa el
expediente de modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana “Usos en la
Ordenanza Industrial”, el cual se acord6 aprobar inicialmente por el Pleno Municipal en
sesion ordinaria celebrada el dia 22 de abril de 2008.

Una vez adoptado ese acuerdo de aprobacion inicial y como previenen los articulos
121.2 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico y 77.2.2. de la LSOTEX se sometio a
informacion publica, por periodo de un mes, publicAndose en el Periddico Extremadura de
fecha 15 de mayo de 2008, en el D.O.E. de fecha 22 de mayo de 2008 y en el B.O.P. de fecha
29 de mayo de 2008, no habiendo sido preciso realizar notificacion personal alguna.

No constando en el expediente la presentacion de ninguna alegacién en el periodo de
exposicion publica, y visto el informe que obra en el expediente, asi como el dictamen de la
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Comision Informativa de Urbanismo, aprobado en sesion celebrada el dia 9 de julio pasado, el
Pleno por mayoria absoluta adopté el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificacion puntual del
P.G.0O.U. “Usos en la Ordenanza Industrial”.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Consejeria de Fomento a efectos de su
aprobacion definitiva.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a la Delegacion de Urbanismo, Obras y
Infraestructuras.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lépez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno
Benitez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Castafio Pérez).

Previa su adopcion, la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, expuso que “el
terreno donde se sitda esta modificacion es el Poligono Industrial EI Prado y las parcelas que
son aledafias a éste, al sur de dicho poligono. La finalidad fue la de permitir los usos
necesarios y compatibles con el suelo urbano, ya que en la actualidad se habian generado
problemas de implantacion de ciertas industrias, cuyo uso no estaba contemplado y por tanto
no estaba permitido.

Se permitirian el uso de todas aquellas industrias, excepto aquellas que siendo fabriles
estén calificadas como nocivas, peligrosas o insalubres en el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas o Peligrosas.”

A continuacion, la Sra. Vargas Maestre, intervino para decir:

“En la sesién ordinaria del 22 de abril de 2008, ya nos comunic6 usted que con esta
modificacion se pretende permitir en suelo de uso industrial cualquier actividad compatible
con suelo urbano. En la modificacion de la ordenanza se contempla en el punto 1.3 la
necesidad de la modificacion y dice: EI Ayuntamiento de Mérida ha tenido problemas de
implantacion de determinados usos en esta zona, usos que por otra parte tampoco estan
permitidos ni en otras zonas de suelo urbano ni en el suelo no urbanizable.

Ya el 22 de abril le consultaba, como portavoz del Grupo Popular, cuales son los
distintos usos industriales que se pueden desarrollar en estas areas, para hacer una
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composicion y para saber en definitiva en qué se puede concretar esta modificacion en la
ordenanza. Lo que queriamos saber era si era positivo ampliar los usos, pero sabiendo siempre
que eran usos industriales.

Seguimos con la misma duda. No se nos esta diciendo exactamente en qué va a
consistir esa ampliacién del uso industrial que se tiene en la zona, y es lo que nos gustaria
saber.”

La Sra. Gordillo Vaquero tomd la palabra para contestar a la portavoz del Grupo
Municipal Popular:

“Le pido disculpas si usted me solicit6 esa informacion y yo no se la di.

Cuando estamos hablando de industrias fabriles, estamos hablando de fabricas que no
sean nocivas e insalubres. Me refiero, por ejemplo, a la fabrica de Carcesa. La fabrica de
Carcesa es fabril y no podria implantarse, porque es una fabrica que no puede instalarse en
suelo urbano.

En cuanto a si es positivo, yo entiendo que si es positivo. Todo lo que sea favorecer
que en la ciudad de Mérida, en este caso en el Poligono Industrial El Prado, se implanten
fabricas que no sean nocivas e insalubres, es positivo.”

En un segundo turno de intervenciones, la Sra. Vargas Maestre lamentd que la Sra.
Gordillo Vaquero siguiese sin poder aclarar cuéles eran esos usos fabriles. También aclar6
que “la fabrica Carcesa tenia una licencia provisional inicial, a falta de que el Sr. Ibarra
remitiese toda la documentacion que desde la Junta de Extremadura faltaba para las
modificaciones oportunas, la cual se solicité desde la anterior Corporacion.

Entendemos que no pasa nada por ampliar los usos, pero hay que delimitarlos. Porque
si no, corremos el serio y grave peligro de que se puedan poner en suelo urbano actividades
fabriles compatibles con dicho suelo urbano; con lo que estariamos creando un malestar
general a la ciudadania que creo que debemos evitar.”

Por altimo, la Sra. Gordillo Vaquero dijo:

“Carcesa no tenia licencia de apertura porque no podia tenerla, era necesario esto:
ampliar los usos.

Y vuelvo a repetirle que se podran instalar todas aquellas industrias fabriles, excepto
aquellas que estan contempladas en el decreto de actividades nocivas, peligrosas e
insalubres.”
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PUNTO 7°- PROPUESTA DE APROBACION Y ADJUDICACIO[\I DEL
PROGRAMA DE EJECUCION DEL SECTOR SUP-PA-01 “AMPLIACION DEL
POLIGONO INDUSTRIAL EL PRADO”.

Por la Delegada Municipal de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se trae a la Mesa
escrito presentado por la Entidad Publica Empresarial del Suelo, SEPES, asi como el
Programa de Ejecucion al que se acompafia proyecto de urbanizacion, mediante el que
solicitan la tramitacién, adjudicacién y aprobacion del Programa de Ejecucion por el sistema
de expropiacion de la UE-2 del SUP-PA-01/202 “Ampliacién El Prado”.

Habida cuenta que segun consta en la documentacion aportada, asumen expresamente
la ordenacion detallada contenida en el Plan Parcial de Ordenacion del Sector SUP-PA-01,
aprobado definitivamente en sesion plenaria celebrada el dia 15 de noviembre de 2007.

Habida cuenta, asimismo que el convenio que se acompafia reproduce fielmente el
convenio de colaboracion suscrito con fecha 25 de abril de 2002 entre el Ayuntamiento de
Mérida y SEPES Entidad Publica Empresarial del Suelo para el desarrollo de la Actuacién
Industrial EI Prado Ampliacion.

Visto que durante el periodo de exposicion publica abierto tras la presentacion del
Programa de Ejecucion se ha presentado alegacion al mismo por D. Gregorio Yéafiez Mestre,
en nombre y representacion de la compafila mercantil Prefabricados Leo, S.L. Dicha
alegacion versa fundamentalmente sobre el hecho de que en la documentacion
correspondiente al proyecto de urbanizacion de la UE-2 se plantea la ubicacion de una
Subestacién Eléctrica dentro del &mbito territorial de la UE-1 del mismo sector, lo que supone
la imposicién de una carga a la UE-1 que le es ajena.

Visto el informe técnico obrante en el expediente, en el que se hace constar que la
actuacion y desarrollo debe estar limitado al &mbito propio de la UE-2. Al mismo tiempo que
sefiala que de acuerdo con las conversaciones mantenidas por este Ayuntamiento y la
compafiia Sevillana-Endesa la instalacion de la subestacion esta prevista en la parcela con uso
de infraestructuras del Poligono Industrial El Prado.

Habida cuenta que la proposicion juridico econémica contiene todos los aspectos
exigidos por el art. 119.3 de la LSOTEX. Y asimismo, la propuesta de convenio urbanistico
contiene los requisitos establecidos en el art. 119.2 de la LSOTEX.

Vistos los informes emitidos, tanto técnico como juridico, asi como el dictamen de la
Comision Informativa de Urbanismo, aprobado en sesion celebrada el dia 9 de julio pasado, el
Pleno por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Estimar la alegacion presentada por Don Gregorio Yafiez Mestre, en
nombre y representacion de la compafiia Mercantil Prefabricados Leo.

10
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SEGUNDO.- Requerir a SEPES que aporte plano modificado en el que se plasme la
supresion de la Subestacion eléctrica dentro del ambito de la UE-1.

TERCERO.- Aprobar, al amparo del articulo 135.1.a de la LSOTEX, el Programa de
Ejecucion a desarrollar por el sistema de expropiacion de la UE-2 del SUP-PA-01/202
“Ampliacion El Prado” y adjudicar el mismo a la Entidad Publica Empresarial del Suelo,
SEPES, de conformidad con el convenio de colaboracion suscrito entre dicho Organismo y el
Ayuntamiento de Mérida con fecha 25 de abril de 2002.

CUARTO.- Previo a la publicacion de la adjudicacion y aprobacion del Programa de
Ejecucién, la Entidad Publica Empresarial del Suelo, SEPES, debera aportar plano rectificado
con la ubicacion de la subestacion considerada por Sevillana-Endesa y en cualquier caso fuera
del &mbito de la UE-1 del Sector SUP-PA-01.

QUINTO.- Retener la garantia provisional y ordenar que se complete ésta hasta
alcanzar el importe de la garantia definitiva, que serd del veinticinco por ciento del coste
previsto de las obras de urbanizacion, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
134.A4 y 118.3 de la LSOTEx y 2.30.2 de las Normas Urbanisticas del Plan General de
Mérida.

SEXTO.- Remitir a la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y
urbanistica de la Junta de Extremadura, el Programa de Ejecucidén aprobado, para su
inscripcion en el Registro de Programas de Ejecucion y Agrupaciones de Interés Urbanistico,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 135.7 y 137.2 de la LSOTEX y en el articulo 56
de la Ley 7/1985 reguladora de Bases de Régimen Local.

SEPTIMO.- Publicar el acuerdo de aprobacion y adjudicacion del Programa de
Ejecucion de la UE-2 del SUP-PA-01/202, en el Diario Oficial de Extremaduray en un diario
de amplia difusién en cumplimiento de lo prevenido en los articulos 135.8 y 137.2 de la
LSOTEX.

OCTAVO.- El inicio de las obras de urbanizacion estard condicionado a la
presentacion de la documentacion y cumplimiento de los aspectos que a continuacion se
detallan:

- Debera tener aprobado el Proyecto de Reparcelacion.

- Deberd aportar justificante del abono del 25% del presupuesto global de la
urbanizacion en concepto de fianza para garantizar la ejecucion de las obras.

- Acreditacion de tener encargada la direccion de obra y la coordinacién de
seguridad y salud.

- Tener presentado el Estudio Geotécnico del terreno, calificando como aptos los
terrenos para urbanizar.

- Tener presentado el Plan de Control de Calidad de la obra y la conformidad del
técnico de la administracion coordinador de la obra.
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- Tener presentadas dos copias del proyecto refundido y CD con toda la
documentacion en fichero DWG para planos y Pdf para memorias y mediciones.

- Presentar CD con el Programa de Ejecucién completo.

- Acta de replanteo e inicio firmado por el ayuntamiento.

- Nombre y CIF del contratista de obras.

- El proyecto de ejecucion y el comienzo de las obras deberd contemplar las
medidas de proteccion que se indique en el informe del Consorcio de la Ciudad
Monumental Histérico Artistica y Arqueoldgica de Mérida.

- Previo a la recepcion de las obras de urbanizacién debera aportar:

o Certificado final de obras e instalaciones visado.

o Proyecto final de obras e instalaciones realmente ejecutadas en papel y fichero
DWG.

o Aprobaciones de las compafiias suministradoras y organismo competentes, de
las instalaciones realizadas.

o0 Ensayos realizados de las obras e instalaciones.

NOVENO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo, Obras e Infraestructuras el
impulso y tramitacion del expediente.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno
Benitez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Castafio Pérez).

Previa su adopcion, y tras las explicaciones de la Delegada de Urbanismo, Sra.
Gordillo VVaquero, intervino la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre:

“Desde antes del afio 2000 intentando desarrollar un suelo, que en el afio 2002 estaba
ya todo programado y planeado. La verdad es que nos da exactamente igual que la
subestacion esté en un sector o esté en otro. Lo que no nos da igual es que se desarrolle ya de
una vez el suelo industrial, que SEPES cumpla con el compromiso que tenia desde el afio
2002 con este Ayuntamiento.

Como nos da exactamente igual y no sabemos si va a beneficiar o a perjudicar al
sector que estd a un lado o al que esta al otro, lo que vamos a hacer es abstenernos porque no
hemos podido consultar con las personas que tienen intereses generados en esta area.”

Seguidamente, la Sra. Gordillo VVaquero intervino para decir:

“Piense usted por qué lleva paralizado desde el afio 2002. Le voy a explicar por qué.
Ustedes lo tenian paralizado porque pretendian que SEPES asumiera el coste de una
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urbanizacion totalmente irreal, asumiendo un vial que suponia la canalizacién del arroyo que
hay bajo ese vial.

Nosotros en el mes de julio o agosto modificamos ese programa de urbanizacion
precisamente para desbloquear y para conseguir que el proyecto de SEPES saliera adelante.

Y nosotros tampoco tenemos interés en perjudicar a ninguno de las empresas aledarias,
puesto que hemos estimado la alegacion y la subestacién se colocara en un lugar destinado
para infraestructuras, también suelo propiedad de SEPES.”

PUNTO 8°- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA UTILIZACION Y ACCESO DE
LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DE TITULARIDAD MUNICIPAL Y LA
PRESTACION DE SERVICIOS. APROBACION.

Por la Delegada de Deportes, Sra. Avila Nufiez, se trae a la Mesa para su aprobacion el
expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del precio publico por la
utilizacion y acceso de las instalaciones deportivas de titularidad municipal y la prestacién de
servicios.

La modificacion tiene su causa, principalmente, en la apertura de la Ciudad Deportiva.
Con motivo de dicha apertura es necesario regular nuevas actividades que van a prestarse en
estas instalaciones. EIl precio publico por el acceso y la utilizacion de las instalaciones
deportivas van a tener una subida nunca superior al IPC, nunca superior al 4,6%, y muchas de
ellas van a ser inferiores al IPC; como pueden ser los abonos familiares y de adultos de acceso
a la piscina que tienen un incremento de un 3,5%, y las escuelas deportivas municipales que
se incrementan so6lo un 1,34%.

Por otro lado, se retira la modificacion que se habia hecho del articulo 4 de la
ordenanza, “exenciones Yy bonificaciones”, por la que desaparecia la exencién para
determinados colectivos y se establecia una bonificacién del 40% en las tarifas establecidas
para los clubes y asociaciones deportivas de la ciudad, ligas locales y programas concertados
con la universidad, quedando la ordenanza como se encontraba originariamente, con la
exencion para los clubes y asociaciones deportivas de la ciudad, ligas locales y programas
concertados con la Universidad.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia, Hacienda y
Patrimonio, aprobado en sesién celebrada el dia 11 de julio pasado, el Pleno por mayoria
adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el expediente de modificacion de la

Ordenanza fiscal reguladora del precio publico por el acceso y utilizacion de las instalaciones
deportivas de titularidad municipal y la prestacion de servicios.
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SEGUNDO. - Exponer al pablico, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia y Tablon de Edictos, la presente modificacion del precio pablico, a fin de que los
interesados puedan examinarlas y presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el
plazo de treinta dias desde su publicacion en el B.O.P.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional, segun lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/85 de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local y 17.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lépez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
en contra 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez
del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez,
Sr. Serrano Dillana y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previo a su adopcion, se produjeron las siguientes intervenciones que,
como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, interviene la Delegada de Deportes, Sra. Avila Nufiez, exponiendo las
modificaciones de la Ordenanza, objeto de aprobacion.

A continuacion, el Sr. Marrero Roig, del Grupo Municipal Popular, toma la palabra:
“El Grupo Popular va a votar en contra de esta propuesta por varias razones.

Vemos que han subido los precios en todo y han aparecido nuevas tarifas, algunas
escandalosas. Han aumentado mucho las tarifas en cursos de formacion, seminarios...
Creemos que hay que facilitar la formacidn, no dificultarla.

Los abonos tienen unos precios abusivos respecto a lo que se ofrece. Ofrecen
sorprendentemente lo mismo que Sidecu y los mismos precios.

Quieren igualar un poquito a lo que ofrecia Sidecu con el Grupo Popular, pero no tiene
nada que ver. Con Sidecu anualmente los emeritenses iban a pagar 100 euros menos de lo que
van a pagar ahora. Por ejemplo, un abono familiar se va a 600 € con ustedes y con Sidecu, con
el Grupo Popular, a 507 €. Lo que ofrece el Grupo Socialista son seis actividades a elegir dos,
cuatro horas a la semana. Si queremos mas hay que pagar 16,30 € de las demas actividades,
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mas el seguro. Con Sidecu eran 14 actividades sin limite de horas y descuentos en todos los
Cursos.

Conclusion: los emeritenses van a pagar mas dinero por menos servicios.

El Grupo Popular va a votar en contra también por el maltrato continuado del equipo
de gobierno actual a nuestra Ciudad Deportiva, con hechos como declarar nulo el contrato de
Sidecu, paralizar las obras y no dejar terminar la Ciudad Deportiva, firmar un acuerdo con
Sidecu perjudicando claramente los intereses de todos los emeritenses. En ese gran acuerdo
firmado por usted, Sr. Alcalde, no hay plazo de garantia de las obras, el Ayuntamiento corre
con todos los gastos; pero es que faltaba casi mas de 1.100.000 € en mobiliario y
equipamiento, la acometida de la luz, la acometida del saneamiento, la iluminacién de las
pistas de atletismo y faltaba un acceso que tenia que hacer Sidecu paralelo a la via del tren
hasta el recinto ferial.

Este es el gran negocio que usted ha firmado con Sidecu, pero gran negocio para
Sidecu.

La Ciudad Deportiva ha estado méas de un afio cerrada, y como colofén el coste anual.
A fecha de hoy el personal, creo que son veinte, mas de 400.000 €; la seguridad, 230.000 €;
los intereses anuales del crédito, mas de 480.000 €. Solamente esas tres partidas se van a mas
de 1.160.000 € anuales, pero es que falta el mantenimiento, piscinas... Ni ustedes saben lo que
va a costar la Ciudad Deportiva anualmente, por su forma de hacer las cosas. Lo que si sabia
el Grupo Popular era lo que iba a costar con nuestro método, y si no recuerden: pleno
funcionamiento en septiembre de 2007, 52 puestos de trabajo, 26 clases de servicios de
calidad, precios mas bajos y horarios mas amplios, y 380.000 € anuales. Un proyecto y un
modelo muy validos, tristemente destrozado y aniquilado por su color politico.”

Seguidamente, el Sr. Alcalde intervino para decir:
“Si a mi se me hubiera ocurrido hace tiempo hacer una intervencién asi, me hubieran
dicho “aténgase usted al orden del dia”. Pero como no quiero ser reglamentista, he permitido

que usted haga su legitimo discurso.

Aqui estamos hablando del expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal
reguladora. Usted para su argumentacién ha utilizado eso, y yo se lo he consentido.”

La Sra. Avila Nafez toma la palabra:
“Como ha dicho el Sr. Alcalde, aqui no hemos venido a debatir si era nulo el contrato
de Sidecu, ni todos los pormenores que se tuvieron con la empresa Sidecu, ni todo lo demas

sobre la Ciudad Deportiva. Hemos venido a hablar del precio.

Entonces, usted ha dicho que tenemos los mismos abonos y las mismas cuotas que
Sidecu. Pero hay una diferencia grande. Aparte de esos 480.000 € mas el IPC que todos

15



AVGVSTA

EMERITA
T i

AYUNTAMIENTO DE ME’R|DA Secretaria General

P 2V

conocemos, que tendriamos que pagar por las pérdidas que iba a tener la empresa, hay mas
diferencias: la empresa antigua que iba a gestionar la Ciudad Deportiva cobraba cuota de
inscripcion, y este equipo de gobierno no va a cobrar cuota de inscripcion.

Lo que le quiero decir es que si que son mas baratos los precios que nosotros estamos
promoviendo. Que si llevan la misma forma los que nosotros hemos promovido a los que
tenia Sidecu, porque practicamente todas las empresas que gestionan Ciudades Deportivas
Ilevan este tipo de abonos, este tipo de cuotas.

Y aparte de todo eso, Sr. Marrero, aparte de la cuota de inscripcién y de los 480.000 €
de los que le hablaba, también vamos a tener bonificaciones.

Me acaba de decir usted que la Ciudad Deportiva no va a ser rentable para los
ciudadanos, que nosotros vamos a ocasionar mas gastos que los que ocasionaba la antigua
empresa. Pues mire, el periddico Vocento, el 10 de febrero de 2006: ““La Ciudad Deportiva de
Mérida no sera rentable hasta el cuarto afio de funcionamiento. La Ciudad Deportiva que
gestionara la empresa gallega Sidecu no sera rentable hasta el cuarto afio de
funcionamiento. Asi se refleja en el estudio de viabilidad elaborado por la compafiia, uno de
los documentos exigidos en el concurso convocado por el Ayuntamiento a finales del pasado
afo.” Aqui nos daba igual que hubiese pérdidas aparte de los 480.000 € mas el IPC, y ahora
estdn muy preocupados de que tengamos pérdidas. Y ya le he dicho, Sr. Marrero, que
nosotros tenemos un estudio en el que tenemos estos precios porque no vamos a tener
pérdidas, sino denos cuatro afios como minimo para ver si la Ciudad Deportiva funciona, a
ver qué actividades saca la Ciudad Deportiva, y luego hablaremos.”

El Sr. Marrero Roig continu¢ diciendo:

“Yo no he dicho que vaya a tener pérdidas. Yo le he dicho que los emeritenses van a
pagar mas dinero por menos servicios.

Lo de los 480.000 € léase también que hay un canon que Sidecu debia pagar al
Ayuntamiento de 100.0000 €, con lo cual se quedaria en 380.000 €.

Lo de la gestion, es bueno saber que estan de acuerdo en el tipo de gestion que llevan
algunos, porque leyendo declaraciones de la Sra. Estrella Gordillo, como portavoz, el 4 de
octubre de 2007 decia claramente:*“Es complicado gestionarla. Por ello, posiblemente
saquemos a concurso una gestion directa a través de alguna empresa privada”. Aclarense
entre ustedes.

Si ha leido tanto como dice usted, sabra que aparte de todo lo que ofrecia Sidecu de la
calidad de gestion, usted como Concejala podia utilizar todas las instalaciones cuando y como
quisiera.

Por cierto, en el coste anual si ustedes ofertan veinte actividades dirigidas supongo que
se aumentara porque ahora han contratado mas monitores.
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En el tema de homologacién, ya vimos hace cinco o seis meses que la Junta no
homologaba el tema de instalaciones.”

Para concluir, la Sra. Avila NUfiez repitié que “nos va a salir mucho méas econémico
con la gestion que vamos a hacer.”

El Sr. Alcalde aclar6 que “si hay plazo de garantia de las obras. Tanto es asi, que
Constructora San José estd arreglando desperfectos que han aparecido en la Ciudad
Deportiva. Y segundo, quiero agradecerle al Sr. Marrero una cuestion: le he visto en alguna
cadena de television y en algun programa de radio decir que las plazas de gerente y director
deportivo de la Ciudad Deportiva habian recaido en dos personas magnificas que lo iban a
hacer muy bien.”

PUNTO 9°- APROBACION DEFINITIVA DE LA ORDENANZA REGULADORA
DEL PRECIO PUBLICO POR UTILIZACIQN DE APARCAMIENTOS
MUNICIPALES EN SUPERFICIE Y LA PRESTACION DE SERVICIOS.

Por la Delegada de Hacienda, D* Mercedes Moyano Valhondo se informa que el
expediente de establecimiento y fijacion de la Ordenanza Fiscal reguladora del Precio Publico
por la utilizacion de aparcamientos municipales en superficie y la prestacion de servicios fue
aprobado, provisionalmente, por el Pleno Municipal, en sesién celebrada el dia 20 de Mayo
de 2008, habiendo estado expuesto en el tablon de anuncios del Ayuntamiento desde el dia 21
de Mayo al 10 de Julio de 2008. El edicto de exposicion publica aparecié publicado en el
Boletin Oficial de la Provincia del dia 27 de Mayo de 2008, dando un plazo de treinta dias
para presentar reclamaciones.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se ha presentado
una reclamacion de la Union de Consumidores de Extremadura, U.C.E. con registro de
entrada nam. 2008/24.494, de 20 de Junio de 2008, referente a las tarifas aplicables,
solicitando la modificacion de las cantidades establecidas en base a lo siguiente:

1) Indican que la bajada de los precios no es de un 5% en todas las tarifas, sino que
oscila entre un 3,76%, 4,76%, 4,77% y 5,00%, solicitando se aplique a todos los conceptos la
reduccion del cinco por ciento anunciado.

2) Consideran excesiva la cantidad que debe abonarse por “pago de ticket por pérdida
en la jornada” (11,50 €) ya que es igual al maximo diario, por lo cual proponen un precio por
pérdida de ticket de 9,07 € equivalente a 12 horas de parking.

3) Respecto a las dos clases de abonos, “nocturno” y “nocturno ampliado” consideran

que la diferencia de precio entre uno y otro, 20 y 30 euros, es desproporcionada por dos horas
diarias, por lo cual solicitan se aplique al abono nocturno ampliado una tarifa de 24,00 €.
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La Delegada de Hacienda, D* Mercedes Moyano explica sobre la primera reclamacién
que se hablo6 de una bajada del precio en torno a un cinco por ciento, y que en algunas tarifas
lo que se hizo fue redondear, por lo cual la reduccion podia ser de un cuatro setenta y siete
como alega la reclamante, sin embargo, no tiene problema en aceptar que las tarifas se
reduzcan el 5% sobre las que venia cobrando el concesionario.

Respecto a la segunda y tercera reclamacion considera que, visto el informe técnico,
en el sentido de que no existe defecto legal alguno que corregir, se desestiman las
reclamaciones presentadas.

Vistos los informes emitidos al respecto y teniendo en cuenta el dictamen emitido por
la Comision Informativa de Hacienda celebrada el dia 11 de Julio de 2008, el Pleno
Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Estimar la alegacion formulada por la Union de Consumidores de
Extremadura, UCE solicitando se aplique el cinco por ciento de bajada en los precios que se
venian cobrando por el anterior concesionario del servicio del modo que se recoge en la
ordenanza anexa.

SEGUNDO.- Desestimar la reclamacién formulada contra la cantidad establecida
como “pago de ticket por pérdida en la jornada” y la diferencia entre abonos nocturnos, ya
que segun informe técnico emitido al respecto no existe defecto legal alguno que corregir.

TERCERO- Aprobar definitivamente el expediente de establecimiento y fijacion de
la ordenanza fiscal reguladora del precio publico por la utilizacion de aparcamiento de
superficie y la prestacion de servicios previsto para el ejercicio del afio 2008 , procediéndose a
la publicacién de su acuerdo y texto integro de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la
Provincia, de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 y 4 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

CUARTO.-Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y ordenanza fiscal, los
interesados podran interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Badajoz en el plazo de dos meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto iintegro de la ordenanza
en el Boletin Oficial de la Provincia, tal y como establece el articulo 19.1 del R.D.L. 2/2004
de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
en contra 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez
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del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez,
Sr. Serrano Dillana y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previamente a la adopcién del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, expuso
brevemente las reclamaciones formuladas a la Ordenanza reguladora del precio publico por
utilizacion de aparcamientos de superficie y la prestacion de servicios.

Seguidamente, la Sra. Saussol Gallego intervino para decir:

“Me parece un poco absurdo, con todos los respetos, que si yo entro a trabajar a las
nueve de la mafiana, yo tenga que sacar mi coche a las siete para que me bonifiquen.”

El Sr. Alcalde inst6 a la Concejala del Grupo Municipal Popular para que comprobase
que todos los aparcamientos utilizan el horario descrito por la Sra. Moyano Valhondo.
Explico que era para fomentar la rotacion de vehiculos.

A continuacion, tomo la palabra la Sra. Vargas Maestre:

“En la sesién ordinaria del Pleno 20 de mayo del 2008, cuando pasé por primera vez la
ordenanza con los precios, se nos planteaba una duda que le vuelvo a plantear. Al ver la
rebaja en los precios de los aparcamientos queriamos saber, en el momento que los ingresos
no se acerquen a los gastos que van a generar los aparcamientos, ¢de donde se va a financiar
esa pérdida? /Qué va a pasar en el momento que haya pérdidas?, que las habra. La empresa
ya no las absorbe, las absorbera el Ayuntamiento. Cuando se produzcan esas pérdidas, ¢qué se
va a hacer? ;Se dejarén en la partida de pérdidas, se pediran préstamos? ;Se actuara de la
misma manera que se ha actuado con las pérdidas de la Ciudad Deportiva?

) Y que conste que nosotros no pensamos para nada que la Sra. Concejala Fernanda
Avila se vaya a beneficiar en modo alguno de la gestion de la Ciudad Deportiva.

Todas esas dudas siguen quedando en el aire. Y como siguen quedando en el aire,
lejos de mal pensar, nos gustaria que se nos aclarasen.”

En un segundo turno de intervenciones, la Sra. Moyano Valhondo explico:

“El estudio de costes que acompafiaba en su momento a esta ordenanza decia que no
habia pérdidas. Le puedo garantizar que en el mes y medio que llevamos no tienen pérdidas
los parkings, pero adn asi es sorprendente que me hable de pérdidas. La Empresa de
Transportes Urbanos de Mérida, como la han dejado, pidiendo préstamos para pagar nominas
y para pagar todas las deudas que ustedes han dejado en la Empresa de Transportes. Por eso,
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le dije en su momento que me extrafiaba que ahora se preocuparan tanto de las pérdidas de la
Empresa de Transportes, cuando en los afios en que ustedes han estado gobernando no se han
preocupado en absoluto, porque las cuentas estan a su disposicion y pueden ver las pérdidas
que ha ocasionado la Empresa de Transportes.”

La portavoz del Grupo Municipal Popular volvio a intervenir para explicar de donde
provenian las pérdidas de la Empresa de Transportes Urbanos:

“Cuando entramos en el afio 95 no habia ningin autobls que tuviese aire
acondicionado, ni piso bajo, ni siquiera habia autobuses que estuvieran acondicionados para
que entrasen las personas discapacitadas y pudiesen hacer uso del transporte publico. Se
renovo toda la flota de autobuses, se ampliaron las lineas de autobuses en Mérida. Y ahi es
donde estan la inversion y las pérdidas, en esa renovacion de esos autobuses.

Expliqueme, por favor, cdmo se van a mantener los costes del servicio que se le esta
dando a un determinado nimero de usuarios, que no sea a costa del impuesto todos los
emeritenses.”

Para terminar, la Sra. Moyano Valhondo concluyo:

“¢Si hubiera pérdidas usted cree que se hubieran presentado tantas empresas privadas
a la concesion administrativa del parking de la Politécnica? Yo creo que las empresas
privadas no van a las pérdidas, van a ganar dinero.

En cuanto a las pérdidas de la Empresa de Transportes, vienen de los gastos de
publicidad a las empresas que ustedes les estaban dando sin ningin procedimiento de
contratacion, a los servicios juridicos que se gastaban muchisimo dinero en ellos y que no
tenian tampoco procedimiento de contratacion.

De todos esos gastos es de donde venian las pérdidas que tenia la Empresa de
Transportes, pero no en renovar la flota como ustedes estan diciendo.

Y vuelvo a repetir, si las empresas privadas pensaran que iban a tener péerdidas, no
hubiéramos tenido tantos concesionarios en el parking de la Politécnica.”

El Sr. Alcalde sefialé que “después del mes de agosto se haré publica la auditoria, que
ya se ha terminado, sobre la Empresa de Transportes Urbanos de Mérida y se sorprenderan de
las conclusiones.”

PUNTO 10°- CONVENIO ENTRE EL O.A.R. Y EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MERIDA PARA PRESTACION DE SERVICIO DE GESTION TRIBUTARIA Y
RECAUDACION DE TRIBUTOS LOCALES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, se trajo a la Mesa el Convenio a
suscribir entre el Organismo Auténomo Provincial de Recaudacién y Gestion Tributaria de la
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Diputacion Provincial de Badajoz y el Ayuntamiento de Mérida para la prestacion del servicio
de Gestion Tributaria y Recaudacion de tributos locales.

Se trata del Convenio con Diputacion para la gestion del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de naturaleza urbana, rustica y de caracteristicas especiales, asi como del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas que se firmé en el 2005 y que ahora termina. En este sentido,
se han fijado condiciones mas ventajosas para el contribuyente, como la posibilidad de
fraccionar el pago del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en dos cuotas. Por otro lado, se
ofrece al contribuyente otra via de recurso ante el Tribunal Econémico Administrativo del
Ayuntamiento de Mérida.

Con respecto a la Recaudacion Ejecutiva, esta se llevara a cabo por el Organismo
Auténomo lograndose mayor efectividad al tener este organismo una competencia territorial
mas amplia que la municipal.

Con respecto a la gestion de multas, la Delegada de Hacienda explica que nos van a
entregar ocho PDASs, lo que facilitara la gestion de las mismas, ya que estaran conectadas a la
base de datos de Tréfico y se establece la posibilidad de pagar el importe de la multa
instantaneamente, media tarjetas de crédito.

Otra de las ventajas del convenio, se refiere a un plan conjunto de inspeccion tributaria
para eliminar el fraude fiscal y planes de formacion para funcionarios.

Visto el informe que obra en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Hacienda en sesion celebrada el dia 11 de julio de 2008, el Pleno
por mayoria de los presentes adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el Convenio a suscribir entre el Organismo Auténomo
Provincial de Recaudacién y Gestion Tributaria de la Excma. Diputacion Provincial de
Badajoz y el Excmo. Ayuntamiento de Mérida, para la prestacion del servicio de gestion
tributaria y recaudacion de tributos locales, cuyo texto integro se incorpora al expediente,
debidamente diligenciado.

SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde Presidente, D. José Angel Calle Gragera, o
persona que legalmente le sustituya, para que en nombre y representacion del Ayuntamiento
formalice los documentos que sean necesarios en orden a la efectividad de lo acordado.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
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Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno
Benitez, Sr. Serrano Dillana y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previo a su adopcion, se produjeron las siguientes intervenciones que,
como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Tras la breve presentacion del convenio por parte de la Delegada de Hacienda, tomo la
palabra la Sra. Vargas Maestre para anunciar que se iban a abstener en este punto al ser el
convenio idéntico en lo basico al de afios anteriores.

PUNTO 11°- ACUERDO INICIAL PARA LA CONSTITUCION DE UNA AGENCIA
EUROPEA DE DESARROLLO (MERIDA-EVORA).

Por el Delegado de Cultura, Sr. Fuster Flores, se trae a la Mesa la aprobacion de un
acuerdo inicial entre Evora y Mérida para la constitucion de una Agencia Europea de
Desarrollo.

Su objetivo es la defensa y representacion de los intereses comunes en materia de
patrimonio, cultura y turismo de ambas ciudades.

Lo que se pretende es constituir una entidad con personalidad juridica propia que
avanzara en proyectos, que no tengan que ser presentados necesariamente por una
Administracion, sino por esta entidad juridica que se pretende crear.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Cultura y Patrimonio
Arqueologico en sesion celebrada el dia 19 de junio de 2008, el Pleno por unanimidad de los
presentes adopt6 el siguiente

ACUERDO

) UNICO.- Aprobar la constitucion de una Agencia Europea de Desarrollo entre Mérida
y Evora.

No obstante, previamente a la adopcién del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Tras la breve intervencion del Sr. Fuster Flores, tomo6 la palabra la Sra. Saussol
Gallego quien dijo:
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“Como ya ha dicho el Concejal, esto no es mas que un paso previo para conseguir un
fin, que todos estamos buscando, que es el hermanamiento con la ciudad de Evora.

La constitucion de la Agencia Europea también nos parece un paso bastante positivo
para el impulso y la defensa de la promocion de todos los recursos patrimoniales y culturales
de las dos ciudades.

Nuestro grupo lleva también muchisimos afios trabajando con Evora. Es un paso muy

positivo y, si esto es un tramite, l6gicamente no podemos hacer otra cosa sino votar a favor.”

PUNTO 12°.- APROBACION MODIFICACION DE LOS ESTATUTOS DEL GRUPO
DE CIUDADES PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD DE ESPANA.

Por el Alcalde-Presidente se expone que se trae para su aprobacion la modificacion de
los Estatutos del Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia, Grupo al que
pertenece la ciudad de Mérida.

Dicha modificacion es debida a la necesaria adaptacion de dichos Estatutos a la Ley de
Derecho de Asociacion.

Estos fueron aprobados por unanimidad en la dltima reunién mantenida por los
Alcaldes y Alcaldesas de las distintas ciudades pertenecientes a este Grupo. Han sido
sometidos, también, a la supervision del Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del
Interior, para que informen de si la modificacién se ajusta a la ley o no. Y seran aprobados
definitivamente, una vez que cada ayuntamiento los apruebe por Pleno, en la Asamblea que el
dia 17 de septiembre se celebrara en Avila, con carécter extraordinario, en la que ademas se
celebrara el aniversario de la constitucion del Grupo.

Las modificaciones son bastantes, pero casi todas referidas a un nuevo marco legal que
es la Ley Organica 1/2002, de 22 de Marzo, reguladora del Derecho de Asociacién. Se
concretan las competencias de los miembros del Grupo, se modifica su estructura organica en
cuanto que tendra un Presidente y se amplia a cuatro el nimero de Vicepresidentes, se dice
claramente que la Asamblea General puede nombrar secretario y otros cargos, que puede
disponer y enajenar bienes... En suma, lo que se pretende es hacer mas operativa tanto a la
Comision Ejecutiva como a la Asamblea General del Grupo.

Visto el dictamen de la Comision Informativa de Turismo, Industria y Festejos en
sesion celebrada el dia 9 de julio de 2008, el Pleno por unanimidad de los presentes adoptd el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el contenido de la modificacion de los Estatutos del Grupo

Grandes Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia, cuyo texto integro se incorpora al
expediente, debidamente diligenciado.
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SEGUNDO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera, 0
persona que legalmente le sustituya, para que en nombre y representacion del Ayuntamiento
vote a favor de la modificacion en el 6rgano de la Asociacion y, asimismo, formalice los
documentos que sean necesarios en orden a la efectividad de lo acordado.

No obstante, previo la adopcion de los anteriores acuerdos, se produjeron las
siguientes intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

El Sr. Serrano Dillana tomé la palabra para sefialar que esto era fruto de la buena
gestion del anterior equipo de gobierno, que fue incluir a Mérida en el Grupo de Ciudades
Patrimonio de la Humanidad; lo cual “ha permitido la mejora de la defensa, de la
conservacion y ensalzamiento de todos los tesoros que tiene esta ciudad.”

El Sr. Alcalde intervino para suscribir las palabras del Sr. Serrano Dillana,
reconociendo la labor realizada por el Grupo Municipal Popular durante su mandato,
incluyendo a Mérida en el Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad. “Como fue la
iniciativa del Alcalde Antonio Vélez para que Mérida fuera declarada Patrimonio de la
Humanidad”, dijo.

PUNTO 13°.- DECL ARACION CONJUNTA EN HOMENAJE A LAS VICTIMAS DEL
TERRORISMO.

Seguidamente, la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre,
defendié la propuesta epigrafiada, la cual fue aprobada por unanimidad en la Junta de
Portavoces celebrada el dia 11 de julio pasado, a propuesta de su grupo, con el siguiente
tenor:

“En estos dias en los que se recuerda los cuarenta afios desde la primera accion
mortal de ETA; estando proxima la celebracion del décimo primer aniversario del brutal
asesinato del concejal Miguel Angel Blanco y, como consecuencia, de la respuesta en masa
del pueblo espafiol y del nacimiento de los que se dio en llamar “El espiritu de Ermda”, y
ante otras manifestaciones terroristas de diversa indole que afectan a nuestro pais, el Grupo
Municipal Popular considera necesario que el Ayuntamiento de Mérida muestre de manera
conjunta, decidida y tajante su apoyo a las victimas del terrorismo, por lo que se presenta el
siguiente texto para su aprobacion en el proximo pleno municipal como

DECLARACION CONJUNTA EN HOMENAJE A LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO
En estos dias se han cumplido cuarenta afios desde que la banda terrorista ETA

reivindicara su primera accion mortal con el asesinato del Guardia Civil José Angel
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Pardines Arcay. En estas cuatro décadas la banda asesina ha cometido multiples atentados
que han costado la vida a cerca de 900 personas de toda procedencia: policias, guardias
civiles, militares, docentes, concejales, periodistas, empresarios, sindicalistas y un largo
etcétera. A pesar del sufrimiento de la sociedad, hoy en dia queda pendiente un
reconocimiento claro y explicito a todos estos ciudadanos que dieron su vida en defensa de la
libertad y la democracia.

Sin embargo, hoy sigue patente una de las manifestaciones de mayor indignidad para
las victimas de ETA, como es ver el nombre de sus verdugos en calles y plazas del Pais Vasco
y Navarra, teniendo que recurrir a sentencias judiciales para conseguir la retirada de placas
de esas calles y plazas de los municipios de Euskadi.

Muchas asociaciones civicas reclaman que sean retirados esos nombres que manchan
la dignidad de las victimas, apoyando, ademas, que en los mas de 8.000 municipios espafioles
se realicen actos publicos de reconocimiento a las mismas. Victimas que son de todas las
ideologias, de todos los lugares de Esparia, de toda condicion social, profesional, econémica
o cultural, sin distincion de sexo ni de edad, victimas que ven vulnerado su derecho
fundamental de libertad por la imposicion totalitaria de un unico pensamiento.

La libertad y la dignidad humana son valores que han de estar presentes en la accion
politica y defendidos con firme determinacion por los representantes del pueblo elegidos
democraticamente.

La accion de la justicia, la persecucion policial, el impulso e la ley y del Estado de
Derecho, asi como la unidad de los demdcratas, no son suficientes para derrotar al
terrorismo si no van acompariados del reconocimiento a las victimas por defender la libertad,
por no silenciarse ante las amenazas sufridas, por defender Espafia y su marco de
convivencia, convirtiéndose en un referente ético. Es por ello que la sociedad espafiola debe
memoria, dignidad y justicia a todas las victimas del terrorismo: ETA, GRAPO, TERRA
LLIURE, 11My la Yihad radical islamica.

Es el calor que necesitan las victimas, sus familias y personas mas queridas, y por eso
el gobierno mas cercano a ellos, el de los Ayuntamientos y Diputaciones, es quien tiene que
demostrarlo de una forma indeleble, mediante la manifestacion publica de todos los partidos
democraticos y fuerzas politicas integrantes de nuestra Corporacion.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular somete a la consideracién del Pleno la
aprobacion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Aprobar esta Declaracion de apoyo firme a las victimas del terrorismo,
como reconocimiento institucional del valor humano en su maxima expresion y por la
dignidad con que han sufrido un mal inconmensurable en nombre de todos.

SEGUNDO.- Que habida cuenta de que este Ayuntamiento en Junta de Gobierno
Local de 6 de marzo de 2007, aprob6 denominar a una de las rotondas de la Avenida Duque
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de Ahumada como ““Rotonda de las Victimas del Terrorismo de Extremadura” se proceda al
cumplimiento integro de ese acuerdo, colocando en la citada glorieta un monolito con su
consiguiente rotulo de identificaciéon y una placa en memoria de esta declaracion
institucional.”

Sometida a votacion la anterior propuesta, es aprobada por unanimidad.

Tras la lectura de la propuesta por parte de la portavoz del Grupo Municipal Popular,
la Sra. Vargas Maestre agradecié que la misma hubiera sido acogida por el Alcalde-Presidente
“con los brazos abiertos”.

El Sr. Alcalde explicd que era una “declaracion conjunta que se aprueba por consenso

de los dos grupos, contra todo tipo de terrorismo”, y agradecié al Partido Popular esta
iniciativa.

PUNTO 14°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, interviene la Sra. Saussol Gallego:

“El pasado dia 27 de junio asisti al Consejo Escolar del Centro Educativo Santa Olalla.
Después del mismo le remiti algunas sugerencias y quejas que tenian desde el Consejo
Escolar al Sr. Saturnino Gonzalez Ceballos, que entiendo que estara de vacaciones. Lo demas
puede esperar, creo yo, pero hay un tema que no me gustd mucho: es el acceso que tiene al
patio del colegio. Sra. Gordillo, le miro a usted como Delegada de Obras, por si el Sr.
Gonzélez Ceballos le ha comunicado algo, si no se lo digo yo.

El patio estd en dos alturas, bastante pronunciada ademas. No tiene rampa ni acceso
para discapacitados. Si estas en el patio de abajo tendrias que dar la vuelta a todo el colegio
hasta llegar al otro patio, donde esta el arenero y los juegos infantiles.

Seria cuestion de hacer una rampa o poner una valla, porque hay algunos nifios que
corriendo se han caido para abajo. Es decir, algo como medida de seguridad.

Y otra cosa que también me ha parecido importante son las ventanas del centro, las
cuales son de estas antiguas que tienen los picos muy pronunciados y estan justo a la altura de
la cabeza de los nifios. Las profesoras me pidieron que a ver si se podian sustituir por unas
ventanas que no se abrieran para dentro, y mucho menos que dieran con el canto a los
pequerfios, que ademas ya han sufrido heridas.

Ademas, el pavimento del patio de arriba se levanta y por lo visto los nifios han
sufrido muchos cortes.”

El Sr. Alcalde quiso aclarar:
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“Lo que usted plantea no son obras de mantenimiento, sino obras de reforma.

Aunque no sea competencia exclusiva del Ayuntamiento determinadas cuestiones, por
ejemplo, cambiar las ventanas es competencia de la Consejeria de Educacion, tampoco vamos
a estar peleando con la Junta de Extremadura para que ponga una rampa, por lo que la
hacemos y ya esta.

En cuanto llegd su escrito se lo pase al Consejero de Educacion inmediatamente.
Muchas gracias por su iniciativa.”

A continuacion intervino el Sr. Marrero Roig para hacer una pregunta a la Delegada de
Deportes del Grupo Municipal Socialista, Sra. Avila Nufiez:

“¢Qué beneficios o intereses tenia esta persona que le habla en la Ciudad Deportiva o
su gestion?”

La Sra. Avila Nufiez contesto:
“Yo si quiere le contesto ahora o en otro Pleno, pero le recuerdo que en una Comision

de Deportes también se hizo un comentario acerca de que usted iba a ser gerente de la Ciudad
Deportiva y en ese momento no dijo nada.”

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo
las 20 horas y 40 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretario en funciones
certifico.

EL ALCALDE EL SECRETARIO EN FUNCIONES
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