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En Mérida, a quince de noviembre de dos mil siete, previa citacion al efecto, se
retnen en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba,
miembros de la Corporaciéon Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José
Angel Calle Gragera, asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al
Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.

Se excusa la ausencia del Sr. Molina Alen, por parte del Grupo Municipal
Popular, al encontrarse convaleciente de un pequefio accidente de trafico sufrido en
dias pasados, deseandole una pronta recuperacion.

Asiste el Consejero miembro de la Junta de Gobierno Local no concejal, el Sr.
Gonzélez Ceballos y se asuenta el también Consejero Sr. Rodriguez Ceballos.

Como cuestion previa, el Sr. Alcalde quiso transmitir el pésame a la familia del
Alcalde de Hornachos, D. Bernardino Romero, fallecido en ese mismo dia.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las diecinueve horas, y comprobando la

existencia de quérum necesario para la valida cele bracion de la sesion, se trataron los
siguientes asuntos:

PUNTO 12.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartidos los borradores correspondientes a las Actas de las
sesiones celebradas los dias diez, dieciocho y veintiséis de octubre de dos mil
siete, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes acuerda aprobar las
mismas.

PUNTO 2¢°.- DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracién del ultimo Pleno Ordinario el pasado dia diez de octubre
hasta el dia de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de
28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que
han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales en el expediente de la sesién
plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 3¢.- PROPUESTA DE INICIO DE EXPEDIENTE PARA PROCEDER AL
NOMBRAMIENTO DE MANUEL JARAMILLO, COMO HIJO ADOPTIVO DE MERIDA.
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Con la venia de la Presidencia intervino el Concejal de Cultura, D. Julio César
Fuster Flores, quien trajo a la Mesa la propuesta de nombramiento como Hijo Adoptivo
de la Ciudad de Mérida de D. Manuel Jaramillo Blanco. Teniendo en cuenta que retne
en su persona cualidades humanas y profesionales desarrolladas a lo largo de su vida
gue son dignas de reconocimiento, tanto por su trabajo en pro de la cultura y del folklore
gue le lleva a ser creador y miembro activo de la Asociacion Folklorica Nuestra Sefiora
de la Antigua, de la que también es Presidente; y, por supuesto, en su tarea cotidiana y
diaria llevando el nombre de Mérida en lo més alto de toda su tarea en coordinacién con
su equipo de personas que estan trabajando en esta Asociacion, de las que hay que
destacar sobre todo su tarea con la Asociacion Sindrome de Down para recuperar el
folklore con ellos y haciéndoles un poco mas felices.

Considerando ademas las numerosas muestras de adhesion r ecibidas hasta el
momento por parte de particulares, colectivos, asociaciones, que apoyan este
nombramiento como Hijo Adoptivo; y por todo lo expuesto inicialmente, al margen del
informe que en su momento se construira, se pide al Partido Popular que se ad hiera a
esta propuesta.

El Sr. Miranda Moreno manifesté la adhesion de su grupo a esta propuesta de
nombramiento de D. Manuel Jaramillo Blanco, como Hijo Adoptivo de Mérida, ya que
son conocedores de su trayectoria amplia y dilatada. Ademas, consideré , que el
expediente vendra lo suficientemente nutrido porque el bagaje personal del Sr. Jaramillo
asi lo va a sustentar.

Intervino el Sr. Alcalde quien agradecio que “por unanimidad de todos los grupos
se decida iniciar un expediente para proceder al nombramiento de Hijo Adoptivo de una
persona tan querida por todos en esta ciudad, como D. Manuel Jaramillo. ”

En virtud de lo previsto en la Ordenanza Municipal de Honores y Distinciones,
El Pleno por unanimidad adopt6 el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Iniciar el expediente para proceder al nombramiento de D. Manuel
Jaramillo Blanco como Hijo Adoptivo de Mérida.

SEGUNDO .- Designar Instructor del expediente al Concejal D. Julio César Fuster
Flores, como Presidente de la Comision respectiva y Secret ario al Técnico de
Relaciones Institucionales, D. Juan Antonio Rollan Gomez.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde, D. José Angel Calle Gragera, o persona que
legalmente le sustituya, para la adopcién de cuantas resoluciones sean necesarias para
la efectividad de lo acordado.
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PUNTO 4e.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DE LAS
MODIFICACIONES DE LOS PLANES PARCIALES AMUZ N -4, SUP-NO-02 Y SUP-
NO-03.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se da cuenta del
expediente denominado Modificaciones de los Planes Parciales AMUZ N -4, SUP-NO-02
y SUP-NO-03, tramitado con el fin de atender las necesidades que la Junta de
Extremadura tiene en la Zona Norte de la Ciudad en la que pretende construir un Centro
Escolar y un Centro de Salud.

Resultando que en la Junta de Gobierno Local de 13 de agosto de 2007 se
acord6 aprobar inicialmente la modificacion puntual de referidos planes.

No constando la presentacion de ninguna alegacién en el periodo de exposicion
al publico, procede, al amparo de lo prevenido en el articulo 125 del Reglamento de
Planeamiento de Extremadura y 77.2.3 de la Ley 15/01, del Suelo y Ordenacion
Territorial de Extremadura, la aprobacion definitiva.

Considerando que el Pleno Municipal es competente para la aprobacion del
expediente, en virtud de lo establecido en los arts.76,1,2,d) de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura (LSOTEX); y 123,1,i) de la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL).

Visto el informe que obra en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, en sesion celebrada el dia 13 de noviembre
pasado, el Pleno por unanimidad adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente las Modificaciones de los Planes Parciales
AMUZ N-4, SUP-NO-02 y SUP-NO-03, tramitado con el fin de atender las necesidades
gue la Junta de Extremadura tiene en la Zona Norte de la Ciudad en la que pretende
construir un Centro Escolar y un Centro de Salud.

SEGUNDO.- Disponer la publicacion de las Ordenanzas de los Planes Parciales
en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente acuerdo en la forma prescrita en
la legislacion urbanistica asi como la notificacio n a todos los propietarios afectados.

CUARTO.- Encomendar a la Delegacién de Urbanismo el cumplimiento de las
anteriores actuaciones, asi como todas aquellas que sean necesarias en orden a la
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plena eficacia del presente acuerdo.

PUNTO 5¢°.- PROPUESTA DE CESION A LA JUNTA DE EXTREMADURA DE UNA
PARCELA DE 5.435 M2 EN LA ZONA NORTE DE LA CIUDAD PARA LA
CONSTRUCCION DE UN CENTRO DE SALUD.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se trajo a la Mesa la
aprobacion del expediente de cesion a la Junta de Extremadura de una parcela de
5.435 m2 en la Zona Norte de la ciudad para la construccion de un Centro de Salud, en
cumplimiento del compromiso previo ya adquirido en sesion plenaria de 31 de julio de
2007.

A tal fin y para depurar la situacion juridi ca de los terrenos se procedio a tomar
un acuerdo en la Junta de Gobierno Local de 19 de Octubre de 2007, a virtud del cual
se procedia a la agrupacion de 4 fincas de propiedad municipal, ubicadas en el SUP -
NO-03/201 y AMUZ N-04, para acto seguido segregar la parcela objeto de cesion.

La finca segregada que ha de cederse a la Junta de Extremadura, con una
superficie de 5.435 m2, constituye la Registral 92.683, inscrita al Tomo 2.491, Folio 133,
del Registro de la Propiedad ne 1 de Mérida.

Teniendo en cuenta que concurren todos los requisitos legales previstos en los
arts. 82 y 109 y siguientes del vigente Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales.

Visto el informe que obra en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, en sesion celebrada el dia 13 de noviembre
pasado, el Pleno por unanimidad adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Ceder, mediante mutacion demanial subjetiva, a la Junta de
Extremadura una parcela dotacional de terreno municipal de cinco mil cuatrocientos
treinta y cinco metros cuadrados, para la construccién de un Centro de Salud, con la
siguiente descripcion:

“Parcela de terreno con una superficie de 5.435 metro s cuadrados cuyos linderos
son los siguientes: Norte, con vial SGV-2 y calle y rotonda de nueva creacién, en
alineacion no recta con una longitud de 5,15 metros, 21,34 metros y 2,88 metros; Sur,
finca matriz; Este, con vial V-7; y Oeste, con calle de nueva creacion -vial 2-.”

La anterior parcela constituye la finca registral 92.683, inscrita al Tomo 2.491,
Folio 133.”

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica por plazo de quince
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dias, mediante anuncios insertos en el Boletin Oficial de la Prov incia de Badajoz, y
Tablon de Edictos del Ayuntamiento, para oir reclamaciones que seran resueltas por la
Corporacién. De no producirse éstas, el acuerdo se considerara definitivo.

TERCERO.- Dar cuenta a la Direccion General de la Administracion Local, de la
Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural de la Junta de Extremadura a efectos de
dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 109.2 del Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde, D. José Angel Calle Gr agera, 0 persona que
legalmente le sustituya, para que en nombre y representacion del Ayuntamiento
formalice los documentos que sean necesarios en orden a la efectividad de lo acordado.

PUNTO 6¢2.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR SUP-PA-01/201 “AMPLIACION DEL POLIGONO INDUSTRIAL EL PRADO *,
INSTADO POR SEPES.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Gordillo Vaquero, se da cuenta del
expediente denominado “Plan Parcial del Sector SUP-PA-01/201 Ampliacion del
Poligono Industrial ElI Prado”, tramitado a instancias de D. Julian Pastor Mansilla, en
representacion de la Entidad Publica Empresarial del Suelo (SEPES).

Resultando que el Plan Parcial fue aprobado inicialmente por Decreto de la
Presidencia del Organismo Autbnomo de la Geren cia de Urbanismo con fecha 16 de
mayo de 2005; habiéndose sometido a informacion publica en los términos que
establece la legislacion urbanistica.

Visto que habiéndose presentado alegaciones a dicha aprobacion inicial por D.
José Luis Mafiero Delgado, en representacion de MANEROTRANS, S.L.; D. Luis Javier
Pozo Arranz, en representacion de PREFABRICADOS LEO, S.L.; y D. José Luis
Mafiero Delgado, en representacion de CHAMALLI, S.L.; las mismas fueron resueltas por
Decreto del Sr. Presidente de la Gerencia Munic ipal de Urbanismo de fecha 17 de julio
de 2006, asi como por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de agosto de 2007.

Considerando que el Pleno Municipal es competente para la aprobacion del
expediente, en virtud de lo establecido en los arts. 76,1,2 ,d) de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura (LSOTEX); y 123,1,i) de la
Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL).

Visto el informe que obra en el expediente, asi como el dicta men emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, en sesion celebrada el dia 13 de noviembre
pasado, el Pleno por mayoria adopt6 el siguiente

ACUERDO
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PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Plan Parcial del Sector SUP -PA-01/201
“Ampliacion del Poligono Industrial El Prado ”, tramitado a instancias de D. Julian Pastor
Mansilla, en representacion de la Entidad Publica Empresarial del Suelo (SEPES).

SEGUNDO.- Disponer la publicacion de las Ordenanzas del Plan Parcial en el
Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente acuerdo en la forma prescrita en
la legislacion urbanistica asi como la notificacion a todos los propietarios afectados.

CUARTO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo el cump limiento de las
anteriores actuaciones, asi como todas aquellas que sean necesarias en orden a la
plena eficacia del presente acuerdo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo, Sra.
Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. E spino Martin, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Faster
Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo y el Sr. Alcalde -Presidente, D. José Angel
Calle Gragera), y en contra 11 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. GAmez
Lazaro, Sr. Gonzélez Méndez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez y Sr. Serrano
Dillana).

No obstante, previamente a la adop cion del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi que dan sintetizadas:

Tras una breve intervencion de la Sra. Gordillo Vaquero, exponiendo el
expediente objeto de aprobacion, tomé la palabra la Portavoz del Grupo Municipal
Popular para decir:

“En el periodo de exposiciones hubo varias alegaciones y la mayo ria de ellas se
estimaron. También se estim6 dentro de esas alegaciones una, en concreto para hacer
un vial, presentado por una de las tres empresas, que confluiria en una rotonda en la
zona de la gasolinera y de acceso ya directo a la autovia, en la que n o hubo ningin
problema porque ademas venia recogido en el Plan General de Ordenacién Urbana. No
existiendo ningun problema, se entendié que el SEPES debia hacer las modificaciones
oportunas.”

La Sra. Vargas se mostro sorprendida por el informe obrante en el expediente,
emitido por los técnicos municipales de la actual Delegacién de Urbanismo en base a
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una peticion hecha por el SEPES, el cual se beneficia al no tener que construir el vial
anteriormente descrito.

Ademas, plante6 una pregunta: “;Por qué no habiendo ningn inconveniente en
hacer dicho vial y siendo beneficioso, desaparece y se aceptan las alegaciones que el
SEPES hizo en su momento?”

La Delegada de Urbanismo contestd que se trataba de una vial muy costoso de
realizar que ponia en peligro la actuacion. El actual equipo de gobierno habia
desbloqueado la situacién “para que el SEPES haga cuanto antes la actuacion que
tenia que hacer. Y decirle al respecto que a quien beneficiaba el vial era a los
particulares.”

En un segundo turno de intervenciones, la Sra. Vargas Maestre dijo que
“efectivamente beneficiaba a todos los empresarios ” y, por tanto, no entendia por qué
se eliminaba la construccion del vial s6lo porque a SEPES le resulta muy costoso.
“Creemos que se estad cometiendo una injusticia c on esos empresarios que lo pidieron”.
Concluyé, solicitando que el actual gobierno rectificase y solicitase a SEPES el vial.

Seguidamente, la Sra. Gordillo Vaquero explicé que en efecto dicha actuacién
beneficiaba a algunos empresarios, y explicé que “lo que genera la construccion del vial
es plusvalias a los particulares cuyas parcelas coinciden con el trazado de ese vial. ”

Con respecto a que el SEPES da la callada por respuesta, la Delegada de
Urbanismo aclar6 que esta entidad emitié un informe en el qu e decia que no acometia
el vial por el coste que suponia la canalizacién del arroyo por el atraviesa y la ejecucion
de ese vial.

“Entiendo, y estara usted conmigo, en que evidentemente la actuacion de SEPES
corria peligro. Habia que desbloquearla porque beneficia a la ciudad y a los
ciudadanos.”

Finalmente, intervino el Sr. Alcalde quien concluyé que “SEPES tenia una
importante cantidad de dinero para desarrollar el Poligono Industrial desde su vertiente
publica, que ahora ya esta desbloqueado, y que los empresarios de Mérida van a poder
disponer de varios centenares miles de metros cuadrados de suelo publico mas para
poder instalar alli sus empresas y sus industrias; y todo ello va a repercutir en el
aumento de la riqueza social en nuestra ciudad, y eso ¢ onsideramos es importante. ”

PUNTO 7°.- PROPUESTA DE APROBACION DE LAS NORMAS DE
PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION POR EL PLENO DEL DESTINO DE
LOS BIENES INTEGRANTES DEL PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO AUSOS
DE INTERES PUBLICO.
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Por el Sr. Alcalde se trajo a la Mesa la propuesta de aprobacion de unas normas
de procedimiento para que el Pleno Municipal pueda destinar el dinero procedente de la
enajenacion de bienes integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo a obras que sean
de interés publico, las cuales son las siguientes:

“Primero.- Debera haber una propuesta motivada del &area municipal
correspondiente, para iniciacion del expediente de declaracion de interés publico. Las
actuaciones, obras o proyectos que se vayan a declarar de interés publico, d eberan
venir avaladas por un informe técnico del area de Urbanismo, donde se acredite que las
mismas se ajustan a los fines del patrimonio municipal del suelo, y que sean gastos de
capital.

Segundo.- Dicha propuesta debera ser dictaminada por la Comisién Informativa
de Urbanismo, para posteriormente elevar dictamen para la aprobacion del pleno
municipal.

Tercero.- Aprobacién del Pleno Municipal, por mayoria simple.

Disposicion adicional:

Las obligaciones econémicas que asuma la administracion municipal, como
consecuencia de estos acuerdos plenarios, deberan tener consignacion
presupuestariaadecuada y sufieciente para poder financiar las obligaciones derivadas
de dicho acuerdo.

Dicha consignacion podra dotarse en el mismo acuerdo plenario o con
posterioridad, pero preceptivamente antes de la autorizacion del gasto. ”

Visto el informe emitido por los responsables de la Intervencion Gral. y Secretaria
Gral. del Pleno, asi como el dictamen emitido por la Comision Informativa de
Urbanismo, en sesién celebrada el dia 13 de noviembre pasado, el Pleno por mayoria
adopto el siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar las normas de procedimiento para la aprobacién por el Pleno
del destino de los bienes integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo a usos de
interés publico, cuyo texto es el anteriormente transcrito.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo, Sra.
Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Fuster
Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila NGfiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo y el Sr. Alcalde -Presidente, D. José Angel
Calle Gragera), y en contra 11 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. GAmez
Lazaro, Sr. Gonzélez Méndez, Sr. Robustillo Robu stillo, Sra. Lopez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez y Sr. Serrano
Dillana).
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Previa la adopcién del anterior acuerdo, se produjo un amplio turno de
intervencion que se desarroll6 conjuntamente con el siguiente incluido en el orden del
dia, transcribiéndose al final de este ultimo.

PUNTO 8¢.- PROPUESTA DE DECLARACION DE INTERES PUBLICO DE DIVERSAS
OBRAS, ACTUACIONES O PROYECTOS, A LOS EFECTOS PREVENIDOS EN EL
ART. 92,1,b) DE LA LSOTEX.

Por la Delegada de Urbanismo se trae a la Mesa el expediente tramitado para
con objeto de financiar diversas obras, actuaciones y proyectos, con recursos
econdmicos provenientes del Patrimonio Municipal del Suelo.

Las obras, actuaciones y proyectos en cuestion, que pu eden ser declarados de
interés publico segun el articulo 92.b de la LSOTEX, son: “La modificacion y ampliacion
del colector Il y red de saneamiento”, “Estructura en Avenida Ronda de los Eméritos
bajo via de ferrocarrii Madrid-Badajoz”, “Adquisicion de la Ciudad Deportiva
(exceptuando el equipamiento)” y “Financiacion del convenio de rehabilitacion del
Teatro Cine Maria Luisa (exceptuando el equipamiento) ”.

Teniendo en cuenta las normas aprobadas en el punto del orden del dia
anteriore.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, en sesion
celebrada el dia 13 de noviembre pasado, asi como los informes obrantes en el
expediente, el Pleno por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

UNICO.- Declarar de interés publico las siguientes obras, actuaciones o
proyectos, a los efectos prevenidos en el articulo 92.1.b) de la LSOTEX:

- “La modificacion y ampliacion del colector Il y red de saneamiento ”,

- “Estructura en Avenida Ronda de los Eméritos bajo via de ferrocarril Madrid -
Badajoz”,

- “Adquisicion de la Ciudad Deportiva (exceptuando el equipamiento) ” y

- “Financiacion del convenio de rehabilitacion del Teatro Cine Maria Luisa
(exceptuando el equipamiento)”.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo,
Sra. Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila Nafiez, Sr. Olivera
Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo y el
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Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y en contra 11 (Sra.
Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Gadmez Lazaro, Sr. Gonzalez
Méndez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra.
Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez y Sr. Serran o
Dillana).

No obstante, previamente a la adopcion de los acuerdos de los puntos
7°y 8¢, se produjeron las siguientes intervenciones que, como determina el
articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de
28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, intervino la Sra. Gordillo Vaquero para exponer en qué
consistian las normas propuestas para su aprobacion.

A continuacion, la Portavoz del Partid o Popular expuso que no hubiera
habido ningun inconveniente en aprobar estas normas, si el Grupo Municipal
Socialista lo hubiera hecho con los proyectos nuevos que tuvieran pensado
desarrollar; pero no con proyectos que ya estaban desarrollados.

“Ademas, intentan ustedes con esta propuesta darle su férmula a
proyectos que ya estaban en perfecto desarrollo, como es el de la adquisicion
de la Ciudad Deportiva y la financiacion del Convenio del Cine Maria Luisa.
Estos contaban con una financiacion vinculada a la venta de excedentes de
aprovechamientos, pues entendiamos que era la Unica forma de hacerlo.

Ustedes dicen ahora que van a adquirir la Ciudad Deportiva con
aprovechamientos urbanisticos, cuando dijeron durante toda la campafa
electoral que eso era una ilegalidad. Antes no era legal y ahora si.

Por lo tanto, les pedimos que, para no tener que votar en contra esto,
lo retiren. Como mucho nos tememaos que no lo van a hacer, les pedimos que
recapaciten o tendran que dar explicaciones de su arbitrariedad. ”

Seguidamente, la Sra. Gordillo Vaquero se mostré sorprendida por las
palabras de la Sra. Vargas Maestre y dijo: “Yo estaba en la creencia de que
usted conocia las normas urbanisticas. Que usted diga que se pueden vender
excedentarios para pagar obras, me parece un auténtico disparate.

Este equipo de gobierno quiere que los ciudadanos, a través de este
Pleno que es donde estan elegidos los representantes de los ciudadanos,
conozcan y decida en qué se dedica el dinero del Patrimonio Municipal de
Suelo.

Con respecto a la Ciudad Deportiva, claro que se tienen que vender
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los aprovechamientos, pero los del 10% no los excedentarios, que legalmente
estan destinados a compensar a propietarios deficitarios. Vamos a comprar la
Ciudad Deportiva, pero tal y como e sta establecido en la legislacion actual.

Y con respecto al Cine Maria Luisa, también vamos a hacer las cosas
como hay que hacerlas, destinando el dinero de vender el Patrimonio
Municipal de Suelo para subvencionar ese convenio; y que lo conozcan todos
los emeritenses, y sepan a qué destinamos el dinero de los
aprovechamientos.”

En un segundo turno de intervenciones, la Sra. Vargas Maestre
recordé que del expediente de la Ciudad Deportiva tendra que dar debida
cuenta el Grupo Municipal Socialista ante el juez. Dijo también que: “yo he
hablado de aprovechamientos no de excedentes y la legalidad de ello esta
justificada en su expediente. Por otra parte, la Ciudad Deportiva es municipal
pues esta en suelo municipal y es una obra municipal; siempre lo ha sido y
siempre lo serd”. Explicd que se encargé el desarrollo de la misma a una
empresa privada porque no hay capacidad en este Ayuntamiento para
hacerla. “Y a esa empresa privada se le va a pagar, lo mismo ahora que
antes, con los excedentes de aprovechamiento s urbanisticos. Y estaban
cumplimentados todos los tramites y todos los informes, y estaba mas que
avalado que existian excedentes de aprovechamiento.”Ademas, hizo
referencia al mantenimiento de la Ciudad Deportiva, aun por determinar.

“Lo mismo que nos tendran que explicar el por qué de la financiacién
del Teatro Cine Maria Luisa, cuando el Sr. Rodriguez Zapatero prometio un
millén cien mil euros para remodelar el Teatro Cine Maria Luisa; que al afio
siguiente se convirtieron en ochocientos mil euros; y al afo siguiente, en el
2006, y este afo, en el 2007, se han convertido en cincuenta mil euros en los
Presupuestos Generales del Estado.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde dijo que “para vender suelo publico y
destinarlo a los contenidos que dice la Ley del Suelo de Extremadura, que
son tres supuestos concretos (vivienda protegida, vivienda tasada o bienes
de interés publico, aunque tengan uso lucrativo), es obligatorio que el Pleno
lo decida; y ademas, el Pleno tiene que decir a qué se destina el dinero. Ni
una Gerencia, ni un Area de Urbanismo, ni un equipo o Junta de Gobierno
Local, tiene competencia; tiene que ser el Pleno. Es, ademas, el sentido de
los informes de Secretaria e Intervencion. ”

En segundo lugar, dijo: “Esta es la valoraciébn completa de la Ciudad
Deportiva que han hecho los técnicos municipales, donde efectivamente les
dije a ustedes que la valoracion de la obra exactamente equivale a catorce
millones ciento setenta y un mil ciento sesenta y siete con ochenta y nueve
euros; a los que hay que sumar costes fuera de proyecto, valoracion de obras
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realizadas fuera de proyecto innecesarias para una correcta terminacion,
obras surgidas por imprevistos durante la misma.

El Ayuntamiento de Mérida va a pagar, quitando el 60% que tendran
ustedes el compromiso escrito del Presidente de la Junta de Extremadura de
pagar en las anualidades de 2009, 2010y 2011, el 40% del total de dieciocho
millones de euros mas I.V.A.” Ademas, informd de que la empresa SIDECU
habia retirado el pleito interpuesto contra el A yuntamiento de Mérida, al llegar
a un acuerdo con este.

En tercer lugar, con respecto al Cine Maria Luisa “este equipo de
gobierno ha tenido que dar cumplimiento a una sentencia, la cual decia que
hacia doce afios un arquitecto gand un concurso de ideas, por el cual el que
ganara dicho concurso redactaba el proyecto y dirigia la obra; y hemos tenido
gue ejecutar esa sentencia. Por tanto, va a ser un arquitecto, profesor de la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid el que dirija el proyecto.
El 25% del coste de esta obra lo pone el Ayuntamiento, el 20% la Junta de
Extremadura y el 55% restante el Gobierno Central. Por tanto, el millén cien
mil euros de Zapatero, mintiera o no, se ha superado totalmente.

Y ademds, cualquier ciudadano puede comprobar la cantidad de
cientos de miles de euros en obras, sin consignacidén presupuestaria, que
hemos pagado y que tenemos que pagar a empresas que en su dia
confiaron.”

Como cuestion de orden, la Sra. Ferreira Lopez indico el deseo de los
concejales del Grupo Municipal Popular de marcharse por sentirse molestos
con las palabras de Alcalde. A lo que el Sr. Alcalde contesté que podian
hacerlo libremente, para posteriormente agradecer la decision final de la
oposicion de permanecer en el Salon de sesiones donde se celebraba este
Peno.

PUNTO 9°.- APROBACION INICIAL, S| PROCEDE, PRESUPUESTO DE LA
ENTIDAD PARA 2007 Y SUS BASES DE EJECUCION.

Por la Delegada de Hacienda, D2 Mercedes Moyano Valhondo, se
presenta el presupuesto de la Entidad Local correspondiente al ejercicio del
afno 2007 cuyo total de ingresos asciende a 54.670.305,76 € y el de gastos a
46.757.931,76 €.

Vistos los informes que obran en el expediente.

Visto el dictamen emitido por la Comision Municipal de Hacienda, en
sesion celebrada el dia 13 de noviembre pasado, el Pleno por mayoria
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adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Informar favorablemente la aprobacion inicial del
Presupuesto de la Entidad Local para el ejercicio de 2007 que comprende los
siguientes documentos:

1. MEMORIA DE ALCALDIA.

ll. INFORME DE INTERVENCION.

lll. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO ANTERIOR.

IV. ESTADO DE GASTOS.

V ESTADO DE INGRESOS.

VI. ESTADO DE CONSOLIDACION DEL PRESUPUESTO.

1) GASTOSDEL PROPIOAYUNTAMIENTO:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo | : Gastos de Personal................ 17.895.542,00 €
" Il : Gastos Bienes Ctes. y Servic. 16.375.510,00 €
lll : Gastos Financieros.................. 1.025.000,00 €

IV : Transferencias Corrientes....... 2.581.858,00 €
B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VII : Transferencias de Capital.... 102.000,00 €

" VIII : Activos Financieros............. 162.203,00 €
IX : Pasivos Financieros.......... ... 700.000,00 €
TOTAL GASTOS.....cccoeen...... 38.842.113,00 €

INGRESOS DELPROPIO AYUNTAMIENTO:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo | : Impuestos Directos............... 20.200.000,00 €
II'; Impuestos Indirectos.......cccccccv ceeveverenne 0,00 €
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lll: Tasas y Otros Ingresos........... 7.844.443,00 €
" IV : Transferencias Corrientes.... 17.343.927,00 €
"V :lIngresos Patrimoniales........... 1.321.117,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Enajenac. Inversiones Reales...... 0,00 €
VII: Transferencias de Capital.... 3.000.00 €

" VIII: Activos Financieros........... 42.000,00 €
" IX: Pasivos Financieros............ 0,00 €
TOTAL INGRESOS.......... 46.754.487,00 €

2-)INGRESOS DE LAGERENCIA DE URBANISMO.:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo II: Impuestos indirectos........... 5.415.000,00 €

Capitulo Ill: Tasas y Otros Ingresos....... 5.410.924,18 €

Capitulo IV: Transferencias corrientes............. 600,00 €
Capitulo V: Ingresos Patrimoniales........... 225.500,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Enajenacion de Inver.reales. 404.000,00 €

Capitulo VII: Transferencias de Capital........ 3.600,00 €
" VIII: Activos Financieros............... 12.000,00 €

TOTAL INGRESOS.............. 11.472.436,76 €

GASTOS DE LA GERENCIA DE URBANISMO.:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo | : Gastos de Personal................ 1.253.100,00 €
Il : Gastos Bienes Ctes. y Servic. 1.752.100,00 €
IV : Transferencias Corrientes..... 4.533.000,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Inversiones Reales............... 3.922.236,76 €
" VIII : Activos Financieros.................. 12.000,00 €
TOTAL GASTOS.................... 11.472.436,76 €

3).-INGRESOS DE TRANSPORTES URBANOS S.L.:

15



AYUNTAMIENTO DE MERIDA

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo lll:  Tasas y Otros Ingresos........... 800.4 22,00 €

Capitulo IV: Transferencias corrientes.... 1.443.560,00 €

Capitulo VIII: Activos Financieros...........cccvvveeeennns 0,00 €
TOTAL INGRESOS.................... 2.243.982,00 €

GASTOS DE TRANSPORTES URBANOS S.L.:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo | : Gastos de Personal................. 1.211.945,00 €
Il : Gastos Bienes Ctes. y Servic..... 956.037,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Inversiones Reales.................... 76.000,00 €
TOTAL GASTOS............. 2.543.882,00 €

4.-) PRESUPUESTO GENERAL DE LA CORPORACION CONSOLIDADO

ESTADO DE GASTOS:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:

Capitulo | : Gastos de Personal............... 20.360.587,00 €
Il : Gastos Bienes Ctes. y Servic. 19.083 .647,00 €
[l : Gastos Financieros.................. 1.025.000,00 €

IV : Transferencias Corrientes....... 1.314.258,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Inversiones Reales........... 3.998.269,78 €
" VII: Transferencias de capital.... 102.000,00 €
VIl : Activos Financieros............ 174.203,00 €
" IX : Pasivos Financieros.......... 700.000,00 €
TOTAL GASTOS.................. 46.757.931,78 £
INGRESOS:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:
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Capitulo | : Impuestos Directos............. 20.200.000,00 €
" Il : Impuestos Indirectos............. 5.415.000,00 €

" lll: Tasas y Otros Ingresos........ 14.055.789,18 €

IV : Transferencias Corrientes.... 12.987.487,00 €

V :Ingresos Patrimoniales........... 1.546.617,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Enajenac. Inversiones Reales. 404.812,58 €

" VII: Transferencias de Capital........... 6.600.00 €
" VIII: Activos Financieros.................. 54.000,00 €
TOTAL INGRESOS................ 54.670.305,76 €

VIl. BASES DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO

VIIl. ANEXO DE PERSONAL:

1) Plantilla municipal de funcionarios

2) Plantilla municipal de laborales

3) Relacion y valoracion de los puestos de trabajo (articulo 18.1.c) del Real
Decreto  500/1990 de 20 de Abril).

IX.- PRESUPUESTO GENERAL GERENCIA URBANISMO

1.- Estado de Gastos

2.- Estado de Ingresos

3.- Resumen estados de gastos e ingresos
4.- Anexo de personal

5.- Anexo de Inversiones

6.- Liguidacion de presupuesto 2006.

X.-EMPRESA PUBLICA TRANSPORTES URBANOS S.L.

1.- Presupuesto de Gasto e Ingresos
2.- Estado de inversiones reales y financieras

SEGUNDO.- Proceder a la exposicion publica del Presupuesto General de la
Corporacién para el ejercicio de 2007, de conformidad con lo establecido en los
articulos 112.3 de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y articulo
169 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por un periodo de 15 dias, a efectos
de que los interesados puedan formular las reclamaciones que estimen pertinentes.
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TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicion publica, y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones, se entendera aprobado definitivamente el
Presupuesto, hasta entonces provisional, segun lo establecido en el articulo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo, Sra.
Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Fuster
Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila NGfiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel
Calle Gragera), y en contra 11 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Gamez
Lazaro, Sr. Gonzalez Méndez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, S ra. Moreno Benitez y Sr. Serrano
Dillana).

No obstante, previo a su adopcion, se produjeron las siguientes intervenciones
que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, apr obado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo hizo la
siguiente intervencion:

“Traemos para la aprobacion el Presupuesto General del afio 2007. Este es un
presupuesto eminentemente técnico. Se elabora ante la necesidad legal de contar con
un presupuesto aprobado para el ejercicio corriente. Visto el informe que nos ha
presentado el Interventor general, en el que se nos pone de manifiesto la eventual
necesidad de tener que formalizar operaciones de Tesoreria a corto plazo,
posiblemente para atender necesidades transitorias como puede ser la nomina de los
trabajadores y trabajadoras de este Ayuntamiento en el mes de diciembre; dice que
seria imprescindible la aprobacion del presupuesto para el ejercicio 2007, asi ademas lo
dice el articulo 150 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Este presupuesto se tramita con las mismas partidas e importes que el
prorrogado que ustedes tenian, con los ajustes y modifica ciones técnicas necesarias
segun sujetos a la legislacion vigente. En él aparece el presupuesto del Ayuntamiento,
el presupuesto de la Gerencia de Urbanismo y de la Empresa de Transportes. ”

Con respecto a esta Ultima sociedad, la Delegada de Hacienda, men ciond la falta
de asistencia de los miembros del Partido Popular a los Consejos de Administracion
celebrados recientemente.

A continuacion, la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre,
tomo la palabra para justificar la ausencia de los mi embros de su partido a los Consejos
de Administracion de la Sociedad “Transportes Urbanos de Mérida, S.L.” celebrados en
fechas recientes, debido a defectos de forma y por razones de tiempo en la
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convocatoria.
Seguidamente, en referencia al asunto tratado en este punto del orden del dia,
dijo:

“Tienen ustedes un sinfin de opciones para no tener que aprobar unos
presupuestos sin tener que esperar todo el tiempo de exposicion publica y demas
trdmites. Pidanle a la Junta de Extremadura que pague la deuda qu e tiene con este
Ayuntamiento. Entre eso, y el dinero que ademas ustedes pueden recaudar de los
impuestos de todos los emeritenses; pueden ustedes perfectamente hacer frente a esa
falta de liquidez que tiene este Ayuntamiento de una forma endémica, desde q ue
ustedes dejaron la deuda que dejaron en el afio 95. Gracias a esa deuda del afio 95, en
la que habia mas de siete mil millones de las antiguas pesetas de aquellos entonces,
este Ayuntamiento viene padeciendo todos los afios el mal endémico llamado falta de
liquidez. Pero eso se arregla mejorando la recaudacion, conteniendo el gasto y
supervisando muy bien en qué se gasta uno las cosas; y no aprobando unos nuevos
presupuestos que, ademas, son los del Partido Popular. ”

La Sra. Vargas propuso la retirada de e stos presupuestos, ya que cobrando a la
Junta de Extremadura la deuda contraida con este Ayuntamiento podria conseguirse la
liquidez necesaria.

En un segundo turno, la Sra. Moyano Valhondo aclar6 que en los Estatutos del
Consejo de Administracion de la So ciedad “Transportes Urbanos de Mérida, S.L.” dejaa
la Presidencia la libre eleccion de la convocatoria del Consejo, sin especificar tiempo de
antelacion con caracter preceptivo; lo cual a la Delegada de Hacienda le parece un
error, que debe ser corregido.

Siguiendo con el tema del Presupuesto, manifesto:

“Ya le he dicho anteriormente que este presupuesto se confecciona para atender
necesidades transitorias de Tesoreria, y esto no es nuevo en este Ayuntamiento, Sra.
Vargas. Ustedes lo han venido haciendo durante muchos afios.

Antes estaba usted diciendo que estaba falseando, que habia facturas que
estaban sin falsear; la que estaba faltando a la verdad es usted, y voy a poner algunos
ejemplos solamente. Nos ha llegado una reclamacion del administrador de Gestion
Integral Mercaverde, donde nos reclama 659.716 € que no tenian consignacion
presupuestaria. Podria seguir contandole algunas facturas, que son reclamaciones que
se hacen de pagos previos antes de ir a la via judicial. ”

La Delegada de Hacienda continué relacionando diversas facturas pendientes de
pago, por encontrarse sin consignacion presupuestaria. Ademas, explico que el actual
equipo de gobierno estaba intentando legalizar las situaciones irregulares con las que
se ha encontrado. Y, también, mencioné las grandes cantidades de dinero que este
Ayuntamiento tenia que pagar en concepto de intereses de demora.
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Volvié a intervenir de nuevo la Portavoz del Grupo Municipal Popular para reiterar
que el mal endémico de este Ayuntamiento era la deuda infin ita provocada por la
anterior gestién del Partido Socialista. También que bastante habia conseguido el
Partido Popular reduciendo dicha deuda “sin despatrimonializar este Ayuntamiento, sin
pedir préstamos y sin subir los impuestos ”.

También hizo referencia de nuevo a la convocatoria del Consejo de
Administracion de la Sociedad “Transportes Urbanos de Mérida, S.L.” y dijo que en
aquello que no venga regulado en sus Estatutos habria que atenerse a lo que marque la
ley; “y lo que marca la ley, en el art. 74 del ROF, es dos dias.”

Finalmente, la Sra. Moyano Valhondo pidi6 al Sr. Alcalde de nuevo el uso de la
palabra para matizar que la Sra. Vargas habia faltado a la verdad en su intervencion, en
referencia al Consejo de Administracion.

PUNTO 10°.- MODIFICACION DEL ACUERDO SOBRE DETERMINACION DEL
REGIMEN DE RETRIBUCIONES DE LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION Y
CONSEJEROS MUNICIPALES.

El Sr. Alcalde explicé la propuesta de la Junta de la Junta de Portavoces del
siguiente contenido:

“PROPUESTA DE LA JUNTA DE POR TAVOCES PARA EL PLENO
MUNICIPAL

D. Juan Espino Martin y Dfia. Maria del Pilar Vargas Maestre, portavoces de los
grupos municipales de la Corporacion en la reunién celebrada el dia 13 de noviembre
de 2007, proponen al Pleno Municipal la adopcion del siguien te acuerdo, por el cual se
modifica el anteriormente acordado en sesién plenaria de fecha 10 de octubre de 2007:

Establecer el siguiente régimen de indemnizaciones por asistencia a 6rganos
colegiados de los concejales y consejeros de la Corporacion:

1) Por asistenciaalas sesiones de la Junta de Gobierno Local, se percibirdn 400,00 €
brutos, con un maximo mensual de dos asistencias, para todas agquellas personas
nombradas por €l alcaldey que gjerzan su cargo sin dedicacion exclusivani parcial.

2) Por laasistenciaalas sesiones de Pleno Municipal, se percibiran 180,00 € brutos.
3) Por laasistenciaalas sesiones delas Comisiones Informativas, se percibiran 200,00
€ brutos,, paraaquell os Concejales que ostenten el cargo de Presidente de Comision

Informativa, y 100,00 € brutos a los vocales de las mismas. En ninguin caso son
acumulables la percepcion de ambas.
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4) Porlaasistenciaalas sesionesdelas ComisionesInformativasy Juntade Portavoces
Municipal, se percibiran 140,00 € brutos.

Se entiende por asistencia real y efectiva alas sesiones, la estancia completa del Edil
durante el tiempo que dure ésta. Si por cualquier circunstancia la estancia fuera parcial, se
justificard debidamente a Presidente, el cual decidirden consecuencia. En caso denojustif icarse
las asistencias, se procedera el reintegro de las cantidades percibidas o a su compensacion con
liquidaciones de asistencias futuras.”

Visto lo anterior, el Pleno por unanimidad de sus miembros, adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacion del acuerdo sobre determinacion del
régimen de retribuciones de los miembros de la Corporacién y Consejeros municipales,
en la forma anteriormente transcrita.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a los Servicios de Inte rvenciény
Tesoreria.

TERCERQO.- Publicar el contenido del presente acuerdo en el Boletin Oficial de la

Provincia, de conformidad con el art. 75, 5 LBRL.

PUNTO 11°.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOBRE MEDIDAS
TENDENTES A MEJORAR LA POLITICA DE J UVENTUD MUNICIPAL.

Seguidamente, el Sr. Serrano Dillana defendi6é la propuesta epigrafiada, del
siguiente contenido:

“MOCION SOBRE MEDIDAS TENDENTES A MEJORAR LA POLITICA DE
JUVENTUD MUNICIPAL

El Grupo Municipal Popular estd comprobando cémo el actual e quipo de
gobierno esta dando largas al cumplimiento de los compromisos que en materia de
Juventud fueron adquiridos por su formacion politica en campafia electoral.

Por activa y por pasiva se nos presenta un Plan Integral de Juventud que, con la
excusa de consensuar acuerdos con las asociaciones juveniles y de otra indole, se esta
eternizando en su estudio sin que se tomen las medidas oportunas para poner en
marcha acciones que comiencen, a corto plazo, a beneficiar a los jovenes.

Sin necesidad de un estudio profundo y pormenorizado, existe entre la
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ciudadania en general y entre todas las asociaciones juveniles de Mérida, en particular,
unanimidad sobre los principales problemas de los jovenes y que se pueden resumir en
cuatro grandes grupos: vivienda, empl eo, educacion y ocio.

El grupo politico considera que dicha unanimidad, sin necesidad de esperar al
tan ansiado Plan Integral de Juventud y en cualquier caso sin ser Obice para mejorar las
iniciativas, habilita al gobierno municipal para poner en marcha d e manera inmediata
una serie de medidas conducentes a mejorar las condiciones de accesibilidad a las
viviendas, al empleo, la educacion y la formacién y el ocio de los jévenes de nuestra
ciudad.

Por ello, el GRUPO POPULAR, PROPONE al pleno la adopcién y p uesta en
marcha de las siguientes iniciativas que siempre seran susceptibles de ser mejoradas 'y
ampliadas cuando el Plan Integral de Juventud vea la luz:

1. Puestaen marchadelalnmobiliaria M unicipal Juvenil como entidad publicaenla
que seinformealos jovenes de los distintostipos de viviendaalas que pueden optar,
tanto para alquiler como para compray rehabilitacion asi como de las ayudas que
pueden recibir a respecto desde la administracion estatal, regional o local.

2. Creacién delaHipoteca Joven, através de un concurso publico en el que participen
las entidades bancarias y que, con la garantia de laentidad local, posibilite lamejor
oferta parafinanciar al 100% de la adquisicion de la primera vivienda.

3. Puesta en marcha de un Programa de Ayuda a la Compra de la vivienda que
ofrezca ayudareal e inmediata a la mencionada adquisicion.

4. Puesta en marcha de la Oficina de Empleo Joven como servicio de ayuda y
orientacion en la blsgueda del primer empleo, asi como en el autoempl eo.

5. Reserva en labolsade empleo municipal, -que ustedes afirman haber puesto yaen
marcha- de un por centaje de plazas destinadas exclusivamente a los jovenes que
optan a primer empleo.

6. Ampliacion del nimer o debecasy titulaciones paraquelosjovenesuniversitarios
puedan hacer préacticas en la administracion local.

7. Puesta en marcha de cursos de formacion y ayuda a la insercién laboral
especificos para jévenes con laposibilidad de que opten tanto ala bolsa de trabajo
joven local como alas becas de préacticas en laadm inistracién local.

8. Redaccién de una carta de obligaciones en la que | as distintas administraciones nos

comprometamos ala ejecucion de proyectosjuvenilesdentro delalegidaturay donde
la construccién Factoria Joven tenga un protagonismo esencia.
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9. Realizacion de un programa permanente paratodos|osfines de semanaque, deforma
gratuita, ofrezcaaternativasde ocioy tiempo libre (espectécul os, conciertos, talleres
de teatro, campus party, aulas de juego en red, competiciones de este tipo).

10. Construccion de un espacio fisicoy fijo paralos botellones con vigilancia permanente
y servicios publicos tal y como se ha hecho en otras poblaciones con los
botell 6dromos.

El Grupo Popular entiende que estas medidas -que ofrecemos como
colaboracion constructiva- son bien vistas por todos los colectivos, por lo que
desde la administracion pueden darse los primeros pasos para su puesta en
marcha antes incluso de que el Plan Integral de Juventud vea la luz y se
convierta en el documento que tutele la politica juve nil de este ayuntamiento.”

Tras la lectura del contenido de la Mocion, el Pleno por mayoria rechazo la
misma.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Murillo Murillo, Sra.
Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. Espino Marti n, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster
Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila NGfiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo y el Sr. Alcalde -Presidente, D. José Angel
Calle Gragera), y a favor 11 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Gamez
Lazaro, Sr. Gonzalez Méndez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez y Sr. Serrano
Dillana).

No obstante, previamente a la adopcion del acuerdo, se produjeron las
siguientes intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado
por Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetiz adas:

En turno de intervenciones, el Sr. Olivera Lunar dijo:

“Sr. Serrano, habla usted de demagogia y dicen en su mocién que el Plan
Integral de Juventud se esta eternizando. ¢Le parecen cinco meses una eternidad o le
parece mas eternidad doce afios sin p olitica de juventud en un Ayuntamiento por parte
de su grupo politico?

Deje de realizar propuestas constructivas y asista a las reuniones con los
colectivos, que ayer hubo y ni usted ni la Sra. Villalobos asistieron a esa reunion de la
gue estaban méas que avisados, para precisamente la realizacion del Plan Integral de
Juventud.
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Tiene que estar mas con la gente joven y tener complicidad con los colectivos
juveniles, porque no se le ve por ningun sitio. Yo sé que a usted le da rabia que los
colectivos estén de acuerdo con este Plan Integral, pero aun esta a tiempo de patrticipar,
asi es que trabaje Sr. Serrano.

Siguiendo con el Plan Integral dice usted también que no se necesita un estudio
profundo y pormenorizado. ;Sabe usted mas que los técnicos de juvent ud? Porque ellos
dicen que es la Unica y la mejor manera de afrontar el futuro de nuestros jovenes.
Ademads, lo puede comprobar en el manual de la FEMPEX que esta a su disposicion.

Habla usted de una inmobiliaria municipal juvenil, pero ;sabia usted que la Junta
de Extremadura ya tiene una Oficina de Emancipacion Joven? ;Sabia que desde el
Gobierno Central trescientos cincuenta mil jovenes recibiran ayudas directas para sus
viviendas? ;Sabia que en 2008 setecientas mil familias podran desgravarse el alquil er
de su vivienda? ;Sabia usted que ahora si se esta cumpliendo el 25% de reserva de
viviendas de proteccién oficial en nuestra ciudad, cosa que no pasaba antes con el
Partido Popular?

En el Plan Integral de Juventud se va a desarrollar un servicio de inf ormacion
inmobiliaria para jévenes, pero no una inmobiliaria.

Habla también de la Hipoteca Joven. A mi me gusta mas llamarla Férmula Joven.
Hoy en dia los jovenes tienen una movilidad y unas inquietudes que las tienen que
desarrollar sin que una hipoteca les ahogue. Estamos buscando junto con distintas
obras sociales un alquiler que no les ate, pero que cuando pasen unos afos puedan
optar a la compra de la vivienda y todo el dinero pagado de forma de alquiler se
convierta en amortizacion de esa misma hipot eca.

También habla del Empleo Joven. Eso ya se esté realizando desde hace afnos,
ademas ustedes también lo realizaban en la Casa de la Juventud.

Habla también de la Factoria Joven. Si no se ha reunido usted nunca con el
Movimiento Factory, nunca. ;Ahora se a apuntar al carro de la Factoria Joven?

Y, por ultimo, habla usted del botellédromo. Me parece mas una palabra sacada
de los Picapiedras que de una politica de juventud coherente y responsable, como la
que tenemos que hacer usted y yo como joven y representante de una Comision de
Juventud en este Ayuntamiento. Ustedes han estado aqui doce afios y no han hecho
nada con el tema del botellon.

Déjenos trabajar porque llevamos cinco meses de gobierno y usted sabe, Sr.

Serrano, que son los mismos joévenes los que nos estan planteando las alternativas al
botellon.”
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A continuacion, el Sr. Serrano tomo la palabra para decir:

“Me habla usted de demagogia, Sr. Olivera, y me dice que en los ultimos doce
afos no se ha hecho nada. En los ultimos doce afios se hiz 0 algo mas que esto que
usted presenta como borrador de las asociaciones juveniles. ”

También dijo que él y su compafiera Gema Villalobos no habian sido invitados a
la reunién mencionada por el Sr. Olivera.

“El tema de la Oficina de Emancipacion de la Junta de Extremadura sélo ha
sacado adelante un alquiler.

Dice que no me he reunido nunca con el Movimiento Factory. Le animo a que
coja los recortes de prensa, Sr. Olivera. ”

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Olivera recalcé que de todas las
propuestas hechas por el Concejal del Partido Popular, éste no habia hecho ninguna de
la educacion en valores; la cual, apuntd, si se encontraba en el Plan Integral de
Juventud.

Para cerrar el debate tomo la palabra la Sra. Saussol Gallego, del grupo Popular ,
quien dijo:

“La puesta en marcha de toda la sensibilizacion y de todo lo que usted esta
hablando de valores lo ha hecho el anterior equipo de gobierno. Ustedes lo que estan
haciendo es continuar los proyectos y todos los programas.

La Delegacion de Juventud llega hasta donde tiene que llegar porque el
Ayuntamiento de Mérida tiene las competencias que tiene. LoOgicamente las
competencias de juventud las tiene la Junta de Extremadura, y lo Gnico que nosotros
hacemos es apoyar; por ejemplo, dando un solar t remendo para la Factoria Joven. Por
cierto, sin tener que llegar a ningun desacuerdo ni nada por el estilo porque se llegé a
una negociacion a la primera. Esta que estéa aqui se monté en el coche con el Director
General de Juventud y nos fuimos a patear dos cientas parcelas hasta que encontramos
una que era de su agrado. Se dijo que se iba a aprobar la parcela para que se
construyera la Factoria Joven en el mes de septiembre, y asi fue en el Pleno.

Y yo creo que nosotros hemos cumplido absolutamente con todo . Ahora que
I6gicamente hay muchisimas cosas que se tienen que hacer en juventud. Pero la
educacion en valores se ha tenido siempre, con presencia absolutamente en todo.

Vosotros lo que habéis hecho es continuar el programa que habia, lo cual es
I6gico porque llevais poco tiempo.”
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PUNTO 12¢.- PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA RELATIVA A LA

INCORPORACION DE MERIDA EN LA RED DE COOPERACION DE CIUDADES EN
LA RUTA DE LA PLATA.

Seguidamente, por el Delegado de Turismo, Sr. Olivera Lunar, se da lectura ala
propuesta epigrafiada, del siguiente contenido:

“PROPUESTA DE INCORPORACION DE MERIDA, EN LA RED DE
COOPERACION DE CIUDADES EN LA RUTA DE LA PLATA, QUE PRESENTA
AL AYUNTAMIENTO PLENO LA ALCALDIA -PRESIDENCIA

En época romana se cre6 una gran ruta que unia la cornisa Cantabrica con las
tierras del sur de la Hispania, circulando por ella mercancia, tropas, comerciantes y
viajeros, lo que provoco un inmenso transito que posibilitd la difusion de la cultura
romana, su lengua y modos de vida, a la vez que facilitaba el control del territorio que
necesitaba la administracion del Imperio Romano .

A lo largo de la ruta los romanos construyeron miles de kilometros de calzadas,
donde se apreciaban diversos tipos de vias. La mayor parte de las calzadas romanas
comparten aspectos comunes.

Igualmente, a lo largo de los siglos, estas calzadas fueron u sadas por arabes,
cristianos, etc., desempefiando un importante papel en la Red de comunicaciones de la
Peninsula Ibérica, ofreciendo en la actualidad uno de los conjuntos mas interesantes del
Patrimonio Histérico espafiol.

En este sentido, surgié la Red de Cooperacion de Ciudades en la Ruta de la
Plata, que es una Asociacion voluntaria constituida por ciudades ubicadas en la Ruta
para la actuacién conjunta en la defensa y promocién de sus recursos turisticos,
historicos, culturales y econémicos, comenzando su andadura en 1997.

Discurre esta ruta por 4 comunidades autébnomas y 8 provincias en un eje norte -
sur de 800 km y méas de 100.000 km2.

Atendiendo a la invitacién cursada por la Presidencia de la Red de Cooperacién
de Ciudades en la Ruta de la Plata y sin olvidar la identidad histérica de la Via de la
Plata en la que Mérida es ciudad matriz y cuya traza original finaliza en Astorga,
entiendo que nuestra inclusion en la Red es altamente positiva dadas las actividades
promocionales que desarrollan y que excl uyen a nuestra ciudad, por no ser miembro de
la Asociacion, lo que provoca ciertos equivocos en la difusion y promocion de la Ruta.

Es por ello que, propongo al Ayuntamiento Pleno para su aprobacion:

1.- Aceptar la invitacién del Sr. Presidente de la Red de Cooperacion de

26



AYUNTAMIENTO DE MERIDA

Ciudades en la Ruta de la plata, para la inclusién de Mérida en referida Red. ”

Tras la lectura del contenido de la propuesta, el Pleno por mayoria aprobé la
misma.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Murillo Mu rillo, Sra.
Gordillo Vaquero, Sra. Mufioz Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Fuster
Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra. Avila NGfiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr.
Fernandez Pérez, Sra. Moyano Valhondo y el Sr. Alcalde -Presidente, D. José Angel
Calle Gragera), y en contra 10 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. GaAmez
Lazaro, Sr. Gonzélez Méndez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez del Cid, Sr. Marrero
Roig, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez y Sr. Serrano Dillana).

No obstante, previamente a la adopcion del acuerdo, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Previamente a la intervencion del Sr. Gonzalez Méndez, el Sr. Alcalde quiso
felicitarle por su eleccion como Presidente de la Asociacion de familiares de nifios con
Sindrome de Down, y ofrecerle toda la cola boracién del actual equipo de gobierno.

Seguidamente, el Concejal del Grupo Municipal Popular agradecié al Sr. Alcalde
su felicitacion. Asimismo, expres6 sus deseos de que su carta como Presidente del
Movimiento Down en Extremadura fuera la primera en lle gar a este Ayuntamiento,
pidiendo el nombramiento de D. Manuel Jaramillo como Hijo Adoptivo de la Ciudad.

En referencia al asunto tratado en este punto del orden del dia dijo:

“Ha dicho usted que en época romana se cre6 una gran ruta que unia a la
cornisa Cantébrica con las tierras del sur. No es cierto eso, ahi hay una imprecision
histérica muy gorda. Esa ruta existia ya desde el Paleolitico. Se potencio después en el
Neolitico con la revolucién agroganadera. Paso a ser ruta comercial cuando se fundé
Gades y hubo una colonia fenicia. Y, por ultimo, fue ruta militar con las gestas de Anibal
y los cartagineses.

Por eso, me extrafiaba que esta propuesta fuera firmada por el actual Alcalde,
porque él nunca hubiera incurrido en esa imprecision histérica. Yo e ntiendo que le
ayuden a hacer estos escritos, pero hay que tener un poquito de rigor; y mas cuando
esta el nombre del Alcalde, que es un prestigioso historiador, de por medio.

Digo que no lo ha escrito el Sr. Alcalde porque esto que usted ha leido ” —-en

referencia al Sr. Olivera- “se ha copiado textualmente del portal de la Red de
Cooperacion de Ciudades en la Ruta de la Plata, que es donde nos pretendemos
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integrar.

Yo le voy a suplicar al Sr. Alcalde, que es quien firma la propuesta, que
reconsidere profundamente, que se dé un tiempo para que yo le pueda convencer de la
no idoneidad de que entremos en esta Red; de que esto no le interesa a la ciudad de
Mérida; de que nos puede causar un grave perjuicio; de que echaria por tierra el trabajo
gue se ha ido desarrollando durante muchos afios para que Mérida tenga la identidad
con la Via de la Plata, que es de lo que hay que hablar.

Usted es muy joven, pero la Ruta de la Plata era un trenecito que muy temprano
salia de Gijon y llegaba a Sevilla ya entrada la noc he. Eso es la Ruta de la Plata; o, si
me lo permite, la N-630. Nosotros hemos estado luchando durante mucho tiempo para
gue a la Via de la Plata se la declare bien de interés cultural. Hemos estado luchando
para que sea Patrimonio de la Humanidad la calzad a romana, la Via de la Plata; no ese
engendro que se han inventado, la denominacién de la Ruta de la Plata con meros y
exclusivos intereses mercantilistas. Basta entrar en la pagina web de donde usted ha
copiado y ha pegado la propuesta firmada por el Alcalde, para darse cuenta de la
pretension del engafio.

La confusién que ha generado este consorcio de ciudades, que se han querido
subir al carro de la Via de la Plata, cuando la Via de la Plata no pasa por ellas, es
terrible. Han creado una confusion entre las personas que con buena voluntad se
deciden hacer la calzada, a recorrer la calzada, lo cual esta creando enormes perjuicios.

A mi me parece un despropadsito de tal envergadura, que no podemos consentir
que con la solera que tiene una ciudad como Mérid a, con la defensa que hemos hecho
por nuestra autenticidad, por el rigor hist6rico, por unos meros intereses turisticos
mercantilistas entremos en este convenio. ”

También hizo referencia a no proposicion no de ley aprobada por el Congreso el
23 de noviembre del afio 2001, solicitando que la Via de la Plata sea declarada bien de
interés cultural.

El Sr. Gonzalez Méndez continué dando datos acerca de la reivindicacion de la
puesta en valor de la Via de la Plata por distintos colectivos y entidades. Y volvié a
solicitar al Sr. Alcalde una demora en la adopcion de este acuerdo, para asi tener el
Concejal del Partido Popular la posibilidad de convencer al Grupo Municipal Socialista
de la equivocacion que se cometeria al unirse la ciudad de Mérida a la Red de
Cooperacion de Ciudades en la Ruta de la Plata.

Finalmente, el Sr. Alcalde intervino para decir:
“Sr. Gonzalez Méndez, si usted lee la mocion detenidamente sin dejarse llevar

por esa aparente pasion que pone siempre, como si fuera el monopolizador de las
pasiones cada vez que habla usted de un tema en este Pleno; leeria: sin olvidar la
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identidad histérica de la Via de la Plata en la que Mérida es ciudad matriz y cuya traza
original finaliza en Astorga.”

También menciona que lo que se propone en esta moci 6n es que Mérida, “al
igual que veinticinco ciudades gobernadas por todo el abanico de partidos politicos ”,
forme parte de la Red de Cooperacion de Ciudades en la Ruta de la Plata; “dejando
claro que nosotros, bajo ningun concepto, queremos rehuir de nuest ro papel de
cabecera de la ruta romana Via de la Plata. Lo Unico que queremos nosotros es formar
parte de una Asociacién que tiene como objetivo fundamental la promocién turistica de
las ciudades que forman esa asociacion.

Yo le hago el mismo llamamiento sincero, que usted me hace a mi, para que
apoye a esta mocion que deja claro, y lo dice por escrito, Mérida matriz y Astorga fin. No
es momento de exclusividades. Mantengamos nuestra peticion de acuerdo Pleno de
gue la ruta Mérida-Astorga, calzada romana Ruta de la Plata, se mantenga con ese
nombre y se declare Patrimonio de la Humanidad. Y vamos a integrarnos en una
asociacion que puede reportar muchos beneficios a Mérida, sin que hagamos ninguna
dejacion de nuestras sefias de identidad culturales, ni de nu estros principios, ni de
nuestros origenes.

Por tanto, yo lo que les propongo es que aceptemos la invitacion que el Sr.
Presidente de la Red de Cooperacion de Ciudades nos hace para que nos incluyamos
en esta Red; que no supone, repito, seguir u olvidar |1 os contactos con Astorga, los
trabajos en comun; y trabajemos desde dentro en esa asociacion. ”

En una nueva intervencion, el Sr. Gonzalez Méndez insistio en que la propuesta
era una copia de la pagina web rutadelaplata.com, y que hacia mucho dafio al rigor
histérico.

El Sr. Alcalde cerré el debate reiterando la importancia de la propuesta, e
invitando a los miembros del Grupo Municipal Popular a la reunién que tendra lugar el
proximo 3 de diciembre con los técnicos, los Directores Generales de Turismo de | as
cuatro Comunidades Auténomas integrantes de esta Red, y con los alcaldes y
alcaldesas de veinticinco ciudades.

ASUNTOS URGENTES PREVIA DECLARACION

Previa la declaracion de urgencia acordada por unanimid ad, que supone
sobradamente el quérum de la mayoria absoluta prevista en el articulo 83 del Real
Decreto 2568/86, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se trat6 el
siguiente asunto:
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FIJACION DE LOS DOS DIAS FESTIVOS DEL ANO 2008 EN LOS QUE SE PERMITE

LA APERTURA DE COMERCIOS, DE ELECCION MUNICIPAL. -

El Sr. Alcalde trae a la Mesa el escrito presentado por D. Alfonso Fernandez
Bellido, en nombre y representacion de CENTROS COMERCIALES Carrefour, S.A.,
solicitando permiso para abrir los dias 7 y 21 de diciembre del afio 2008 el
hipermercado de su propiedad sito en el Centro Comercial Carrefour Mérida (Avda.
Reina Sofia, s/n).

Justifica que la via de urgencia es porque se acaba el plazo para poder realizar
dicha propuesta a la Direccion General de Comercio de la Consejeria de Economia,
Comercio e Innovacion, siendo el dltimo dia para notificarlo a la Junta de Extremadura
el 31 de diciembre del presente afo.

Vista la Resolucion de 23 de octubre de 2007, de la Consejera de Economia,
Comercio e Innovacion, por la que se determinan los domingos y festivos en los que los
establecimientos podran permanecer abiertos al publico en el afio 2008, en la
Comunidad Auténoma de Extremadura (DOE de 13-11-2007).

Tras esta breve exposicion de la solicitud en cuestion y la justificacién de su
urgencia, el Pleno por unanimidad dio su aprobacion a la misma.

PUNTO 13.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, interviene la Sra. Moreno Benitez para hacer una
pregunta:

“;Por qué en la ultima edicion de los premios literarios, tan importantes para
nuestra ciudad, no se ha invitado a los presidentes de las asociaciones de vecinos,
como en afos anteriores? Si se ha invitado a | os Alcaldes y Concejales de los pueblos
cercanos. Ademas, creo que con la presencia de la Federacion, que si fue invitada, no
se representa a todas las asociaciones vecinales. Es un evento tan importante que
todos tenemos cabiday es un orgullo paratodos participar de dicho evento, empezando
por los presidentes y presidentas de las asociaciones de vecinos. Muchas gracias. ”

Seguidamente, toma la palabra el Concejal de Cultura, Sr. Fuster Flores, quien
respondio:

“Para este equipo de gobierno una Federac ion elegida democraticamente, con el
derecho de quien quiera pertenecer a esa federacion puede hacerlo, constituye un
interlocutor valido de los vecinos. Por otra parte, es verdad que este evento ha sido
reforzado mas por los presentes para las organizacio nes culturales relacionadas con el
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libro, con la literatura. En esa linea hemos preferido reforzar esta presencia y este
evento con personas relacionadas con el mundo de la cultura, que antes no eran
invitadas, y esta edicion si han sido invitadas. Creemos que el movimiento vecinal esta
representado suficiente, digna y interesadamente por la Federacién de Vecinos.
También tengo que decir que en otros eventos u otras ocasiones, que sean mas de
participacion ciudadana o mas relacionados con la participacion c iudadana, el
movimiento vecinal estara representado cuando esos eventos sean en ese estilo que le
estoy anunciando.”

A continuacion, la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas Maestre,
hizo un ruego:

“Pese que hemos oido al Alcalde decir que lo que queria era popularizar los
premios y que fuesen participativos de la ciudad de Mérida, acercarlos a los
emeritenses; en el ruego, le pediria que nos hiciese ver cuales son las personas que
han sido quitadas de la lista y quiénes han sido incorporadas nuevas, culturalmente
hablando, para ver donde esta esa participacion y ese acercamiento. ”

El Sr. Fuster Flores le contest6 que se lo haria saber en otro momento.
Seguidamente, el Sr. Alcalde intervino para decir que:

“En todo caso, si me permite, Sra. Vargas, yo le diré que fue invitada a la Junta
Directiva de la Federacion de Asociaciones de Vecinos. Y también le diré que el afio
pasado hubo determinadas asociaciones de vecinos que se quejaron publicamente
porque no fueron invitadas por ustedes. Nosotr os hemos invitado a la clpula directiva
de la Federacion de Asociaciones de Vecinos, tres o cuatro personas, que han sido
elegidas por el resto de asociaciones de vecinos en una asamblea. Si son poco
representativas, que los quiten o los pongan; pero en af os anteriores sé de mas de dos,
de tres y de cuatro asociaciones de vecinos, y precisamente de las mas populosas de
Mérida, que no eran invitadas. Pero en todo caso yo creo que Julio César debe hacerse
eco de la peticion de Magdalena. No pasa nada porque e n la préxima edicion del
certamen literario se invite a todas las asociaciones de vecinos. ”

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion,
siendo las veintiuna horas y treinta y cinco minutos, levantdndose la presen te Acta que
como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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