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ACTA DE LA JUNTA DE PORTAVOCES CELEBRADA
EL DIA 27 DE JUNIO DE 2。 018

En cl despacho de la Alcaldia del Excmo.Ayulltamicnto dc lЙ ёrida,sicndo las 14 horas
del dfa 27 dejuniO de 2.018,se reinen losllniembros de la Junta de Portavoces de la Corporaci6n

Municipal para celebrar scsi6n ordinaria,a la que asisten las siguientes personas:

Alcalde -Presidente

D. Antonio Rodriguez Osuna

Vocales

Dfla. CarmenYtfiez Quir6s (Portavoz del grupo Socialista)
D. Daniel Serrano Dillana (Porte',,o2 suplente del grupo Popular, por delegaci6n de su
titualar)
D. Anastasio Ram6n Carbonell (Portavoz del grupo Participa)
D. Alvaro YdzquezPinheiro (Portavoz del grupo de Izquierda Unida)

Secretaria

Dfra. Mercedes Ayala Egea, Secretaria General del Pleno, que da fe del acto.

Invitada por la Alcaldia, asiste la Concejala No Adscrita Dfla. Mu Antonia Sanmartin
I-opez. No asiste, si bien se le curs6 invitaci6n, el Concejal No Adscrito D. Juan Luis Lara Haya.

Se encuentra presente, a requerimiento del Sr. Alcalde, el Titular de la Asesoria Juridica
D. Josd Angel Rodriguez Jimdnez.

Por la Presidencia se comprob6 que habia qu6rum suficiente para celebrar la sesi6n,
inici6ndose de inmediato con objeto de tratar los siguientes asuntos:

PUNTO 1".. ACTAS ANTERIORES.-

Previamente repartido el borrador del acta correspondiente a la sesi6n celebrada el dia25
de mayo de 2018, los miembros de la Junta de Portavoces por unanimidad dieron su aprobaci6n a
la misma.

Seguidamente, el Sr. Alcalde-Presidente solicit6 alterar el orden de los siguientes puntos
del orden del dia, ya que el relacionado con los servicios de "Transporte Urbano y otros" iba a ser
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mas dcbatido,dada su complaidad.

Por el Sr. Alcalde se inform6 que ya habia terminado el periodo de exposici6n al priblico
del Presupuesto Municipal de 2018, sin que se hubieran presentado alegaciones. Unicamente, se

habia recibido la contestaci6n telem6tica del Ministerio de Hacienda al tr6mite de autorizaci6n,
que era favorable a la aprobaci6n definitiva, de acuerdo con la Orden PP.El966l20l4 y
concordantes del Real Decreto-Ley 1712074, de 26 de diciembre. de medidas de sostenibilidad
financiera de las comunidades aut6nomas y entidades locales. Asimismo, que en un par de dias se

tendria la respuesta escrita y que, por indicaci6n del mismo centro directivo, debia ser tramitada
como una alegaci6n y someterse al 6rgano plenario la aprobaci6n definitiva del Presupuesto de

2018, antes de su publicaci6n.

El Sr. YdzquezPinheiro pregunt6 larazonde llevar al Pleno nuevamente el presupuesto,

cuando no habia sido objeto de alegaciones; respondiendo el Sr. Alcalde que era por imperativo
del Ministerio emisor del infonne.

Tanto el Sr. Alcalde como la portavoz del Grupo Socialista y Delegada de Hacienda, Sra.

Yiftez Quir6s, anunciaron que se convocaria una Comisi6n Informativa de Hacienda para el

martes dia 3 de julio y asi poder celebrar el Pleno extraordinario el jueves dia 5 de julio pr6ximo.

De nuevo, intervino el Sr. Alcalde quien sefla16 que esta Junta de Portavoces era necesaria

para dar a conocer la postura del Ministerio de Hacienda sobre el Presupuesto. Que en el Pleno se

incorporaba, tambi6n, el Cat5logo de Caminos para que no se caducara la tramitaci6n del

expediente

Por otra parte, hizo alusi6n a que en agosto no habria, en principio, sesiones de pleno y
que el que se celebraba al dia siguiente (dia 28 de junio), con car6cter ordinario, ya habia sido

consensuado en la anterior Junta de Portavoces segirn constaba expresamente en Acta.

OTROS..

" El Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna, inform6 a los presentes que se trafa a la
Junta de Portavoces informaci6n sobre el estado de ejecucion del contrato de gesti6n de los

servicios de transportes, parking, grria y zonas azullverde,porque la literalidad del contrato estaba

provocando un grave deterioro en el servrcio priblico de autobuses. De acuerdo con dicho
contrato, se habia producido una minoraci6n de los servicios, tanto en horarios como en

frecuencias, con las consiguientes quejas de los usuarios.

Igualmente, se refiri6 a que el cumplimiento literal del documento contractual, tal y como

fue suscrito por la anterior Corporaci6n, llevaba aparejada estri dismintlci6n de prestaciones y, que
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de no hacerse, el contratista (VECTALIA) exigia una compensaci6n econ6mica adicional a la
subvenci6n al transporte prevista en la licitaci6n.

Posteriormente, como consecuenci:: de una fiscalizaci6n del Tribunal de Cuentas, se

abrieron diligencias preliminares con respecto al pago de esta compensaci6n adicional,
entendiendo la Instrucci6n que se estaba modificando el contrato sin los tr6mites legalmente
exigibles y que ello podria ser susceptible de generar responsabilidades administrativas y
contables. Como resultado de las alegaciones municipales, el citado Tribunal de Cuentas sugiri6
la modificaci6n del contrato e, incluso, su liquidaci6n; si bien, archiv6 la exigencia de

responsabilidades contables.

i En este estado de cosas, la actual Corporaci6n adecu6 las prestaciones del contrato parano
generar responsabilidades a esta Administraci6n y esta circunstancia es la que ha provocado la
degradaci6n del servicio y su falta de idoneidad. Por ello, se ha intentado la modificaci6n para

ajustar el servicio de autobuses a las necesidades reales de la poblaci6n, a lo que se opone la
concesionaria VECTALIA, tras el requerimiento formal de la Junta de Gobierno Local y la
Delegaci6n de Transportes Urbanos.

La propuesta de modificaci6n iba referida, principalmente, al funcionamiento de los
autobuses y a la reestructuraci6n de las zonas anil y verde.

Por todo lo expuesto, el Sr. Alcalde argument6 la posibilidad de resolver el contrato
actual, porque M6rida necesitaba un servic^o digno para sus ciudadanos.

La Sra. Ylfiez Quir6s se refiri6 a todos los contactos presenciales y por escrito habidos
con la concesionaria,y alas propuestas municipales en las que se preveia recuperar la gesti6n de

la grua que estaba siendo ineftcaz. Sobre los aparcamientos, asegur6, que no habia propuesta

alguna de modificaci6n.

' De orden de la Presidencia, el Sr. Rodriguez Jim6nez aclar6 los aspectos juridico-
administrativos de los tr6mites llevados a cabo con la concesionaria y, explic6, que la
imposibilidad de llevar a cabo esta modificaci6n contractual podia justificar la resoluci6n del

contrato, dadas las razones de inter6s priblico concurrentes.

La Sra. Yilflez Quir6s aludi6 a la posici6n del contratista en el triimite de modificaci6n.
Asi, dijo que el motivo alegado para no aceptar la propuesta del equipo de gobierno es que se

superaba el l0o/o del precio del valor del contrato, segfn las estimaciones de VECTALIA.

Nuevamente, el Sr. Alcalde recalc6 que la aplicacion del tenor literal del contrato
provocaba un servicio muy deficiente y que la gente ya no usara el autobris como antes.

En este sentido, el Sr. Ram6n Carbcnell ahrm6 que habia muchas quejas por lavariaci6n
las paradas, no solo por las frecuencias y los recorridos.dc
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Concluyendo el hilo de la anterior intervenci6n, el Sr. Alcalde recapitul6 diciendo los
siguiente: que se seguia como se estaba, o se ampliaba el contrato y se pagabam6s, o se resolvia
con base a la legislaci6n contractual. Que, en su opini6n, no habia margen para seguir en la
situaci6n actual, porque un servicio priblico obligatorio estaba muy deteriorado y perjudicando a

los usuarios.

Por lo anterior, y dada la importancia de las prestaciones incluidas en el contrato suscrito
con VECTALIA, entendia que toda la Corporaci6n debia estar al tanto de todos los pasos que se

fueran dando y de las posibles soluciones de futuro.

El Sr. YinquezPinheiro opin6 que con lo que se estaba diciendo se llegaba a la conclusi6n
que la aplicaci6n estricta del contrato se contradecia con las expectativas de ahorro de la
privatizaci6n. En esta linea, pregunt6 si no seria mejor recuperar el servicio y prestarlo de forma
directa.

El Sr. Alcalde respondi6 diciendo que legalmente era posible recuperar el servicio pero
que habria que liquidar el contrato y generar indemnizaciones dificilmente asumibles.

La Sra. YitfiezQuir6s afladi6 que se estaban haciendo c6lculos con todas las opciones. Por
otra parte, inform6 que la concesionaria estaba reclamando compensaciones econ6micas por no
cumplir fntegramente con la programaci6n de la reducci6n de kil6metros.

Nuevamente, el Sr. Y inquez Pinheiro manifest6 su sorpresa porque la empresa solicitase
estas compensaciones, pues eso parecia responder a que estaban dentro de sus c6lculos iniciales.

La Sra. Sanmartin Lopez pregunt6 sobre las consecuencias que se produciriartparala
Administraci6n en todos los escenarios seflalados (actual situaci6n, modificaci6n o resoluci6n).

. Respondiendo a la anterior interviniente, la Sra. Yiiflez Quir6s sefial6 que, si se referia a

las consecuencias econ6micas, el resultado no estaba claro porque no lo estaban las cuentas de la
ioncesionaria; aunque se contaba con las de los dos riltimos aflos y un con un Plan de negocios.

' El Titular de la Asesoria Juridica, Sr. Rodriguez Jimdnez, puntualiz6 que las rinicas
cuentas objetivamente v6lidas eran las declaradas ante la Agencia Tributaria y de ellas partirfan
las eventuales indemnizaciones, en su caso.

El Sr. Ydzquez Pinheiro cuestion6 la legalidad del contrato y los mecanismo de control
que se establecian en los Pliegos; toda vez, que daba por seguras las reclamaciones de la
concesionaria ante cualquier decisi6n municipal y por imprevisibles las decisiones judiciales.

El Sr. Alcalde opin6 que la anterior Corporaci6n entenderia que con este contrato habria
un ahorro, dados los ingresos adicionales que se daba al concesionario. No obstante, la realidad
era distinta y por eso se estaba en la situaci6n actual, con unas Diligencias del Tribunal de

Cuentas que aunque fueron archivadas e: lo concerniente a la responsabilidad contable si
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insistian en las irregularidades del procedimiento y del contrato.

En base a lo expuesto, el Sr. Y itzquezPinheiro volvi6 a insistir en la apuesta por la gesti6n

directa de los servicios contratados y en no volver a licitarlos, de resolverse el contrato actual.

La Sra. Y6fiezQuir6s manifest6 que la gesti6n directa era complicada porque la asunci6n
de trabajadores incrementaba la masa salarial y el servicio de transporte, adem6s de ser deficitario
por naturaleza. era complicado de gestionar.

El Sr. Serrano Dillana expuso que si se modificaba el contrato de la manera interesada por
el equipo de gobierno llevaba consigo un aumento de la aportaci6n municipal y seria m6s caro.

t::

Resumiendo posturas. it Sr. Ram6n Carbonell insisti6 que no se podia mantener Ia
situaci6n actual y mantener un servicio claramente deficiente.

Por su parte, el Sr. Vrlzquez Pinheiro se reafirm6 en su posici6n de apoyo a la gesti6n
directa y en no convocar nueva licitaci6n. Desde su perspectiva, hasta una indemnizaci6n de
cuatro millones era rentable social y econ6micamente para el Ayuntamiento.

' El Sr. Alcalde respondi6 que, sin perjuicio de los estudios e informes que se realizasen, un
nuevo contrato estaria mds atado en cuanto a los controles y garantias para la Administraci6n, en
orden a la eficacia y eficiencia de los servicios a licitar.

La Sra. Sanmartin L6pez sugiri6 que de hacerse una nueva licitaci6n fuera por mucho
menos tiempo y con m6s controles. porque estaba entendiendo que habia poco control de las
cuentas.

El Sr. Serrano Dillana solicit6 los escritos de alegaciones de VECTALIA en todos los
estos irltimos meses, y a los que se habiantr6mites realizados por el Ayuntamiento durante

referido la Sra. Y{fiez Quir6s y el Sr. Alcalde.

-tjl Sr. Alcalde lnsrstlo en que el asunto se trataba aqul para poner de mafitlesto una
slituaci6n. A lavez, aprovech6 para decir que las zonas de aparcamiento en superficie (azul y

El Alcalde insisti6 el asunto trataba aqul dc manifiesto

verde) impedian el desarrollo de un centro hist6rico m6s transitable para los peatones, como
ocurria en otras ciudades de nuestras caracteristicas.

' La Sra. SanmartinLopez pregunt6 que si en caso de resoluci6n del contrato la empresa
debia prestar el servicio hasta que se tomara una decisi6n sobre el modo de gestionar el servicio.
Siendo respondida en sentido afirmativo por el Sr. Alcalde.

' El Sr. Ram6n Carbonell tambien defendi6 la remunicipalizaci6n, mientras que un nuevo
contrato miis aiustado lo consideraba un mal menor.

Sr.

El Sr. Yinquez Pinheiro intervino nuevamente diciendo que o'se le perdonara su
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insistencia", pero para 6l lo mejore era la gesti6n directa. Que, en las concesiones, todos los
ajustes de precios acarreaban una bajada en la calidad de las prestaciones, como bien se estaba

observando en el servicio de limpieza y recogida de basuras, que habia bajado de calidad tanto las

prestaciones como la situaci6n laboral de los trabajadores.

Respondiendo al Sr. Alcalde, interes6ndose por la postura del grupo Popular, el Sr.

Serrano Dillana expuso que este contrato se hizo con intenci6n de ahorrar costes al Ayuntamiento
y las cuestiones que se habian planteado por los dem6s portavoces y compafleros de Corporaci6n
debian de partir de comparar el precio del servicio cuando era prestado por la Empresa Municipal
y el actual, por la concesionaria.

La Sra. Yitfrez Quir6s record6 al Sr. Serrano que la actual concesionaria tenia unos

ingresos extras (zona azul y verde), que no tenfa la empresa municipal.

Continu6 el Sr. Serrano Dillana aconsejando que la decisi6n que se proponia, o se

estuviera estudiando, contara con una buenajustificaci6n y teniendo en cuenta circunstancias
ajenas al momento de la contrataci6n, como la subida del precio de los combustibles. En
cualquier caso, que la modificaci6n a la alza de un 10% del contrato era razonable.

' El mismo interviniente, continu6 diciendo que podia comprendertodas las propuestas de

los dem6s grupos pero que se analicen las opciones, como se hizo en el momento de la
contrataci6n. Que 6l estuvo al frente de la Empresa Municipal un tiempo, de la que fue ademils

uno de los liquidadores, y los costes eran muy elevados, sobre todo los de personal.

La Sra. Sanmartin Lopezexpres6 su apoyo inicial a la resoluci6n del contrato, contando
con los estudios necesarios.

El Sr. Alcalde asegur6 que la decisi6n que se tomara estaria l6gicamente justificada,

reconociendo que este contrato era una fuente de preocupaciones desde que accedi6 a la Alcaldia.

Que trataria de aportar miis datos sobre los costes de los servicios y los comunicaria a los
presentes.

El Sr. Ydzquez Pinheiro pregunt6 que si cualquier acuerdo que se adoptara pudiera ser

objeto de suspensi6n judicial.

El Sr. Rodriguez Jim6nez contest6 que la suspensi6n judicial de cualquier acto recurrido

era posible, de probarse perjuicios de dificil o imposible reparaci6n. Ahora bien, en su opini6n,
era complicado suspender una decisi6n administrativa que tuviera como finalidad la defensa en la
prestaci6n de un servicio priblico obligatorio. Habia razones y argumentos suficientes para

defender la oposici6n municipal a esta mediada.

Tras lo cual, la Junta de Portavoces qued6 enterada de la informaci6n facilitada por la
Alcaldia y de las opiniones vertidas por sus componentes.
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PUNT0 4° .‐ RUEGOS Y PREGUNTAS.

El Sr. Serrano Dillana ro96 que se cumplieran los compromisos sobre convocatorias de los
Plenos ordinarios, porque 6l y otros miembros de su grupo trabajaban y debian anunciar
debidamente sus ausencias. Que si se habia acordado celebrar Junta de Portavoces previamente a

la celebraci6n de estas sesiones, debia respetarse esta decisi6n y no haberse convocado la
ordinaria del mes sin este requisito.

El Sr. Alcalde respondi6 que en la sesi6n de la Junta de Portavoces celebrada en mayo ya
se habl6 de la necesidad de convocar dos sesiones del Pleno en este mes, como consecuencia de la
tramitaci6n del Presupuesto y nadie se opuso. Que. por ello, no le habia parecido necesaria la
convocatoria de dos Juntas de Portavoces: 6sta y otra antes del Pleno del mes, convocado para el

dia28 de junio.

, El Sr. Serrano Dillana anunci6 que no podria asistir a la sesi6n del dia siguiente por
haberse convocado por la maffana.

El Sr. Alcalde dijo que el portavoz titular del grupo Popular, Sr. Acedo Penco, siempre

habia defendido la celebraci6n por las maflanas de las sesiones de los plenos y que la de este mes

habia sido anunciada en la sesi6n de mayo.

Finalmente, el Sr. Serrano Dillana insisti6 que debian cumplirse los compromisos y
acuerdos en este tema.

Y no suscitandOsc cucsti6n alguna rnas,el sr.Alcalde levant6 1a sesi6no sicndo las 15

horas y 10 minutos, redact6ndose la presente Acta que como Secre TIFICO.―

V° B° EL ALCALDE
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