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AYUNTAMIENTO DE MERIDA

JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Sesion Ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 27 de Enero de 2021

Sres. Asistentes

ALCALDE- PRESIDENTE

D. Antonio Rodriguez Osuna

CONCEJALES

Diia. Carmen Yafiez Quirds
D. Julio César Fuster Flores
Dia. Silvia Fernandez Gomez
Dna. Laura Guerrero Moriano
D. Manuel Jestus Martinez Campos
Dna. Catalina Alarcon Frutos

CONCEJAL SECRETARIO

D. Marco Antonio Guijarro Ceballos

En Mérida a veintisiete de enero de dos mil veintiuno, previa citacién al efecto, se
reunen en el Despacho de Alcaldia de la Casa Consistorial, los miembros arriba indicados, de
la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente D. Antonio Rodriguez Osuna, para celebrar sesién ordinaria conforme al orden del
dia anunciado, conocido y repartido.

Se excusa la Sra. Aragoneses Lillo.

Asisten, previamente convocadas por el Sr. Alcalde, las Concejalas Sras. Mercedes
Carmona Vales y Pilar Amor Molina; asi como el Concejal Sr. Felipe Gonzélez Martin. Asi-
mismo, se encuentran presentes la Secretaria General del Pleno, Diia. Mercedes Ayala Egea,
que actua en funciones de érgano de apoyo a la Junta de Gobierno Local: el Interventor Gene-
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ral, D. Francisgo Javier Gonzalez Sanchez; asi como el Titular de la Asesoria Juridica Muni-
cipal, D. José¢ Angel Rodriguez Jiménez.

Se encuentran presentes las Sras. Carmen Yanez Quiros, Fernandez Gomez, Amor
Molina y Alarcon Frutos; asi como los Srs. Fuster Flores, Guijarro Ceballos y Antonio Rodri-
guez Osuna (Alcalde-Presidente).

El resto de los miembros de la Junta de Gobierno Local y Concejales convocados por
la Alcaldia lo hace de forma telematica (por videoconferencia), al amparo de la disposicion
final segunda del Real Decreto-Ley 11/20220, que afiade un nuevo apartado 3 al articulo 46
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local para permitir es-
ta modalidad de asistencia cuando, como es el caso, “concurran situaciones excepcionales de
fuerza mayor, de grave riesgo colectivo, o catastrofes publicas que impidan o dificulten de
manera desproporcionada el normal funcionamiento del régimen presencial de las sesiones de
los drganos colegiados de las Entidades Locales....”

Declarado abierto el acto por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna,
a las 9 horas y 40 minutos, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1.- APROBACION DE ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesion celebrada por la
Junta de Gobierno Local con fecha 21 de enero de 2021, los miembros presentes por
unanimidad prestan su conformidad a la misma.

PUNTO 2.- DISPOSICIONES OFICIALES Y CORRESPONDENCIA.

No hubo.

PUNTO 3.- PROPUESTA DE LA DELEGADA DE CONTRATACIONES Y
PATRIMONIO PARA DESESTIMACION DEL RECURSO DE REPOSICION
FRENTE AL ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHA 2 DE
DICIEMBRE DE 2020, IMPONIENDO AL CONTRATISTA BADOSPORT Y
CONTRATAS S.L. UNA SANCION POR INCUMPLIMIENTO PLAZOS EJECUCION
DE LA “OBRA DE CAMPO DE FUTBOL DE CESPED ARTIFICIAL EN BARRIADA
SAN ANDRES”.

Por la Sra. Concejala Delegada de Contrataciones y Patrimonio, Dfia. Carmen Yaiez
Quirds, se trae a la Mesa la propuesta epigrafiada del siguiente tenor literal:

“Antecedentes

- Con fecha 3 de noviembre de 2020, el Técnico Municipal, D. Francisco Garcia Blazquez,
emite informe proponiendo la imposicion de penalidades por demora de 197 dias en la
ejecucion de la “obra de campo de futbol de césped artificial en Bda. San Andrés”, adjudicada
a la entidad mercantil Badosport y Contratas S.L.
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- Con fecha 9 de noviembre de 2020, el Jefe de Seccion de Contrataciones y Patrimonio emite
informe sobre legislacion, procedimiento y valoracion de las penalidades.

- Con fecha 12 de noviembre de 2020 la Delegada de Contrataciones y Patrimonio resuelve
incoar el procedimiento sumario, acordando, si procede, la imposicion de penalidades por
incumplimiento contractual de los plazos de ejecucion establecidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y por demora en la ejecucion al contratista Badosport y Contratas
S.L., adjudicatario de la “obra de campo de futbol de césped artificial en Bda. San Andrés™

- Habiéndose trascurrido el plazo cinco dias naturales para que el adjudicatario presente las
alegaciones y documentos que consideren convenientes, con fecha 18 de noviembre de 2020
presenta escrito alegando lo siguiente (sic):

“Acta de replanteo: 17 de diciembre de 2.019

Fecha terminacion: 4 de Marzo de 2.020

Ampliacion de plazo concedido de 31 dias

Suspension, por el Estado, de trabajos por motivos Covid-19 sin obligacion de asistir al tra-
bajo cuando los trabajadores decidan poner en peligro su salud desde:

14 de Marzo a 21 de Junio de 2.020

Nueva fecha de terminacion: 22 de Julio de 2.020

El césped artificial se pidié en esa fecha y debido a los problemas de fabricacion y demora
motivados por el COVID-19, este se recibio el dia 3 de Noviembre de 2.020, segiin se comu-
nico al Ayuntamiento.

Aclarar que a fecha de hoy aiin no hemos recibido el pago de las certificaciones anteriores
para la continuacion de la obra

La obra va a continuar en sus condiciones normales hasta el final de su ejecucion

Por todos estos motivos no procede multa coercitiva por incumplimiento de plazos ni por
demora en la ejecucion.”

- Con fecha 25 de noviembre de 2020, el responsable del contrato emite informe sobre las
alegaciones presentadas por el adjudicatario sefialando que *... no justifica los motivos del
retraso en la ejecucion y finalizacion de la obra. A fecha de hoy la obra se encuentra
paralizada, en el mismo estado que en el mes de junio” .

- Con fecha 27 de noviembre de 2020, el Gabinete Juridico emite informe concluyendo lo
siguiente (sic) “Por lo que antecede, a juicio del Letrado que suscribe, procede imponer las
sanciones legalmente prevenidas, pero computando la demora desde el 4 de marzo de 2.020,
sin suspension de plazo” .

- Con fecha 2 de diciembre del 2.020, la Junta de Gobierno Local acuerda desestimar las
alegaciones presentadas por el adjudicatario e impone una penalidad por incumplimiento
contractual de los plazos de ejecucion.

- Con fecha 14 enero del 2.020 la entidad adjudicataria Badosport y Contratas S.L. formula
Recurso de Reposicion frente al acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 2 de
diciembre del 2.021.

- Con fecha 18 de enero del 2021, el responsable del contrato emite informe sobre lo alegado
por el recurrente y dice (sic):
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“Visto el escrito presentado, sin justificacion del retraso, me ratifico en el informe realizado
con fecha 3 de noviembre de 2.020.

También hacer constar que a fecha de hoy la obra sigue parada, sin haber ejecutado ningtin
tipo de trabajo .

- Con fecha 21 de enero del 2021, el técnico de contrataciones emite informe que dice (sic) :

El régimen_juridico aplicable a dicho contrato, es derivado de los pliegos que rigen la
contratacion, asi como la Ley 9/2.017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, la
Ley 39/2015, de [ de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del Sector
Publico.

Fundamentos de Derecho

Primero. - El Recurso de Reposicion se formula en tiempo y forma, siendo competente para su
resolucion la Junta de Gobierno Local, por haber sido este organo el que resuelve la
imposicion de penalidades, en base a los articulos 23 y 24 de la Ley 40/2015, de I de octubre,
de Régimen juridico del Sector Publico.

Segundo.- La entidad BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. esta legitimada por ser parte
interesada en el procedimiento de imposicion de penalidades.

Tercero. — A la vista del contenido de la clausula 56 del pliego, asi como el articulo 193 de la
Ley de Contratos del Sector Publico, que dice (sic):

“Articulo 193 Demora en la ejecucion

El contratista estd oblicado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la realiza-
cion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion sucesiva

La constitucion en mora del contratista no precisard intimacion previa por parte de la Admi-
nistracion.

. Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respec-
to al cumplimiento del plazo total, la Administracion podrad optar, atendidas las circunstancias
del caso, por la resolucion del contrato o por la imposicion de las penalidades diarias en la
proporcion de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del contrato, IVA excluido.

El érgano de contratacion podrd acordar la inclusion en el pliego de clausulas administrati
vas particulares de unas penalidades distintas a las enumeradas en el pdrrafo anterior cuan
do, atendiendo a las especiales caracteristicas del contrato, se considere necesario para su
correcta ejecucion y asi se justifique en el expediente.

4. Cada vez que las penalidades por demora alcancen un multiplo del 5 por 100 del precio del
contrato, IVA excluido, el érgano de contratacion estara facultado para proceder a la resolu
cion del mismo o acordar la continuidad de su ejecucion con imposicion de nuevas penalida
des.

s

Y del Informe citado en los antecedentes, emitido por el Letrado y que dice (sic):
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A juicio de este Letrado, el incumplimiento del plazo ampliado, no puede beneficiar
al contratista que, aun ampliado el plazo, incurrié en demora y, consecuente-
mente no se le podia aplicar el régimen de suspensi6n de los contratos de obras, con moti-
vo de la pandemia citada, ya que como viene recogido en el art. 34 del Real Decreto-Ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impac-
to econbmico y social del COVID-19, se podia suspender la ejecucion”... cuando esta
situacion genere la imposibilidad de continuar la ejecucion del contrato, el contratista
podra solicitar la suspension del mismo desde que se produjera la situacion de hecho
que impide su prestacion y hasta que dicha prestacion pueda reanudarse”. Es decir, que la
suspension solo podia acordarse por el organo de contrataci6n a instancia del contra-
tista y solicitada dentro de los plazos que dicho precepto legal sefiala, cunado en el pla-
zo de cinco dias naturales hubiera apreciado la imposibilidad de ejecucion del contrato
como consecuencia de la situacion de pandemia, salvo que se hubiera acordado unilate-
ralmente por la Administracibn contratante, conforme al art. 208 y concordantes de la
Ley 9/2017, de 14 de noviembre de Contratos del sector Publico

A la vista de los antecedentes y preceptos citados, procederia la DESESTIMACION del
RECURSO DE REPOSICION formulado por la entidad BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. frente al
acuerdo de fecha 2 de diciembre del 2.020 de la Junta de Gobierno Local, imponiendo una penalidad
de 31.800,00 euros por incumplimiento contractual de los plazos de ejecucion del contrato de obra de
campo de futbol de césped artificial en Bda. San Andrés.”

Visto lo cual, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad, en uso de las competencias
que le confiere como 6rgano de contratacion la D.A. 2%, apartado 4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, adopté el siguiente

ACUERDO

Primero.- Desestimar el Recurso de Reposicion formulado por la entidad
BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. frente al acuerdo de fecha 2 de diciembre del 2020 de la
Junta de Gobierno Local, imponiendo una penalidad de 31.800,00 euros por incumplimiento
contractual de los plazos de ejecucion del contrato de obra de campo de futbol de césped
artificial en Bda. San Andrés.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario, al responsable municipal del
contrato, al departamento de Contrataciones, a la Delegacion proponente y de Urbanismo, a la
Intervencion General y Tesoreria.

Segundo.- Encomendar a la Delegacion de Contrataciones la realizacion de cuantos
tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, incluida la
notificacion al adjudicatario.

PUNTO 4.- PROPUESTA DE LA DELEGADA DE HACIENDA EN RELACION A LA
APROBACION DEL _COMPROMISO DE _GASTOS FUTUROS PARA LA
CONTRATACION DEL_SERVICIO DE__RETRANSMISIONES DE__PLENOS
MUNICIPALES Y EVENTOS DE LA CIUDAD EN TELEVISION EXTREMENA.
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Por la Sra. Concejala Delegada de Hacienda, Diia. Carmen Yaiez Quirds, se formula
la propuesta epigrafiada indicando que, con fecha 14 de enero de 2021 se inicia el
procedimiento de adjudicacion del “Servicio de retransmisiones de plenos municipales y
eventos de la ciudad en Television Extremenia™.

Dado que se trata de un procedimiento de contratacion plurianual, resulta necesario
comprometer créditos de los presupuestos del proximo ejercicio 2022, por importe total de
50.000 euros.

Emitido Informe de Intervencion al respecto, y en virtud de lo dispuesto en el articulo
174 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto 2/2004, de 5 de Marzo, sobre “Compromiso de Gastos de Caracter Plurianual™, la
Sra. Concejala Delegada de Hacienda propone a la Junta de Gobierno Local la aprobacion de
dicho Compromiso de Gastos Futuros.

Con base a ello, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes, adopto
el siguiente

ACUERDO

Primero.- Aprobar el compromiso de Gastos Futuros, por importe total de 50.000
euros, en la partida presupuestaria 9120%22602, necesarios para la contratacion del “Servicio
de retransmisiones de plenos municipales y eventos de la ciudad en Television Extremefia”, de
acuerdo con el siguiente cuadro:

ANO IMPORTE
2022 50.000€

Segundo.- Acordar que con fecha 1 de enero y con motivo de la apertura de cada
ejercicio presupuestario, se ajustaran los créditos para dar cobertura a los compromisos
adquiridos durante el ejercicio anterior. En caso de no disponer de créditos suficientes en las
partidas correspondientes, por la Delegada de Hacienda se dictara la resolucion
correspondiente a fin habilitar los créditos que resulten necesarios.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a la Delegacion proponente, el

departamento de Contrataciones, la Intervencion y Tesoreria Municipales, para su
conocimiento y efectos procedentes.

PUNTO 5.- ASUNTOS VARIOS.

A).- SENTENCIA N° 4/2021 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°
2 DE MERIDA, RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO 193/2020,
INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION PROCESAL DE CERES SLOTS, S.L.

Por la Delegada del Gabinete Juridico, Sra. Yanez Quirds, se da cuenta de la
SENTENCIA n.° 4/2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Mérida,
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recaida en el Procedimiento Abreviado 47/2020, por la representacion procesal de la mercantil
CERES SLOTS, S.L., La parte demandante impugna la resolucion de 15 de octubre de 2020,
por el que se sanciona a la citada recurrente por realizar actividad sin licencia de apertura y
actividad.

El fallo de la Sentencia desestima el recurso contencioso-administrativo, y ratifica la
sancion impuesta a la recurrente de 2.000.-€ y cese de actividad de salon de juegos. Dicha
sentencia no es susceptible de recurso ordinario alguno.

Dispone el art. 118 de la CE que es obligado cumplir las sentencias y demas
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por
¢éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto. Asimismo, se dispone en el art.
103.2 de la LRICA que las partes estan obligadas a cumplir las sentencias en la forma y
términos que en éstas se consignen.

Por su parte, el art. 127.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local,
contempla las competencias de la Junta de Gobierno Local de los municipios acogidos al
Titulo X de la misma Ley de Bases, como es el caso del Excmo. Ayuntamiento de Mérida,
entre las que se contemplan las que son objeto de pronunciamiento judicial, por lo que se ha
de proceder asi a que por el organo competente se acuerde la ejecucion de aquellas, conforme
determina el art. 104.1 y concordantes de la citada LRJCA.

Visto lo cual, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes, adopto el
siguiente

ACUERDO
Primero.- Darse por enterada.

Segundo.- Comunicar el presente acuerdo a la Delegacion proponente, asi como a los
Servicios de Gabinete Juridico, Sanciones, Urbanismo, Intervencion y Tesoreria, para su
conocimiento y efectos procedentes.

B).- SENTENCIA N° 3/2021 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°
1_DE_MERIDA, RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 51/2020,
INTERPUESTO POR DON L.B.B., IMPUGNANDO EL CATALOGO DE CAMINOS
RURALES.

Por la Delegada del Gabinete Juridico, Sra. Yanez Quirds, se da cuenta de la
SENTENCIA n.° 3/2021, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de M¢érida,
recaida en el Procedimiento Abreviado 49/2020, por la representacion procesal de Don [.B.B.
La parte demandante impugna el acuerdo plenario adoptado con fecha 23 de diciembre de
2019, por el que se aprueba el Catalogo de Caminos del término municipal de Mérida, en lo
referente a la exclusion de algunos que discurren por el interior de la finca denominada “Los
Lomos de Cornalvo™, en concreto los caminos identificados con los digitos ID 32, ID 33, ID
34, e ID 35.
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El fallo de la Sentencia estima las pretensiones de la recurrente y, por tanto, excluye
del Catalogo Municipal el anterior los tramos de los caminos sefialados, que viene referido a
lo que afecta a la propiedad de éste.

Dispone el art. 118 de la CE que es obligado cumplir las sentencias y demas
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por
éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto. Asimismo, se dispone en el art.
103.2 de la LRJCA que las partes estan obligadas a cumplir las sentencias en la forma y
términos que en éstas se consignen.

Por su parte, el art. 127.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local,
contempla las competencias de la Junta de Gobierno Local de los municipios acogidos al
Titulo X de la misma Ley de Bases, como es el caso del Excmo. Ayuntamiento de Mérida,
entre las que se contemplan las que son objeto de pronunciamiento judicial, por lo que se ha
de proceder asi a que por el drgano competente se acuerde la ejecucion de aquellas, conforme
determina el art. 104.1 y concordantes de la citada LRJCA.

Visto lo cual, la Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes, adopto el
siguiente

ACUERDO
Primero.- Ordenar la ejecucion de la mencionada sentencia.

Segundo.- Comunicar el presente acuerdo a la Delegacion de Agricultura a fin de dar
cumplimiento a dicha sentencia excluyendo del catdlogo de caminos rurales los que han sido
objeto de pronunciamiento en la sentencia que trae causa. Asimismo, trasladar el acuerdo
adoptado a la Delegacion proponente y al servicio de Gabinete Juridico.

C).- SENTENCIA N° 128/2020 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N° 2 DE_MERIDA, RECAIDA EN EL _PROCEDIMIENTO ORDINARIO 45/2020,
INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION PROCESAL DE JUAN MANUEL
CRIADO, S.L.

Por la Delegada del Gabinete Juridico, Sra. Yanez Quirds, se da cuenta de la
SENTENCIA n.° 128/2020, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Mérida,
recaida en el Procedimiento Abreviado 45/2020, por la representacion procesal de la mercantil
JUAN MANUEL CRIADO, S.L., La parte demandante impugna el acuerdo plenario adoptado
con fecha 23 de diciembre de 2019, por el que se aprueba el Catalogo de Caminos del término
municipal de Mérida, en lo referente a la exclusion de algunos que discurren por el interior de
la finca denominada “Coto Mayor de Vera y Coto Pavon™, en concreto el camino denominado
“Cordobilla a la Estacion del Carrascalejo™.



