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AYUNTAⅣIIENTO DE ⅣIERIDA

JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

Sesi6n Ordinaria cclebrada cn pHmera convocato五 a cl dia ll de lDicielllbre de 2020

Sres. Asistentes

ALCALDE- PRESIDENTE

D. Antonio Rodriguez Osuna

CONCEJALES

Dfra. Carmen Y6flez Quir6s
D. Julio C6sar Fuster Flores

Dfra. Silvia Fern6ndez G6mez
Dfla. Laura Guerrero Moriano

D. Manuel Jesris Martinez Campos
Dfra. Catalina Alarc6n Frutos
Dfla. Ana Aragoneses Lillo

CONCEJAL SECRETARIO

D. Marco Antonio Guijarro Ceballos

En M6rida a once de diciembre de dos mil veinte, previa citaci6n al efecto, se refnen
en el Despacho de Alcaldia de la Casa Consistorial, los miembros arriba indicados, de la Junta
de Gobierno Local de este Ayuntamiento, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-Presidente D.
Antonio Rodriguez Osuna, para celebrar sesi6n ordinaria conforme al orden del dia
anunciado, conocido y repartido.

Asisten, previamente convocadas por el Sr. Alcalde, las Concejalas Sras. Fajardo
Bautista, Carmona Vales y Amor Molina, y el Concejal Sr. Gonziiez Martin Asimismo, se
encuentran presente la Secretaria General del Pleno, Dfra. Mercedes Ayala Egea, que actfa en
funciones de 6rgano de apoyo a la Junta de Gobierno Local.
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Se encuentran presentes las Sras. Y6frez Quir6s, Alarc6n Frutos, Fajardo Bautista,

Fem6ndez G6mez, Amor Molina y Aragoneses Lillo; asi como los Srs. Gonz\lez Martin,

Guijarro Ceballos y Rodriguez Osuna (Alcalde-Presidente).

El resto de los miembros de la Junta de Gobiemo Local y Concejales convocados por

la Alcaldia lo hace de forma telemiitica (por videoconferencia), al amparo de la disposici6n

final segunda del Real Decreto-Ley 11120220, que afrade un nuevo apartado 3 al articulo 46

de la Ley 711985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del R6gimen Local para permitir
esta modalidad de asistencia cuando, como es el caso, "concurran situaciones excepcionales

de fuerza mayor, de grave riesgo colectivo, o cat6strofes publicas que impidan o dificulten de

manera desproporcionada el normal funcionamiento del r6gimen presencial de las sesiones de

los 6rganos colegiados de las Entidades Locales. . .."

Declarado abierto el acto por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna,

a las nueve horas y treinta y siete minutos, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1.. APROBACIoN DE ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartidos los borradores correspondientes a las Actas de las sesiones

celebradas por la Junta de Gobierno Local con fecha 25 de noviembre y 2 de diciembre de

2\2\,los miembros presentes por unanimidad prestan su conformidad a las mismas.

PUNTO 2.- DISPOSICIONES OFICIALES Y CORRESPONDENCIA.

No hubo de inter6s.

PUNT0 3.… PROPU A DE RBANISMO
Y DECLARACI

RESPONSABI Y EL ABONO D 10N
POR LAS N INACA

LA UNID
PRESENTADA POR PROEMERITA. S.L.

Por la Sra. Concejala Delegada de Urbanismo, Dfra. CarmenYlfrez Quir6s, se trae a la
Mesa la,propuesta epigrafiada, en relaci6n con la solicitud formulada por la mercantil
PROEMERITA, S.L., interesando el inicio del expediente de revisi6n de oficio del Acuerdo

de la Junta de Gobierno Local de 9 de julio de 2018 por el que se concede licencia de obra; asi

como de responsabilidad patrimonial derivada de la ejecuci6n de obras de urbanizaci6n

ordenadas a dicha entidad mediante el acuerdo citado en la UE-SE-}| 1162 "Poligono Reina

Sofia Norte".

En dicho documento, la Sra. Delegada, a la vista de los informes juridicos (del T6cnico

de Urbanismo Sr. Ortiz Belda y el Jefe de la Asesoria Juridica, Sr. Jim6nez Rodriguez),

concluye con la propuesta de inadmitir ambas solicitudes.

E"
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En el expediente consta informe del Titular de la Asesoria Juridica, el cual se

transcribe literalmente :

''En relaci6n con la reclamacion efectuada por Do. Guadalupe Riesco Collado, en nombre y
representaci6n de la mercantil PROEMERITA, S.L., en escrito con entrada en esta

Administraci6n local el 10 de junio de 2020, el Letrado que suscribe emite el siguiente

INFORME

Antecedentes.- Nos remitimos al informe del Director General de Urbanismo "Sobre

reclamaci6n de la Urbanizaci6n de la UE-SE-01 ''Poligono Reina Sofia Norte" Fase Glorieta

Nacional V, Glorieta de la carretera de Valverde EX - 107 y Puente sobre el rio Albarregas y

semiglorieta de conexi6n con el barrio de San Juan", fechado el 28 de octubre de 2020, asi

como informe del T6cnico de Urbanismo, fechado el 30 de noviembre de2020.

Consideraciones juridicas.- En el escrito de entrada de l0 de junio de 2020, en el que la

mercantil Proem6rita, S.L. promueve un procedimiento de revisi6n de ohcio del Acuerdo de

la Junta de Gobierno Local de 9 de julio de 2018 por el que se concede licencia de obra,

solicitando su anulaci6n parcial, asi como la indemnizaci6n de daflos y perjuicios que pretende

la citada mercantil por haber incurrido en responsabilidad patrimonial este Ayuntamiento al

entender que la nulidad que se declare debe compensarse con la indemnizaciones que, con

car6cter principal o, en su caso, subsidiario, menciona en su escrito, derivada, bien de los

gastos de urbanizaci6n que hubo de afrontar por importe de 1.289.972,36.-€, o bien, el importe

Ael 77$2% de dicha cantidad, que entiende era lo irnico que se podia repercutir; y todo ello

incrementado con los intereses legales desde la presentaci6n de esta reclamaci6n.

El instituto de la responsabilidad patrimonial de las AA.PP. se regula en la Ley 4012015, de 1

de octubre, de R6gimen Juridico del Sector Priblico, y en la Ley 3912015, de I de octubre,

sobre el Procedimiento Administrativo Comirn de las Administraciones Pirblicas, en cuanto a

la tramitaci6n. Pues bien, el arl. 32 de la precitada Ley 4012015, de I de octubre,

efectivamente previene el derecho de los particulares a ser indemnizados por toda lesi6n que

sufran en sus bienes y derechos, siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento

normal o anormal de la Administraci6n y que el particular no tenga el deber juridico de

soportar; no presuponiendo necesariamente la anulaci6n de un acto administrativo el deber de

indemnizar.

Se aduce por la reclamante que la licencia concedida por la JGL el 9 de julio de 2018, incurria

en causa de nulidad de pleno derecho del art. 47.1.d) de la citada Ley 3912015, de I de

octubre, procedimental administrativa, es decir, por haberse adoptado el acuerdo

prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas

que contienen las reglas esenciales para la formaci6n de la voluntad de los 6rganos colegiados,

en tanto entiende que nunca se le debio exigir culminar las obras de urbanizaci6n y

complementarias seflaladas en los antecedentes, y en cualquier caso, asumiendo irnicamente el

22,020 de los costes, ya que esa era su participaci6n en la promoci6n inmobiliaria.

Resulta contradictorio y parad6jico invocar la nulidad parcial de un acto administrativo

fundado precisamente en esta circunstancia, ya clue si la nulidad deviene de haberse

prescindido total y absolutamente del procedimiento para otorgar la licencia, ello afectaria a la

iotalidad del acto, y no solo a una parte, ya que la licencia es un acto administrativo, aunque

complejo, porque est6 sujeto a condici6n, t6rmino y modo, ha de tratarse como un todo
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interrelacionado, tramitado en su integridad, por lo que si se pretende la nulidad de una parte

del acto, necesariamente conllevaria la nulidad del acto administrativo integro.

Por otra parte, hemos de considerar que la revisi6n de oficio implica quebrar el principio de

seguridad juridica que supone, en este caso, que un acto administrativo que es firme y
consentido por el transcurso del tiempo establecido para su impugnaci6n, ha sentado estado, y
debe mantenerse en todo su contenido y efectos, dado que no fue impugnada en su dia en los
plazos legalmente establecidos para ello.

Pero es que, adem6s, como seflala el informe del T6cnico de Urbanismo, citado en los
antecedentes, se trata de una licencia que previamente habia sido negociada y conocida por la
mercantil reclamante, con la Delegaci6n de Urbanismo, y que ello aleja cualquier pretensi6n
anulatoria, por lo que, obviamente, si no concurre causa de nulidad, se trata de una acto
acordado y adem6s es firme y consentido no tiene fundamento alguno la pretensi6n
indemnizatoria que ejerce ya que, adem6s, no se cumplen los requisitos que la jurisprudencia
ha sefralado, para que nazcala obligaci6n de indemnizar.

En este sentido, entre otras muchas, la sentencia de la Secci6n Sexta de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1995, en su fundamento juridico tercero recuerda los
elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administraci6n, del siguiente
tenor: "Planteado asf el tema es preciso, antes de prorumciarse sobre la procedencia del
recurso, tener en cuenta que constituye cloctrina jurisprudencial, reiterada en mfiltiples
resoluciones, que la responsabilidad patrimonial de la Aclministracion requiere, para ser
declarada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a) la efectiva realizaci1n de un daio o
perjuicio evaluable econ6micqmente e individualizado, b) que el dafio o lesiin sufrido por el
reclamante sea consecuencia del .funcionemiento normal o anormal de los servicios prtblicos
en una relacirin tlirecta cle causa a efecto sin intervenci1n extrafia que puecla influir en el nexo
causal y c) que el dafio o perjuicio no se hubiera producido por fuerza mayor. A ello debe
afiadirse qtte la lesi1n efectiva del los bienes 1t derechos tle los particulares, que genera la
obligaci6n a cargo de la Administraci6n, debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijur[dico que los afectados no tengan la obligaci6n de soporta,: por no existir causa alguna
que lo justifiqtte -Sentencias de este Tribunal de 2 noviembre 1993 (RJ 1993\8182) y 4 y 24
octubre 1995 (RJ 1995\7009yRJ 1995\7156)- lesiin que tiene que ser consecuencia de
hechos idineos para proclucirla.". Pues bien, en el caso que nos ocupa, ni es de recibo que
exista un perjuicio econ6mico claro, ya que no podemos estimar que la inversi6n realizada le
haya sido ruinosa y no se haya resarcido adecuadamente de los gastos de urbanizaci6n que
reclama; por los mismos motivos, no se puede aceptar que de existir alguna lesi6n patrimonial
se deba al otorgamiento de la licencia cuya anulaci6n pretende, ya que, entre otros motivos, si
negoci6 su otorgamiento, es obvio que estudi6 los costes de urbanizaci6n y que se

compensaria convenientemente con el beneficio econ6mico de la venta de las viviendas objeto
de la actuaci6n urbanistica; no se aprecia tampoco que, en el supuesto de existir una perjuicio
econ6mico, sea consecuencia directa y exclusiva del funcionamiento del servicio pfblico
municipal; y adem6s, a nuestro entender, es obvio que tenia la obligaci6n de finalizar el
proyecto conforme habia sido autorizado por la Delegaci6n de Urbanismo, conforme recoge el
informe del Director General que nos sirve de antecedente, por lo que, entendemos que tenia
la obligaci6n juridica de urbanizar a su costa para finalizar la actuaci6n autorizada.

Pero adem6s, como se ha seflalado anteriormente, y asi se recoge en el art. 32.1 de la Ley
4012015, de I de octubre, citada anteriormente, la anulaci6n de un acto administrativo, en el
supuesto que ello procediera, que no es el caso, no conllevaria necesariamente el derecho a
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ser indemnizado, pues ello implica meramente una exigencia de mayor rigor en la
determinaci6n de las causas de la lesi6n, que en ningrin caso podr6n dejarse reducidos

al simple hecho de la anulaci6n, en via adminisftatla o jurisdiccional de la resoluci6n

administrativa.

En el caso que nos ocupa, y como se ha sefralado anteriormente, no se atisba funcionamiento

anormal ni tampoco motivo de anulaci6n de la licencia de abras que aduce la reclamante, y

consecuentemente, si no existe antijuricidad en el otorgamiento de la licencia, no puede

asumirse la responsabilidad patrimonial que se reclama.

Por consiguiente, haciendo nuestros los argumentos del informe del Tecnico de Urbanismo en

cuanto a la inadmisibilidad de la reclamaci6n formulada por PROEMERITA, S.L. a tenor del

art. 106.3 de la Ley 3gl2}l5, citada anteriormente, procede la inadmisi6n a tr6mite de la

revisi6n de oficio, habida cuenta la inconsistencia de los motivos invocados para promover un

expediente de revisi6n de oficio, en relaci6n con el art. 88.5 del mismo cuerpo legal, que

permite inadmitir solicitudes de reconocimiento de derechos carentes de fundamento, como

entendemos que es el caso.

CONCLUSION.- Procede inadmitir la reclamaci6n de responsabilidad patrimonial que trae

causa, por los motivos expuestos en el cuerpo de este informe."

Vistos los informes del Titular de la Asesoria Juridica, del T6cnico de Urbanismo y del

Director General de Urbanismo, obrantes en el expediente, la Junta de Gobiemo Local, por

unanimidad, adopt6 el siguiente

ACUERDO

primero.- Inadmitir el inicio del expediente de revisi6n de oficio asi como la

reclamacron de responsabilidad patrimonial y el abono de una indemnizaci6n con sus

intereses, por las obras de urbanizaci6n inacabadas de la Unidad de Ejecuci6n UE-SE-0ll162

"Poligono Reina Sofia Norte", presentada por PROEMERITA, S'L'

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a la empresa solicitante, asi como a la
Delegaci6n proponente.

Tercero.- Encomendar a la Delegaci6n de Urbanismo la realizaci6n de cuantos

tr6mites sean necesarios hasta llevar a puro efecto lo acordado.

4.- AD EGAD0 ARA
DICA DES ENCIAS AD

ⅣIEDIANTE  PU I
v lARTIC EN EL B. AJOZ A5DE

ⅣIARZO DE 2013.

por el Sr. Concejal Delegado de Transportes, D. Marco Antonio Guijano Ceballos, se

trae a la Mesa la propuesta epigrafiada del siguiente tenor literal:
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"Acordado en Junta de Gobierno Local de fecha 5 de enero de 2020, la ejecuci6n de la
sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo del TSJEX, num. 11012019, de27 de
junio, y la sentencia nrim. 194, de 28 de noviembre del mismo 6rgano judicial, en sede

municipal se constituy6 una Comisi6n "ad doc", que ha llevado a cabo las reuniones y
actuaciones que se recogen en actas adjuntas.

Por otra parte, habi6ndose requerido judicialmente la ejecuci6n de las referidos sentencias, una
vez firmes, de conformidad con lo prevenido en el art. 104 de la Ley 2911998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdicci6n contencioso-administrativa, y en el plazo alli seflalado, procede
otorgar las seis licencias convocadas en su dia, resultando los siguientes beneficiarios:

D. SERGIO PELAEZPINTOR
a) Antigriedad como conductor asalariado de taxi: desde 2010412009 hasta28l03l20l3,
que suponen (s.e.u.o.) 3 aflos, l1 meses y 8 dias.
b) Continuidad.- se deduce del informe de vida laboral como asalariado de Isidro Pel6ez
Romero.

D. MIGUEL ANCEI- RAYO SACRISTAN
a) Antigtiedad como conductor asalariado de taxi: desde 20/04/2009 hasta 2810312013,
que suponen (s.e.u.o.) 3 afros, 1l meses y 8 dias.
b) Continuidad.- se deduce del informe de vida laboral como asalariado de Francisco Garcia
Galv6n, S.L.

D. MIGUEL CORCHERO PALACIOS
a) Antigiiedad como conductor asalariado de taxi: desde 29106/2009 hasta 2810312013,
que suponen (s.e.u.o.) 3 afros, 8 meses y 29 dias.
b) Continuidad.- se deduce del informe de vida laboral como asalariado de Miguel Corchero
Pain.

D. FRANCISCO JAVIER RUIZ CANGAS
a) Antigiiedad como conductor asalariado de taxi: desde 29106/2009 hasta 2810312013,
que suponen (s.e.u.o.) 3 aflos, 8 meses y 29 dias.
b) Continuidad.- se deduce del informe de vida laboral como asalariado de Miguel Corchero
Pain.

D. FRANCISCO GALAN SOLiS
a) Antigtiedad como conductor asalariado de taxi: desde 29106/2009 hasta 2810312013,
que suponen (s.e.u.o.) 3 afros, 8 meses y 29 dias.
b) Continuidad.- se deduce del informe de vida laboral como asalariado de Antonio Luis
Morales Lopez

D. JULIAN DURAN SALGUERO
a) Antigtiedad como conductor asalariado de taxi: desde 29106/2009 hasta 28l12l2}l3 (fecha
de baja en informe de v.l.), que suponen (s.e.u.o.) 3 afros, 8 meses y I dia.
b) Continuidad.- se deduce del informe de vida laboral como asalariado de Antonio Siinchez
Reyes, causando baja como asalariado el28l2l20l3.

Por tanto, se propone la concesion de las seis licencias a favor de aquellos, licencias de
autotaxi que no podr6n otorgarse en los supuestos de que alguno de los sefralados ya hubieren
obtenido alguna otra por cualquier otro procedimiento, o desistieran de la solicitud. y en
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cualquicr caso,sttcta a rcvOcaci6n cn cuanto no cumplicran los requisitos cstablccidos para su

conccsi6n,o los lcgallncntc cstablccidos.''

A su vista,la Junta dc(3obiemo Local,por unaniinidad,adopt6 cl siguicntc

ACUERDO

Primero.―  Conccdcr liccncias de autotaxi a las pcrsonas quc se rclacionan a

continuaci6n,las cuales no podrin otorgarsc cn los supuestos dc quc alguno de los schalados

ya hubicrcn obtcnido alguna otra por cualquier otro procediinicnto, o dcsistieran de la

solicitud. Y en cualquier caso, sttcta a revocaci6n en cuanto no cumplieran los rcquisitos

establccidos para su concesi6n,o los lcgalmentc cstablecidos:

―D.SERGIO PELAEZ PINTOR
―Do MIGUEL ANGEL RAYO SACRISTAN
―D.MIGUEL CORCHERO PALACIOS
―D.FRANCISCO JAVIER RUIZ CANGAS
―D.FRANCISCO GALAN SOLIS
―D.JULIAN DURAN SALGUERO

Segundo.‐ Notiflcar el prcsentc acucrdo a los interesados,asi como a la Dclegaci6n

proponcntc y los servicios dc lntervcnci6n y Tesorc五 a,a los efectos proccdcntes.

PUNT0 5。―ASUNTOS VARIOS.

Se presenta el siguiente asunto:

Por la Sra. Concejala Delegada de Industria y Comercio, Dfra. Silvia Fern6ndez

G6mez, se trae a la Mesa la propuesta de aprobaci6n, si procede, por parte de la Junta de

Gobiemo Local de la subsanaci6n de la justificaci6n por omisi6n de gastos de empresas de

servicios de gesti6n administrativa de las solicitudes de ayudas acogidas al "Plan de estimulo

al consumo del comercio minorista de la ciudad de M6rida para el af,o 2020".

El expediente cuenta con informe juridico y de fiscalizacion favorables, segrin consta

en la propuesta.

Visto lo cual, la Junta de Gobiemo Local, por unanimidad, adopt6 el siguiente

ACUERDO

Primero.- Aprobar la siguiente relaci6n de personas y las cantidades que han de

pe..ibi.-", *rcepto de gastos de empresas de servicios de gesti6n administrativa de las

NDUSTRIA
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solicitudes de ayudas acogidas al "Plan de estimulo al consumo del comercio minorista de la
ciudad de M6rida para el afro 2020":

ANEXO l

EXPED:ENTE BENEF10AR:0 NF /Or
RECOM)CIMIEI{TO

rusnnclg6n
crsron{,r

7449 Emiliana Nieva Cuadrado 09159231-X 100,00 €

7631 Rosa Mc Muffoz Alvarez 08696997-F 100,00 €

7732 Manuela Ruiz Dom[nsuez 08.671845-V 60,00 €

7858 Vanessa Frias Jim6nez 09.195.292-F 50,00 €

7861 Ricardo Alhaia Vivas 09.181.614-Z 60,00 €

7907 Soni a Rodriguez Holgu [n 09197098-L 100,00 €

7920 Alimentaci6n El Encinar S.L. B-06715726 100,00 €

7972 Confecciones Montosa S. L. B-06015507 100,00 €

8289 lsabel Mヨ Gil Chamorro 07.019981-」 100,00 €

8290 Ma De las Nieves DiazGonzalez 09.193.293-D 100 00 €

8291 Elisa lsabel Paredes Tercero 76259669-H 100,00 €

8581 Desiree Alhaia 86iar 09222502-P 100,00 €

8663 Jose lenacio Garcia Macias 09202550-C 100,00 €

8720 JavierJimenez Nicol6s 09194.895-R 100,00 €

878/, Mc Jose L6pez Gil 09.173.837-B 82,64€
8788 isabel Maria Chich6n Martrn 5106481∈ A 100,00 €

8883 Mi lasros Lozano Sanchez 09.192.676-J 70,00 €

8984 Nuria Maria Lopez Blanco 05381.305-H 90,00 €

8997 Javier Barrero MSrquez 76.265.100-K 100,00 €

8998 Emilia Danta Rodriguez 34.920.403-D 82,64€
9001 Genaro Rosa Matos 14554032-T 82,64€
9003 Florenti na Carvaial Barbancho 09.179.566-」 100,00 €

9005 lsabel ZancadaZarcero 71216.423-M 55,00 €

9012 Migue!Angel G‖ Hern6ndez 44780852-J 100,00 €

9034 La Botica Reta‖ SL. B-06691968 82,54€
9051 Ultramari nos Rog-Mari S. L B-06657167 100,00 €

9055 Maria Mercedes Ayuso Rodrlguez 09160235-VV 70,00 €

9057 Maria JesIs Gallardo Lavado 09158.629-Y 100,00 €

9064 Juan Antonio Barrero MJrquez 09199057-T 100,00 €
9076 Juan Antonio Ortiz Prieto 09.150256-M 10■ 00C
9081 Juan Garc(a Saavedra 53575234-T 100,00 €
9095 Consuelo Menayo Esteban 09164584-G 82,64€
9104 Max Pub‖ ESPJ E-06764013 100,00 €
9119 Francisca GalSn Garcla 09.181770-D 100,∞ C

9134 Maria del Carmen Pefra Collado 09.176.493-E 100,00 €

9219 Petrodona S.L. B-06698088 100,00 €

9254 Manuel Olivera Rodrisuez 09.157.800-M 82,U€
92il Club de Baile Deportivo Meridance G-06661664 100,00 €
9295 Antonio Miguel Sdnchez Romero 76253.822-J 82,64€

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, a la Delegaci6n proponente,
asi como a los servicios de Tesoreria e Intervencion.
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Tercero.- Encomendar a la Delegaci6n de Industria y Comercio la realizaci6n de

cuantos tremites sean necesarios hasta llevar a puro efecto lo acordado, incluidas las

notificaciones a los interesados.

PUNTO 6.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se formularon.

Terminado con ello el orden hjado para esta sesi6n y no habiendo m6s asuntos que

tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna, se ordena levantar [a
misma, siendo las 10 horas y 44 minutos, extendi6ndose de dicha sesi6n la presente acta, de la

que como Concejal-Secretario, certifico.
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