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Recurso n° 792′2014C.A.Extremadura 030′2014

Reso:uci6n n° 862′2014

RESOLUC:ON DEL TRIBUNAL ADMiN:STRAT:VO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de noviembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. Alvaro YAzquez Pinheiro, Concejal del Excmo.

Ayuntamiento de M6rida, contra el anuncio y el Pliego del contrato relativo a la cesi6n,

por parte de la referida Corporaci6n Local, de los derechos de superficie sobre terreno

municipal para la instalaci6n de un Srea de estacionamiento y servicio de vehlculos, el

Tribunal ha adoptado la siguiente resoluci6n:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 1 1 de agosto de 2014 se publico en el Boletin Oficial de la Provincia

de Badajoz el anuncio de la licitaci6n, por parte del Excmo. Ayuntamiento de M6rida, de

un procedimiento para la adjudicaci6n del derecho de superficie sobre terreno municipal

para la instalaci6n de un 6rea de estacionamiento y servicio de vehlculos pesados.

En dicho anuncio se previ6 como plazo para la presentaci6n de ofertas el de 30 dias

siguientes a la publicaci6n en el citado Boletin, ampli6ndose ulteriormente, al haberse

detectado un error en la publicaci6n en el perfil del contratante, por otros quince dias a

contar desde la fecha del anuncio en tal sentido, publicado en el Boletin Oficial Provincial

el 15 de septiembre de 2014.

Segundo. La cl6usula primera del Pliego rector de la licitaci6n define el objeto del

contrato en los t6rminos siguientes:

<<El presente Pliego contiene la regulaci6n bdsica para la constitucion del derecho de

superticie sobre terreno de propiedad municipal, para la instalaci1n de un 6rea de

estacionamiento y servrbios de vehiculos pesados, en /os tdrminos y condiciones gue se

recogen en el presente.
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I D ENTI F I CACI ON D EL TERRENO :

- Finca registral: 14.261, inscrita al tomo 963, libro 230, folio 83 del Registro de la

Propiedad no 1 de Mdrida, al sitio de "Royanejos".

- Superficie: El teneno al que afecta este expedienfe es de 15 Has, que representa

una porcion de la registral antes resefiada, cuya identificacion y descripci6n

aparece reflejada en el ANEXO lV, que se acompafia al pliego.

Esta superficie sera objeto de la pertinente segregacion, previa al otorgamiento de

la escritura, en caso de que fuere necesario.

- Cargas: Libre de cargas, si bien queda afecta a las limitaciones que la normativa

sectorial y el Plan General puedan establecer.>>

Tercero. Bajo la r0brica "PRESUPUESTO Y PRECIO", la cl6usula quinta del Pliego reza:

<<La valoracion de las parcelas asciende a 104.617'50 €, segln el informe emitido por el

lngeniero de Montes Municipal.

El canon anual por la cesion del derecho de superficie se fija en la cantidad de 6.277,05

€, equivalente al 6% de su valor, cantidad que podrd ser mejorada al alza por los

licitadores.

Dicho canon se actualizard cada afio de vigencia del contrato, aplicando a la anualidad

anterior la variacion porcentual experimentada por el indice General Nacional del Sistema

de indices de Precios de Consumo en un periodo de doce meses inmediatamente

anteriores a la fecha de cada actualizacion.>>

Cuarto. La duracion del derecho de superficie que se adjudica en el procedimiento queda

establecida en la cl6usula s6ptima, en la que se lee:

<<El derecho de superficie objeto de esfe contrato se otorgard por un plazo mdximo de

NOVENTA Y NUEVE (9q ANOS, siendo 6ste improrrogable. At finalizar dicho plazo, el

derecho de superficie quedard extinguido de pleno derecho.

Este plazo contard a partir de la inscripci6n en el Registro de la Propiedad de la escritura

phblica de constitucion y cesion del citado derecho.>>
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Quinto.Los criterlos de adiudicaCi6n quedan definidos en la clう usula 1 0a,en la que,a los

efectos que aquiinteresan,se establece:

く<CR′ TER′OS CυハArTIFrCA3とESハυttOMATrCハMENTE

ハリ PrOpυesfa ecοr76mた ar 6θ ρυnfos.

Se valorard con 60 puntos la mejor oferta al alza sobre el presupuesfo base de

licitacion, puntuando a las demds oferfas con la siguiente formula: [...]-

B) Reduccion del derecho de superficie: 10 puntos.

Se valorard con 10 puntos la mayor reduccion de tiempo de concesion del

derecho de supefficie, puntuando a las demds ofertas segun la siguiente f6rmula:

tl
CRITERIOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR

C) Propuesta Tdcnica: 30 Puntos.

1" Calidad de la Memoria T5cnica presentada: 20 puntos

Se presentard una Memoria T6cnica donde recoia fodas /as actuaciones

propuestas, justificaci1n urbanistica de /as mismas, caracterfsticas de /as

instalaciones, estudio de viabilidad de la instalaci6n, proyeccion de empleo en

obra y durante la explotacion, servicios afectados, distribuci6n en la parcela obieto

del contrato, plazo de ejecucion propuesto con diagramas de tiempo, tanto para la

tramitaci6n del expedienfo [sic] administrativo como la eiecucion de la obra, una

vez conseguidas fodas las autorizaciones preceptivas. Cualquier otra informacion

que quiera exponer el licitador.

20 Propuesfas de Meiora Medioambientales: 10 puntos

Con elfin de buscar la mejor adecuaci6n estdtica y minimizar el impacto ambiental

det conjunto se valorardn todas las propuestas referidas a /a adecuacion estdtica

del conjunto y ta infraestructura para meiorar o paliar dicho impacto.>>

TRIBUNAL ADMiNISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte TACRC-792/2014 EXT 030/2014



4鶉

Sexto. Las obligaciones y derechos del superficiario son definidos en la clSusula

decimose{a, a cuyo tenor:

<<1o.- Utilizar a finca rustica conforme al contenido de contrato quedando prohibido

cualquier otro aprovechamiento o utilizaci6n, y en caso de detectarse, serd causa

inmediata de resoluci6n del contrato, incautaci6n de la garantia definitiva, e
indemnizaci6n a la Administracion Municipal por dafios y perjuicios ocasionados.

2".- A pagar el impofte correspondiente de los anuncios y de cuantos ofros gasfos se

ocasionen con motivo de los trdmites preparatorios y de formalizacion.

3".- Asumir e/ cosfe y financiacion de /a sobras necesarias para la realizaci6n de la
planta.

40.- Solicitar las licencias y autorizaciones que sean pertinentes para el desarrollo de la

actividad en su caso, srn las que no se podr6 ejercer la actividad gue se pretende en el

caso de que la autorizaci1n sea preceptiva.

5o.- Abonar el canon anual. El retraso en el pago llevard consigo la exigencia de tos

lnfereses por demora que legalmente procedan, siendo ademds causa de resolucion det

contrato.

6".- Cumplir las obligaciones relativas a Hacienda, Seguridad Social, Contrataci6n

Laboral y Prevencion de Riesgos Laborales con respecto a los trabajadores que emplee

en la explotaci6n de la finca.

70.- No superar los limites de la explotacion.

80.- Solicitar autorizacion para la apertura de caminos y pistas de acceso a la explotaci6n,

abonando, en su caso, /os gasfos gue se deriven de eilos.

9".- Queda prohibida toda clase de cesi6n det contrato a terceros, sa/yo autorizaci6n por

escrito del Ayuntamiento.

10o.- Mantenimiento y conservacion de la parcela y de las construcciones existenfes en

cada momento.
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16P.- [sic] El adjudicatario se harA cargo de cualquier tipo de responsabilidad que pudiera

derivarse del anormal funcionamiento de la planta.

11o.- El adjudicatario se hace diecta y exclusivamente responsable de cuantos daffos

puedan ocasionarse a persoras o bienes y sean consecuencia directa o indhecta, de las

actividades desarrolladas, eximiendo de toda responsabilidad a este Ayuntamiento.

12o.- En todo caso el adjudicatario asume la responsabilidad civil frente a terceros por

dafios y perjuicios que pueden ocasionarse durante el tiempo que dure el derecho de

superficie.

13o.- El adjudicatario est6t obligado a guardar sigilo con respecto de los datos y

antecedentes que, no siendo piblicos o notorios, estdn relacionados con el objeto del

contrato, de los que tenga conocimiento por raz6n del mismo, articulo 112.2 Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones P1blicas (RGLCAP):

140.- Cumplir con las medidas medioambientales en vigor.>>

S6ptimo. La extinci6n de la relaci6n jurldica derivada del derecho de superficie de cuya

adjudicaci6n se trata aparece regulada en las clausulas 184 y 194 del Pliego:

<<CAUSULA 18a. Extinci6n y Causas de Extinci6n.

El derecho de supeiicie se extinguir1, en todo caso, por el transcurso del plazo,

autom1ticamente, sin previo aviso. El Ayuntamiento harA suyo todo lo edificado o

construido, sin que deba satisfacer indemnizaci6n alguna, extingui1ndose toda clase de

derechos reales o personales lmpuestos.

El contrato se extinguire por /as s,Etuienfes causas.'

a) Finalizaci6n del plazo de vigencia del derecho.

b) Resolucion por no solicitar las licencias de obras y de actividad correspondientes,

no ejecutar las obras de construcci6n en los plazos previstos.

c) lmpago del canon anual establecido por derecho de superficie y resuftante de la

adjudicaci6n.
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d) lncumplimiento del resto de las obligaciones del adjudicatario establecidas en el

presente Pliego de Condiciones.

e) Renuncia del adjudicataio, previa aceptacidn de la misma por el Ayuntamiento.

0 La transmisi6n del derecho de supefficie, el arrendamiento, usufructo o cesi6n del

uso de /as instalaciones sin la previa autorizaci6n expresa del Ayuntamiento.

g) Mutuo acuerdo entre el Ayuntamiento y el supeficiario.

h) Cualquier otra causa incluida en el presente Pliego de Condiciones.

i) Por cualquier otra causa legal.

La extinci6n por las causas establecidas en /os supuesfos b), c), d) y 0 y aquellas otras

que sean por causas imputables al adjudicatario, conllevard la perdida de la fianza

definitiva constituida.

AdemAs de ello, en e/ supuesto de resoluci'n anticipada del contrato por causas

imputables al adjudicatario y en concepto de dafios y perjuicios, el Ayuntamiento

recuperard la posesi6n de la finca objeto de este contrato.

CLAUSULA 1 9a. Reversi1n.

Al finalizar el plazo de constituci1n, reveftir6 al Ayuntamiento el derecho de superficie

recuperando la posesi6n de la parcela, adquiriendo la propiedad de lo construido y

edificado, con la obligacidn del adjudicataio de efectuar la entrega de forma pacifica y

libre de ocupantes, enseres y gravdmenes de cualquier naturaleza.

No obstante lo dispuesto en el pdnafo anterior, el Ayuntamiento podrd optar por que las

obras, bienes e instalaciones sean demolidas por el adjudicatario, a su cuenta y cargo,

reponiendo /os blenes sobre /os que se asientan al estado en que se encontraban antes

de su construccidn y, en todo caso, dejando la parcela completamente libre, vacua y
expedita para la Administraci6n, en perfecto estado de uso y limpieza.

Quedaran igualmente extinguidos en la misma fecha todos los contratos y subcontratos

vinculados a la explotaci6n del inmueble.>>
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Octavo. El 29 de septiembre de 2014 tuvo entrada en el Registro del Excmo.

Ayuntamiento escrito firmado por D. Alvaro Vazquez Pinheiro en el que anunciaba la

interposici6n de recurso especial contra el Pliego de ClSusulas Administrativas relativo al

contrato al que se ha hecho referencia.

El mismo dia 29 de septiembre, y por id6ntica via, se interpuso efectivamente el recurso

especial.

Noveno. Despu6s de la interposici6n del recurso dos compaffias mercantiles -

"CARBUMNTES MCH OtL, S.1." y *GEST|ON LOGIST|CA PROSERP|NA, S.L.'-
presentaron sus respectivas ofertas, ambas el dia 30 de septiembre de 2014, alas 13:42

y 13:44 horas, respectivamente.

D6cimo. El expediente, con el informe del 6rgano de contrataci6n fue recibido en este

Tribunal el 1 de octubre de 2014.

Und6cimo. La Secretaria del Tribunal, en fecha de 13 de octubre de 2014, dio traslado

del recurso interpuesto a los licitadores concurrentes, otorgendoles un plazo de cinco

dias h5biles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su

derecho conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado el tremite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad

con lo dispuesto en el artlculo 4'l .3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector

Priblico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administraci6n del Estado y

la de la Comunidad Aut6noma de Extremadura el '16 de julio de 2012 y publicado en el

BOE el dia 9 de agosto de 2012.

Segundo. La legitimaci6n del recurrente viene dada, con arreglo a los artlculos 63.1 b) de

la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del r6gimen local y 209.2 del

Reglamento de Organizaci6n y Funcionamiento de las Entidades Locales (RD 2568/1986,

de 28 de noviembre), por su condici6n de Concejal del Excmo. Ayuntamiento de M6rida,

condici6n acreditada mediante el certificado que acompaffa al recurso, y no constar -ni
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tampoco haberse esgrimido por el 6rgano de contrataci6n- haber votado a favor del acto

impugnado. Esta es la postura mantenida por el Tribunal Constitucional en sentencias

17312004 y 108i2006, y por este Tribunal Administrativo en Resoluciones 5712013,

2O3t2O13, 26812013, 8412014, 12Ot2O14, 29912014, 36612014, 37912014 y 49912014.

Tercero.A.- El 6rgano de contrataci6n niega la pertinencia del recurso especial deducido

alegando que el procedimiento que se impugna se refiere a la constituci6n de un derecho

de superficie que no se rige por las disposiciones contenidas en el TRLCSP.

Ello obliga, pues, a analizar la naturaleza del derecho que se licita a fin de determinar si,

efectivamente, el contrato esta comprendido dentro de los que el articulo 40.1 TRLCSP

enumera como sometidos al recurso especial en materia de contrataci6n.

Antes de ello, y dada la impronta en este ambito de la legislaci6n extremefia sobre el

suelo, conviene advertir que el hecho de que un acto o negocio juridico est6 sometido a

las disposiciones de una norma auton6mica no impide la aplicaci6n a su vez de la

legislaci6n estatal de contratos ptlblicos si aqu6l est6 comprendido en el 6mbito material

de 6sta. Dicho en otros t6rminos, si la relaci6n juridica nacida de ese negocio es propia

de uno de los contratos sometidos a la disciplina del TRLCSP, habr6 de aplicarse de

manera necesaria 6ste iltimo, sin perjuicio de que, obviamente, deba guardarse

asimismo la normativa auton6mica correspondiente. Asi lo impone el principio de lealtad

constitucional que, entre otras manifestaciones, se traduce en la obligaci6n de que las

competencias de las Comunidades Aut6nomas no pueden ejercitarse para menoscabar

las del Estado y viceversa (SSTC 15211988 y 46/1990). En este sentido, es elocuente la

doctrina del Tribunal Supremo acerca de la aplicaci6n de la legislaci6n de contratos

p0blicos a las ad.judicaciones de las actuaciones urbanisticas previstas en la Ley 6/1994'

de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana, reguladora de la actividad urbanistica,

al tener aqu6llas la naturaleza de un contrato de obras (cfr., Sentencias del Tribunal

Supremo, Sala lll, de 6 de junio de 2007 -Roj STS 542212007-,27 de diciembre de 2007

-Roj STS 8969/2007-, 5 de febrero de 2008 -Roj STS 127112008-,8 de noviembre de

201 2 -Roi SfS 721912012- y 30 de septiembre de 201 3 -Roj STS 4870/2013-)

B.a.- En la Comunidad Aut6noma de Extremadura, el derecho de superficie es objeto de

regulaci6n por los articulos 95 a 97 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y

Ordenaci6n Territorial de Elitremadura (en adelante, LSOTEX), que lo concibe, como se
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desprende de su ubicaci6n sistematica, "como un instrumento de inteNenci6n en el

mercado del suelo con el fin de ampliar el parque de viviendas de protecci6n phblica

manteniendo la propiedad del suelo por parte de la Administraci6n y de contribuir a

contener /os preclos del suelo"(ctr.: Dictamen del Consejo Consultivo de Extremadura

65/2008, de 6 de marzo de 2008). Desde tal perspectiva, el articulo 95 LSOTEX seffala:

'La Administraci6n de la Comunidad Aut6noma de Extremadura y los Municipios podrdn

constituir el derecho de superficie en terrenos de su propiedad o integrantes del

patrimonio p0blico del suelo con destino a la construcci6n de viviendas sujetas a alghn

regimen de protecci6n prtblica o con precio tasado, asi como a otros usos de lrter6s

social, cuyo derecho corresponderd al supeiiciario."

Este derecho de superficie se puede, a su vez, constituir a titulo oneroso o gratuito,

seg0n resulta del articulo 96.1 LSOTEX, a cuyo tenor:

"La concesi6n del derecho de supeiicie, asi como su carActer oneroso, se regir'n por las

mismas reglas establecidas para los patrimonios plblicos de suelo [...]"

Siendo asi que el articulo 93 LSOTEX, dedicados a la enajenaci6n de los derechos de los

patrimonios priblicos de suelo, contempla precisamente tanto supuestos de disposici6n a

titulo oneroso como gratuito. En el primer caso, la retribuci6n que debe pagar el

superficiario puede verificarse en metalico -mediante el abono de una suma a tanto

alzado o de carScter peri6dico-, en especie -con la adjudicaci6n de viviendas o locales o

derechos de arrendamiento sobre unas u otros, o con el compromiso de ejecutar obras

p(blicas por valor equivalente-, o combinando ambas posibilidades (artlculo 96.1 . b)

LSOTEX).

En cualquier caso, el derecho de superficie se legitima s6lo el destino del terreno a una

finalidad concreta: la construcci6n de viviendas o cualquier otro uso de inter6s social que

el superficiario ha de llevar a cabo y cuyo incumplimiento da lugar a la extinci6n del

mismo (artlculo 96.2 a) LSOTEX).

No queda sino aiadir, en esta caracterizaci6n esencial del derecho de superficie de la

LSOTEX, que 6sta no aclara cu6les sean los otros usos de inter6s social que permiten

constituir el derecho de superficre, silencio que tampoco fue remediado por el

Reglamento de Planeamiento (Decreto 7l2OO7, de 23 de enero) pese a la advertencia
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que en tal sentido formul6 el Consejo Consultivo de Extremadura al dictaminar sobre el

proyecto (Dictamen 50412006, de 21 de diciembre de 2006). Con todo, el mismo Consejo

Consultivo se ha venido sirviendo de la definici6n que el Tribunal Supremo acufi6 a

prop6sito de dicho concepto tal y como fue empleado en la legislaci6n estatal del suelo,

identificando ''lnteres social" como "aquel que tiende a que la libertad y la igualdad del

individuo y de los grupos sean reales y efectivas o a remover los obst1culos que impidan

o dificulten su plenitud o a facilitar la paiicipaci6n de todos los ciudadanos en la vida

politica, econ6mica, cultural y soaa/" (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 31 de

octubre de 2001 -Roj STS 8508/2001-, citada por los Dictamenes del Consejo Consultivo

de Extremadura 32412011 y 32512011, ambos de 19 de mayo de 2011).

B.b.- De conformidad con las lineas expuestas, es posible advertir que la constituci6n de

los derechos de superf'icie en los t6rminos de la LSOTEX no necesariamente habr6 de

suletarse a las normas que contiene el TRLCSP. Ello depender6 de las caracteristicas del

caso concreto y, en particular, de la finalidad para la que se haya otorgado y del titular al

que se haya concedido, pues, a fin de cuentas, como f6rmula de explotaci6n de bienes

patrimoniales (los demaniales no son susceptibles del mismo al ser inalienables: articulo

6 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones P[blicas

-en adelante, LPAP- y Dictamen del Consejo de Estado de 27 de noviembre de 2003 -
expediente 27 8Ol2O03-), est5 excluido de la disciplina del TRLCSP, s6lo en la medida en

que no sea subsumible en el marco de los contratos de concesi6n de obras piblicas del

articulo 7 TRLCSP (cfr.: articulo a.1 o) TRLCSP).

La cuesti6n no es, sin embargo, pacifica, pues no han faltado ocasiones en que la

constituci6n de estos derechos de superficie analogos a los previstos en la legislaci6n

extremena se han considerado contratos de colaboraci6n entre el Sector Pfblico y el

Sector Privado (cfr.: Resoluci6n 2412012 del Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia, referida a la construcci6n y explotaci6n de un

edificio destinado a una Ciudad de la Justicia), contratos administrativos especiales (cfr.:

Dictamen del Consejo Consultivo del Principado de Asturias 38512011, de 22 de

diciembre, que aborda el caso de un derecho de superficie para la construcci6n y

explotaci6n de una residencia para la tercera edad) o, simplemente, contratos

estrictamente privados (cfr., implicitamente, Dictamen del Consejo Consultivo de Madrid
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18112014, de 30 de abril de 2014, referido a la construcci6n de determinadas

infraestructuras deportivas).

Se trata, en cualquier caso, de un extremo que no es necesario -ni procedente- dilucidar

en el caso presente, desde el momento en que, como veremos a continuaci6n, la

adjudicaci6n del derecho de superficie no halla cobertura en las previsiones de la
LSOTEX y, por el contrario, responde al esquema del contrato de concesi6n de obra

p0blica en el sentido definido por el artlculo 7 TRLCSP.

C.a.- En efecto, el adjudicatario del derecho de superficie que se pretende otorgar por el

Excmo. Ayuntamiento de M6rida habrS de ejecutar una obra -cuyas caracteristicas no se

detallan- consistente en "la instalaci6n de un area de estacionamiento y servicios de

vehlculos pesados" (cl6usula 1a del Pliego: antecedente de hecho segundo), que ser6

objeto de explotacion por aqu6l durante el lapso de 99 afros (cl6usulaTa: antecedente de

hecho cuarto) o, en su caso, el inferiorquefije en su oferta (cl6usula 10a: antecedente de

hecho quinto). Huelga decir que esa explotaci6n lleva consigo el derecho a percibir la

contraprestaci6n correspondiente por parte de los usuarios del 6rea de estacionamiento y

servicios, aunque de manera llamativa, tal extremo se omita en el Pliego, que, no

obstante, la da por sentada cuando ordena incluir en la memoria t6cnica a presentar por

los candidatos interesados un estudio de viabilidad de la instalaci6n. Al finalizar ese

perlodo, el inmueble y todo lo construido retornarA a la Administraci6n (cldusula 18a:

antecedente de hecho septimo), que podrS exigir su previa demolici6n (cl6usula19a:

antecedente de hecho s6ptimo).

Pues bien, en esta tesitura, es dificil vislumbrar el inter6s social que fundamenta la

constituci6n del derecho de superficie con arreglo al articulo 92 LSOTEX. De hecho, en el

expediente remitido a este Tribunal, lo 0nico que parece justificar tal decision es el inter6s

de "rentabilizar el patrimonio municipal" y lograr asi "contribuir al objetivo de estabilidad

economica municipal", tal y como sefrala la propuesta de 12 de mayo de 2014 de la
Delegada de Urbanismo de la Corporaci6n (Documento no 3 del expediente). Este

proposito -sin duda elogiable, pero distinto de los previstos en el articulo 95 LSOTEX- es

reiterado por la propia Sra. Delegada de Urbanismo en su oficio de 14 de mayo de 2014

dirigido al Delegado de Contrataciones (documento no 7 del expediente), al sefialar que

se trata de una "opcion economica favorable para el Ayuntamiento, superior al arriendo
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para pastos que tiene actualmente la finca" y, en fin, en el acuerdo de inicio del

expediente adoptado por el Sr. Alcalde-Presidente el 25 de junio de 2014 (Documento no

9 del expediente).

Cabe affadir a lo expuesto que la mera concurrencia de un uso de inter6s social no

legitima, sin mis, la constituci6n de derechos de superficie, sino que es preciso, adem6s,

y como se infiere del artlculo 96.1 LSOTEX, que aquella se ajuste a las previsiones del

articulo 93 LSOTEX, a cuyo tenor:

'tos bienes de los patimonios priblicos de suelo podrdn ser:

a) Enajenados mediante concurso por precio que no podrA ser nunca inferior al 90 % del

valor mdximo legalmente establecido para los usos su/efos a protecci1n p(lblica, ni

superior en un 10 9/o al valor del aprovechamiento que tenga ya atribuido el terreno. El

pliego de condiciones fijard plazos mAximos para la eiecuci6n de las obras de

urbanizaci6n y edificacion pendientes, asi como /os precios meximos de venta o

ane nd amie nto de I as edif icacione s.

b) Cedidos gratuitamente o por precio fijado para el fomento de viviendas u ofros usos de

interes social sujetos a cualquier rqgimen de protecci6n pitblica, directamente o mediante

convenio suscrito a tal fin, a cualquiera de las otras Administraciones P0blicas territoriales

o a entidades o empresas p1blicas de 6stas, para la construcci6n de viviendas u otros

usos de inter6s social sulelos a alg(tn r1gimen de protecci6n p(tblica o el establecimiento

de usos declarados de inter6s p[tblico, bien por disposicion normativa previa o de los

planes de ordenaci6n urbanistica, bien por decisi6n de la Junta de Extremadura o del

Ayuntamiento Pleno. Cuando se trate de terrenos que no tengan ain la condici6n de

solar, la cesron se hare con la condici6n de la previa o simultdnea urbanizaci6n, incluido

el cumplimiento de los deberes de cesi6n y equidistribucidn que correspondan. La cesidn

fijard plazos mdximos para la ejecucidn de las obras de urbanizaci6n, en su caso, y de

edificaci6n.

c) Cedidos gratuitamente o por precio fijado para el fomento de viviendas suTetas a

cualquier r6gimen de proteccion p(tblica a entidades cooperativas o de carecter benefico

o social sin 6nimo de lucro, mediante concurso u otros usos de inter6s social sometidos,

por cualquier titulo, cuando menos a un r6gimen de precio tasado de venta o alquiler.
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d) Enajenados mediante adjudicaci6n directa dentro del afio siguiente a la resolucion de

los procedimientos a que se refiere la letra a) o de la celebracion de /os concursos

previstos en la letra c), cuando unos y otros hayan quedado desierfos, con sujecion en

todo caso a los pliegos o bases por los que 6sfos se hayan regido."

Pues bien, la constitucion del derecho de superficie que aquI se analiza no es

reconducible a ninguno de los cuatro supuestos que resultan admisibles con arreglo a la

LSOTEX, dado que:

cr.- No tiene por objeto la realizaci6n de edificaciones destinadas a venta o alquiler (93 a)

LSOTEX), sino la instalacion y explotacion de un Srea de estacionamiento y servicios.

F.- No se trata de ninguna cesi6n a favor de Administraciones Priblicas o entidades a

favor vinculadas a ellas para el fomento de vivienda u otros usos de inter6s social

(articulo 93 b) LSOTEX)., sino que su adjudicatario va a ser una entidad privada.

y.- No es tampoco una cesi6n a favor de entidades cooperativas o de car6cter ben6fico o

social sin 6nimo de lucro (articulo 93 c) LSOTEX).

6.- En fin, tampoco se trata de un supuesto de adjudicaci6n directa cuando los concursos

hayan quedado desiertos (articulo 93 d) LSOTEX).

Ello es suficiente para determinar que el derecho de superficie que pretende constituirse

sobre terreno municipal no puede sustentarse en la LSoTEx, que, por lo dem6s,

tampoco ha sido invocada a lo largo del expediente (a diferencia, por cierto, de lo que

ocurria en el Pliego que fue considerado en nuestra Resolucion 44312013).

C.b.- Obviamente, que el derecho de superficie proyectado no pueda sustentarse en la

LSOTEX no impide que el Excmo. Ayuntamiento se sirva de esa forma de explotaci6n de

los bienes patrimoniales, opcion siempre posible al amparo del principio de libertad de

pactos que en esta materia proclama el articulo 106.1 LPAP y de lo dispuesto en el

artlculo 40.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo estatal (Real Decreto Legislativo

212008, de 20 de junio), que permite que el derecho sea constituido por el propietario del

suelo "sea p1blico o privado". En todo caso, y como hemos adelantado, la adjudicaci6n

del derecho deberS ajustarse a las previsiones del TRLCSP en la medida en que la

relaci6n juridica que se articula sea la propia de un contrato de concesi6n de obras.
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Esto es lo que justamente sucede en el caso que nos ocupa, dado que el superficiario

asume la obligaci6n de acometer unas obras -no concretadas- y de poner en marcha un

area de estacionamiento y de servicios que habr6 de explotar (cl6usula 16", apartados 1o,

30,4o,70,8o, 'l0o y 11o: antecedente de hecho sexto) que, finalmente, revertir5 a la propia

Corporaci6n. Esta explotaci6n -de la que el Pliego omite toda alusi6n a los importes que

pueda girar a los usuarros- se hace, adem5s, a riesgo y ventura del adjudicatario, en la

medida en que su (nica retribuci6n se hallard vinculada al uso que terceros hagan de las

instalaciones -{ue tampoco se detallan-. En definitiva, estamos en el marco propio de la

ejecuci6n de una obra -pues es tal la instalaci6n de un 5rea de establecimiento de

conformidad con el articulo 6 TRLCSP- a riesgo y ventura del contratista, satisfaci6ndose

asi las exigencias de los articulo 7 y 242 TRLCSP.

Alcanzada esta conclusi6n, es innecesario entrar a dilucidar si la licitaci6n que ahora nos

ocupa guarda alguna relaci6n con la que fue objeto de consideraci6n en nuestra

Resoluci6n 44312013, aunque este Tribunal no puede por menos que manifestar que

dificilmente es asumible la postura del 6rgano de contrataci6n cuando afirma que "e/

presente expediente nada tiene que ver con el que motiv6 en su dia" la citada

Resoluci6n, visto que ambos se refieren a la misma parcela de terreno propiedad del

Excmo. Ayuntamiento de M6rida y tienen el mismo objeto (la constituci6n de un derecho

de superficie para la instalaci6n de un 5rea de estacionamiento y servicios para vehlculos

pesados).

D.a.- Sentado, pues, que contrato que se licita es un verdadero contrato de concesi6n de

obra p0blica, con arreglo al principio, reiterado en multitud de ocasiones por este

Tribunal, de que los contratos son lo que son su verdadera naturaleza con independencia

de la denominaci6n dada por las partes (Sentenctas del Tribunal Supremo, Sala l, de 16

de mayo de 2000 -Roj STS 3952/2000- y 3 de noviembre de 2010 -Roj STS 611512010-

y de la Sala lll, de 10 de julio de 2008 -Roj STS 5266/2008-), ha de advertirse, sin

embargo, que ello no basta para la admisibilidad del presente recurso especial, sino que

es preciso, ademAs, que se trate de un contrato sujeto a regulaci6n armonizada, tal y

como ordena el articulo 40.1.a) TRLCSP. En otros t6rminos, es necesario que el valor

estimado del contrato supere el umbral de 5.186.000 € que fija el articulo 14.1 TRLCSP.
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Las reglas para la determinaci6n del valor estimado es la prevista en el articulo 88.3

TRLCSP, que reza:

"En los contratos de obras y de concesi6n de obra p1blica, el cdlculo del vator estimado

debe tener en cuenta el importe de /as mismas asi como el valor total estimado de tos

sum,n,sfros necesarios para su ejecuci6n que hayan srdo pueslos a disposici6n del

contratista por el 6rgano de contrataci6n."

Esta expresi6n es tomada por el legislador espafiol del articulo g.4 de la Directiva

20041181CE, que, a su vez, procede del articulo 6.5 de la ya derogada Directiva

93137lcEE del consejo. sobre el alcance de este (ltimo, el rribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas, en Sentencia de su Sala Primera, dictada el 18 de enero de

2007 (asunto C-220l05), senal6:

"Para determinar el valor de un contrato a efectos det afticulo 6 de ta Directiva 93/37, en

su versi6n modificada por la Directiva 97/52, debe tomarse en consideraci1n el valor
global del contrato de obras desde el punto de vista del potencial licitador, que

comprende no s6lo la totalidad de los impoftes que deba abonar la entidad adjudicadora,

sino tambidn todos los ingresos que procedan de terceros."

Los fundamentos de esta doctrina, que, desde luego, debe presidir la interpretaci6n del

articulo 88.3 TRLCSP, aparecen desarrollados en los apartados 50 a 56 de la

mencionada sentencia, en los que se lee:

"50 Procede seffalar que el afticulo 6 de la Directiva prev6 que /as dlsposrbiones de

6sta se apliquen a los contratos p(tblicos de obras cuyo valor alcance el umbrat previsto

en dicho afticulo. Sin embargo, no preve ninguna regla que limite los impottes que deben

tenerse en cuenta para la determinacion del valor de un contrato a los procedentes de ta

entidad adjudicadora.

51 Por otro lado, deducir esta regla del mencionado afticulo 6 supone vulnerar el

espiritu y la finalidad de la Directiva.

52 Tal como se desprende de sus consrde randos segundo y d6cimo, Ia Directiva
pretende eliminar las restricciones a la libertad de establecimiento y a Ia libre prestaci'n

de sevicios en materia de contratos piblicos de obras, con el fin de abrir tales mercados
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a una competencia efectiva (sentencia Ordine degli Architetti y otros, antes citada,

apaftado 52). El decimo considerando de la Directiva precisa que el desarrollo de esta

competencia requiere una publicidad comunitaria de los anuncios de los contratos que

incluya ta suficiente informaci1n para que /os conlraftstas de la Comunidad Europea

puedan apreciar si los contratos propueslos les interesan. A esfe respecto, con el umbral

previsto en el afticulo 6 de ta Diectiva se pretende garantizar que los contratos prtb cos

que, por to elevado de su valor, puedan suscitar pafticipaci6n intracomunitaria sean

comunicados a los potenciales licitadores.

53 Puesto que el objetivo de los procedimientos de adiudicaci1n de los contratos

p(tblicos de obras prevlstos por la Directiva es precisamente garantizar a los potenciales

ticitadores estab/ecrdos en ta Comunidad Europea el acceso a los contratos p(tblicos que

les interesan, su punto de vista es ta base de la que hay que partir para deteminar si el

valor de un contrato alcanza o no el umbral fiiado en el afticulo 6 de Ia Directiva

54 A este respecto, resulta manifiesto que si el valor de un contrato est6 constituido

por ingresos que proceden a un tiempo de la entidad adiudicadora y de terceros, el

interds de un licitador potencial en el contrato abarca su valor global-

55 Por el contrario, /a fesis de que solo deben tenerse en cuenta los impoftes

abonados por la entidad adjudicadora para calcular el valor de un contrato a /os efectos

del afticulo 6 de la Directiva supondria vulnerar la finalidad de 6sta. De esfe modo, la

entidad adjudicadora podria adjudicar un contrato con un valor global superior al umbral

fijado en el mencionado afticulo 6, que podria interesar a otros empresarios operativos en

el mercado, sin aplicar los procedimientos para la adiudicaci6n de contratos p1blicos de

obras previstos por Ia Directiva.

56 Por 1ttimo, debe recordarse que, en viftud del afticulo 3 de la Directiva, las

concesiones de obras p,blicas estiin sometldas a /as reglas de publicidad previstas en la

Directiva en el caso de que se alcance el umbral que se fiia en dicha disposici6n. Dado

que una de las caracterisfrcas esencra/es de estas conces,ones es que la contrapartida

de tas obras procede en todo o en pafte de terceros, contravendria el obietivo y sistema

subyacentes a la Directiva el que, en el marco de los contratos p(tblicos de obras, se

excluyeran los impoftes procedentes de terceros del cAlculo del valor del contrato a

efectos del articulo 6 de la Directiva."
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El valor, por lo tanto, vend16 dado por la totalidad de los ingresos que haya de recibir el

contratista, tanto de la Administraci6n (que en el supuesto que hoy analizamos se limita a

la aportaci6n del derecho de superficie) como de los potenciales clientes. Ello nos sitia,
pues, en la perspectiva del volumen total de negocios derivado de la construcci6n y

explotaci6n de la obra que cabe racionalmente calcular. Asi lo sostienen expresamente

las Conclusiones de la Abogada General en el asunto C-22O|O5 citado, en cuyos n[meros

64 a 66 se afirma [citas internas omitidas]:

"64 En el marco del afticulo 6 de la Directiva 93/37 resulta pues determinante paiir de la

perspectiva de un potencial licitador. S610 de esta manera es posib/e averiguar si un

contrato p0blico de obras puede ofrecer un interes potencial para contratistas extranjeros

y, por lo tanto, si, en aras de la apertura de los mercados y la competencia, debe ser

objeto de procedimientos especiales de adjudicaci6n conforme a esta Directiva.

65. En este sentido, desde la perspectiva de potenciales licitadores es determinante

sobre todo el volumen total del contrato p(tblico de obras, es decir, el volumen de negocio

total alcanzable por pafte del contratista. En el caso de un contrato ptiblico de obras, en

el que s6lo algunas paftes de /as obras a realizar estln destinadas al propio poder

adjudicador, mientras que el resto de la obra debe ser enajenada directamente a

terceros, para calcular Ia cuantia del contrato se tendran en cuenta tambian estas hltimas

paftes destinadas a terceros.

66. Por el contrario, es irrelevante en este punto que la totalidad o s6lo parte de los

rngresos que vaya a obtener el contratista procede de recursos del poder adjudicador o

que parte de los mismos se perciba directamente de terceros, ya que solo con que el

poder adjudicador encargue y cofinancie la totalidad de las obras, incluidas las paries que

en su caso se destrren a terceros, existe un riesgo, en relaci6n con la totalidad de las

obras, de trato menos favorable a los licitadores extranjeros, de modo que se pone en

peligro la consecuci6n de los objetivos de apertura del mercado y de competencia."

Conviene precisar, por 0ltimo, que esta doctrina no excluye la consideraci6n del importe

de las obras, extremo expresamente contemplado en el articulo 88.3 TRLCSP. No hay

ninguna contradicci6n entre 6ste y aqu6lla; lo que ocurre es que en un contrato de obras,
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el coste de las mismas se hallaria comprendido en el precio que debe satisfacer la

Administraci6n (articulo 87.2 TRLCSP), del mismo modo que en uno de concesi6n de

obra p0blica, el coste se recuperaria por los ingresos derivados de la explotaci6n, fuera

abonado por la Administraci6n, fuera por los usuarios o por ambos. En suma, el valor

estimado puede determinarse en atenci6n al coste de las obras (porque este importe

determina lo que haya de ingresar el adjudicatario, que es lo que ordena tener en cuenta

la jurisprudencia comunitario), pero tambien, si dicho coste no fuera conocido, podria

acudirse al c6lculo de los ingresos que espera obtener el contratista,

D.b.- Con tales antecedentes a la vista, es posible ya analizar si, en el caso que nos

ocupa, el valor estimado del contrato supera el umbral del articulo 14.1 TRLCSP-

Esta tarea cuenta con la dificultad de haberse omitido por parte del 6rgano de

contrataci6n de la elaboraci6n de un pliego de prescripciones t6cnicas. Es cierto que 6ste

no seria en rigor necesario si en verdad se hubiera tratado de un contrato patrimonial,

pero no lo es menos que carece de todo sentido y l6gica que se omitan los caracteres de

la obra que debe ejecutar el superficiario y los de la explotaci6n que debe llevar a cabo

m5xime cuando su incumplimiento estS previsto como causa de resoluci6n (cl5usula 184,

apartados b) y d): antecedente de hecho s6ptimo). De hecho, la inclusi6n de esta

obligaci6n viene impuesta por la propia legislaci6n patrimonial, desde el momento en que

el articulo 1 07.1 LPAP (norma b6sica de acuerdo con su DF 2") impone que la

adjudicaci6n de los contratos de explotaci6n de bienes patrimoniales se haga mediante

concurso, lo cual, obviamente, lleva consigo que en las bases o Pliego rector de 6ste fijen

las condiciones de la explotaci6n (articulo 83 del Reglamento de la LPAP' aprobado por

RD 1373/2009, de aplicaci6n supletoria a las entidades que integran la Administraci6n

Local). Este silencio es si cabe m6s llamativo si se compara con el prolijo Pliego de

Prescripciones Tecnicas que se incluy6 en el expediente referido al derecho de superficie

a constituir sobre el mismo terreno que ahora nos ocupa y que fue objeto de nuestra

Resoluci6n 44312013.

Sea como fuere, no hay detalle alguno de que obras deberia ejecutar el licitador que

resultara finalmente seleccionado, las caracteristicas que tendrla el 6rea o los servicios

que en ella se prestarian. Esta omisi6n, sin embargo, no ha de impedir a este Tribunal

declarar su propia competencia por dos razones:
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cr.- Porque, siendo la duraci6n prevista del derecho de superficie la de 99 afios, no es en

absoluto aventurado estimar que los ingresos procedentes por la explotaci6n de un

terreno de 15 hect5reas-en elque se prev6 ciertas instalaciones dedicadas al servicio de

vehlculos pesados- ser6n superiores a 5.186.000 € (poco m6s de 51 .000 € anuales, 140

€ diarios aproximadamente).

B.- Porque constituye un principio general de nuestro Derecho, recogido en el aforismo

"allegans propriam turpitudinem non auditur'', el que proclama que no puede obtenerse

ventaja o provecho del propio incumplimiento (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,

Sala lll, de 27 de noviembre de 1992 -Roj STS 8685/1992-,6 de abril de 2001 -Roj STS

289712001-, 16 de abril de 2012 -Roj srs 270112012-, 22 de mayo de 2014 -Roj sTS
201212014-; Resolucion 49912014 de este Tribunal), y esto serla lo que aqui acaeceria si

se declinara la competencia por no poder constatar el valor estimado exacto del contrato

que, si no ha podido determinarse, ha sido por el incumplimiento por parte del organo de

contrataci6n de una obligacion que le era exigible no solo desde la perspectiva de la
legislaci6n patrimonial sino incluso desde el Derecho Privado (recu6rdese que el articulo

1289 CC sanciona con nulidad el contrato cuyo objeto principal no pueda determinarse).

Se impone por ello declarar la admisibilidad del recurso desde la perspectiva estudiada.

Cuarto. Asimismo, y pese al tiempo transcurrido entre la publicaci6n del anuncio de

licitaci6n y la interposicion del recurso especial, 6ste debe entenderse formalizado dentro

del plazo legal. Y ello porque, al omitir cualquier menci6n de los recursos pertinentes

(como exige el articulo 58.2 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de R6gimen Juridico

de las Administraciones P0blicas y del Procedimiento Administrativo Com(n -en
adelante, LRJPAC- al que remite, a su vez, el articulo 60.2 del mismo texto legal), la
publicaci6n del anuncio fue defectuosa, con lo que, como tal, solo surtio efecto desde que

el interesado "realice actuaciones gue supongan el conocimiento del contenido y alcance

de la resoluci6n o acto obieto de la notificaci6n o resoluci6n, o interponga cualquier

recurso que proceda" (artfculo 58.3 LRJPAC al que igualmente remite el articulo 60.2

LRJPAC). Al no desprenderse del expediente que el recurrente tuviera conocimiento del

contenido o alcance de la resoluci6n antes de la interposici6n del recurso (pues no es tal

la peticion de 25 de agosto del Pliego de Prescripciones T6cnicas ni del informe de

valoraci6n, que m6s bien son indicativos de que el recurrente desconocla los t6rminos de
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la licitaci6n), es este fltimo momento en el que puede entenderse que la citada

publicaci6n surti6 los efectos que le son propios, en particular el de determinar el inicio

del plazo para la interposici6n del recurso que, tambi6n desde este punto de vista, debe

declararse admisible.

Quinto. El recurso se dirige frente a los Pliegos rectores del contrato al que venimos

haciendo referencia (aunque, como ya se ha visto, s6lo hay uno, el de clSusulas

administrativas), y en 6l se interesa la anulaci6n de todo el procedimiento de licitaci6n, al

que se considera incurso en vicio de desviaci6n de poder por prescindir de la naturaleza

del contrato como concesi6n de obras. De manera concreta, se menciona expresamente

el incumplimiento de los plazos de presentaci6n de oferta, del preceptivo envio a la

Comisi6n Europea y de los requisitos de publicidad del perfil del contratante.

El 6rgano de contrataci6n, por su parte, sostiene la naturaleza estrictamente patrimonial

del contrato.

Sexto. Planteada en estos t6rminos la contienda, eS evidente que una vez que el Tribunal

ha concluido que el objeto de la licitaci6n constituye un contrato de concesi6n de obras, el

camino para resolver conlroversia ha quedado en buena parte expedito.

En efecto, como hemos sefialado con anterioridad (cfr.: Resoluci6n 499/2014), el solo

error en la calificaci6n de un contrato no acarrea vicio de legalidad alguno, salvo que a

consecuencia de ello se infrinja algrjn precepto sustantivo o procedimental, y es ello lo

que se ha producido en el caso que nos ataffe.

A este respecto, cabe destacar, ante todo, la falta del Pliego de Prescripciones T6cnicas

en el que se detallaran los caracteres de la obra a ejecutar (articulo 116 TRLCSP)' cuya

inclusi6n en las bases del concurso, como hemos dicho, era inexcusable incluso desde la

perspectiva de la legislaci6n patrimonial, al tratarse de una obligaci6n esencial del

adjudicatario.

De igual modo, y por haberse soslayado la aplicaci6n de las normas reguladoras del

contrato de concesi6n, se ha omitido la realizaci6n del estudio de viabilidad de la obra ya

en todos los aspectos de 6sta, ya, cuando menos, en su vertiente econ6mico-financiera

(articulo 128 TRLCSP), asl como la aprobaci6n del proyecto de obras (articulo 130
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TRLCSP), precedido, en su caso, del correspondiente anteproyecto de construcci6n y

explotaci6n de las obras (articulo 129 TRLCSP).

Es igualmente grave la omisi6n de la publicaci6n en el Diario Oficial de la Uni6n Europea

(articulo 142.1 TRLCSP), pues ello podrla generar la responsabilidad del Estado Espaffol

por incumplimiento del Derecho de la Uni6n (cfr.: Sentencias de la Sala Cuarta del

Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea de 22 de abril de 2010 -asunto C42312007 - y

de la Sala Sexta de 27 de octubre de 201 1 -asunto C-601/10-).

Vistos los vicios apreciados, es ocioso entrar en el resto de consideraciones esgrimidas

por el recurrente, toda vez que o son redundantes a los anteriores (como el referente a

los plazos de presentaci6n de ofertas, que, obviamente, no se han respetado al faltar el

presupuesto de la publicaci6n en el Diario Oficial de la Uni6n: articulo 159 TRLCSP) o, en

todo caso serian de imposible apreciaci6n por parte del Tribunal (como la referida a las

normas de valoraci6n de la superficie para el caso de que se hubiera estimado que

estamos en presencia de un contrato patrimonial, hip6tesis en la que decaerla nuestra

competencia para conocer del recurso).

De igual modo, y por dar cumplida respuesta a las argumentaciones del recurrente, si

que es necesario reseriar que carece de trascendencia invalidante el hecho de que el

perfil del contratante no contenga toda la documentaci6n del expediente, pues, lejos de

ser ello una obligaci6n legal (cfr.: articulo 53 TRLCSP), el TRLCSP admite que pliegos y

documentos puedan no haberse facilitado por medios electr6nicos (articulo 158

TRLCSP).

S6ptimo. Como corolario de lo expuesto, constatadas las infracciones legales cometidas

a lo largo del expediente, se lmpone estimar el recurso y anular el acto impugnado y con

6l todo el procedimiento de licitaci6n que le precede (articulo 1 15.1 TRLCSP), en la

medida en que se halla incurso en el vicio de nulidad de pleno derecho del articulo 62.1

e) LRJPAC, vicio que concurre no s6lo cuando se prescinde de todo tremite

procedimental, sino tambi6n, como en el caso que aqui nos ataffe, cuando se sigue un

procedimiento distinto del legalmente establecido (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala

lll, de 12 de febrero de 1986 -Roj STS 1372411986-).
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Por segunda vez este Tribunal anula una licitaci6n del Excmo. Ayuntamiento de M6rida

que pretendia constituir un derecho de superficie sobre una parcela de su propiedad.

Obviamente, no discutimos ni dudamos del derecho de la Corporaci6n Local a obtener un

rendimiento de sus bienes patrimoniales, que, por lo demes, es su natural destino

(articulos 8 LPAP, 76 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en

materia de R6gimen Local -Real Decreto Legislativo 78 1/1 986, de 1 I de abril-, 6 del

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales -RD 137211986, de 13 de junio-). Tiene

para ello una pluralidad de f6rmulas a su disposici6n, incluida, desde luego, la de

constituir un derecho de superficie sobre ellos y percibir el canon correspondiente o,

simplemente, ponerlos en arrendamiento.

Lo que no es posible es licitar como contrato de explotaci6n patrimonial uno que tiene por

objeto la construcci6n de una obra -en el caso analizado, la instalaci6n de un 6rea de

estacionamiento y servicios para vehiculos- que ha de explotar el adjudicatario a su

riesgo y ventura, porque ello, sea cual sea el 'nomen luris" que se le d6, es un contrato

de concesi6n de obra p0blica y, en cuanto tal, sujeto a la legislaci6n de contratos del

Sector P0blico (articulo 4.1 o) TRLCSP).

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicaci6n,

ESTE TRIBUNAL, en sesi6n celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. Alvaro V6zquez Pinheiro, Concejal del

Excmo. Ayuntamiento de M6rida y anular el Pliego y el procedimiento de licitaci6n del

contrato relativo a la cesi6n, por parte de la referida Corporaci6n Local, de los derechos

de superficie sobre terreno municipal para la instalaci6n de un 5rea de estacionamiento y

servicio de vehiculos.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposici6n del recurso por lo que no procede la imposici6n de la sanci6n prevista en el

articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resoluci6n es definitiva en la vla administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el plazo dos meses, a contar desde el

dia siguiente a la recepci6n de esta notificaci6n, de conformidad con lo dispuesto en los

artlculos 10.1, letra k) y a6.1 de la Ley 2911998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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