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CONTRATACIONES

21 MAR 201

NOTIFICACION Excmo. Ayuntamiento de

- ] ' I MERIDA l
Por la presente pongo en su conocimiento, con la salvedad q

del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, que en la sesion
ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local el dia 14 de Marzo de 2014 se adopto,
entre otros, el siguiente acuerdo:

Seccién Fe Pablica
Negociado Actas y Sesiones

A).- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE “GESTION DEL SERVICIO PUBLICO
DE RECOGIDA DE BASURA, LIMPIEZA VIARIA Y MANTENIMIENTO DE
ZONAS VERDES”.-

Por el Sr. Concejal Delegado de Contrataciones, D. Damién Daniel Serrano Dillana,
se da cuenta del expediente de contratacién epigrafiado y de la propuesta formulada por la
Mesa de Contrataciones, en reunion celebrada el dia 11 de Marzo actual, al efecto de
proponer la contratacién de la “Gestion del Servicio Publico de Recogida de Basura,
Limpieza Viaria y Mantenimiento de Zonas Verdes de la Ciudad de Mérida”. El
procedimiento fue iniciado con fecha 11 de Junio de 2013, aprobandose los Pliegos y
convocandose licitacién por acuerdo de la Junta de Gobierno celebrada el dia 4 de octubre de

2013.

Durante el periodo hdbil se han presentado y admitidos las proposiciones firmadas
por las siguientes empresas:

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A
GRUPO ABETO SERVICIOS INTEGRALES S.A.

UTE VALORIZA-PROSEROBRAS

ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES ELSAN S.A.:

FEl Pliego de Condiciones regulador del procedimiento de adjudicacion sefiala que el
Ayuntamiento de Mérida adjudicara el presente procedimiento de contratacién al licitador
que en su conjunto haga la proposicién mas ventajosa, sin atender exclusivamente al precio
de la misma. Las ofertas de los licitadores que hayan sido admitidas/seleccionadas, seran
valoradas sobre un total de 100 puntos, de acuerdo a los criterios de adjudicacion aprobados
y publicados especificados.

La Mesa de Contratacion en diversas reuniones ha valorado las proposiciones, con
fundamento en los informes técnicos de sus miembros y motiva su propuesta, de
conformidad con el art. 151,4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), en los siguientes argumentos:_
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* VALORACION TOTAL de las ofertas de los 4 licitadores presentados, con el
siguiente resultado:

RS R AT A P T

LAS OFERTAS ECONOMICAS SON LAS SIGUIENTES:

Fomento de Construcciones y Contratas S.A.: 5.559.726,62 € (iva no incluido)
Grupo Abeto Servicios Integrales S.A.: 5.125.901,48 € (iva no incluido)

UTE Valoriza-Proserobras: 5.523.269,06 € (iva no incluido)

Asfaltos y Construcciones Elsan S.4.: 5.255.185,46 € (iva no incluido)

CRITERIOS DE VALORACION AUTOMATICA (55 PUNTOS)

La oferta econémica del licitador serd valorada con un mdximo de cincuenta y cinco (55) puntos.

Se valorard de acuerdo con la siguiente formula: P = 55 x (OMB / OL).

Siendo:

P: Puntuacién obtenida.

OL: Oferta del licitador

OMB: Oferta mds baja presentada,

EI Canon ofertado NO podrd ser menor del 10 % del precio de licitacion, ya que una reduccion sobre
este precio supondria un riesgo en la prestacién de los Servicios ofertados.

VALORACION:

El precio de licitacion es de: 5.590.622,83 € (iva no incluido)
Ninguna de las ofertas presenta un canon ofertado menor del 10 % del precio de licitacion es decir
la barrera de las ofertas seria de 5.031.560,55 €.

El canon mds bajo ofertado es el de el Grupo Abeto con un importe de 5.125.901,48 €, es por ello
que a esta oferta le corresponde el mdximo de puntuacion en este_apartado, que es de 35 puntos,
aplicando la formula para la valoracién automdtica corresponderd la siguiente puntuacion al resto
de licitadores:

A Asfaltos y Construcciones Elsan S.A.: 53,65 puntos.
A UTE Valoviza-Proserobras: 51,04 puntos.
A Fomento de Construcciones y Contratas S.A.: 50,71 puntos.

LA VALORACION TECNICA, QUE OBRA EN LOS INFORMES ADJUNTOS AL ACTA
DE LA MESA, SE RESUMEN EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

A K Y Ay A Ay A e e
Se justifica por los que, literalmente, se transcriben:

“Como procedimiento a la puntuacion en esta parte de valoracion de las plicas, se ha decidido por
los Técnicos nombrados el puntuar, siempre y cuando se completen todos y cada uno de los aspectos
avalorar en cada uno de los apartados, con la mdxima puntuacion a la mejor oferta de las
presentadas y proporcional y justificadamente el valorar y puntuar al resto de las ofertas por el
desarrollo de sus propuestas. Podrdn optar todas las licitadoras a la mdxima puntuacion en cada
uno de los apartados si cumplen lo requerido por los criterios fijados.

*En primer lugar, se valora la Calidad del Proyecto Técnico presentado:
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Como mejor licitador en este apartado se valora a la empresa Fomento de Construcciones y
Contratas S.A. Y ademds se le conceden los 10 puntos mdximos que otorga este apartado, la

in de este resultado en que los dos técnicos hemos coincidido se basa en que el documento

i
presentado por FCC como Proyecto Técnico explica detalladamente la forma en que se realizardn
cada una de las operaciones comprendidas en cada uno de los Servicios objeto de este contrato.
Indican todos los detalles técnicos, organizativos y de dimensionamiento, ademds de la configuracion
de cada uno de los equipos propuestos para el desempefio de los diferentes trabajos. Especificdandose
conceptos referidos a su dmbito de actuacion.
Muy bien definidas también las composiciones de equipos en cuanto a medios humanos y materiales
y la metodologia a seguir.
Se indican perfectamente en la oferta todos los rendimientos medios que se han previsto una vez
tenido en cuenta los diferentes condicionantes que influyen en su determinacion.
Presenta el licitador como exige el Pliego de Condiciones Técnicas la programacién detallada de
cada uno de los Servicios tanto permanentes como estacionales, frecuencias y horarios de la
prestacion cumpliendo con lo establecido en las especificaciones de los Servicios del Pliego.
Por otra parte indicamos que la redaccion de la Memoria explicativa de la prestacion de cada uno
de los Servicios es muy amplia y perfectamente detallada y ordenada, haciendo mencion como parte
mds importante de este Proyecto la toma de datos inicial que aporta el licitador, en todos y cada uno
de los servicios, inventariando cada uno de los elementos que puedan influir en la prestacién de los
servicios ofertados.
Otro de los puntos que se pedian eran los sectores en que se dividian los Servicios dentro del
Mumicipio y en orden de organizacion de cada uno de ellos y el licitador expone en su oferta la
distribucicén con los Planos de actuacién con una inicial toma de datos presentando:

e Los elementos a mantener (ubicaciones sobre planos de los distintos elementos, tipologia, n°

de unidades, ...)

e Operaciones a realizar, especificando los sistemas mds propicios
o Frecuencias y Temporalidad
o Tipo de uso de las zonas a conservar o mantener.

Todo esto trasladado a una veferencia grdfica-alfanumérica sirve de base para una correcta gestion
de los servicios ya que una cartografia como la presentada dentro de un programa de gestion lleva
implicito las caracteristicas del elemento o zona que definan el servicio dptimo a realizar en él. El
resultado del licitador son los planos sectoriales para cada uno de los servicios.

Otro de los puntos a valorar necesariamente dentro de la oferta es el horario de trabajo, personal y
material a emplear asi como los recorridos para el ptimo aprovechamiento y el licitador evaluado
lo describe también minuciosamente en su oferta en cada uno de los servicios con los datos iniciales,
el personal disponible y presenta con la justificacidn de las zonas y el nivel de limpieza requerida y
fijada su desarrollo para una dptima prestacion.

La relacién de plamtilla es completa con los datos aportados del personal a subrogar adjuntando la
parte de jornadas, vacaciones, refuerzos, prevision de bajas, ...

En la parte de maquinaria se presenta todas las caracteristicas de la maquinaria y materiales a
emplear en todos y cada uno de los Servicios asi como un completo plan de mantenimiento tanto de
los vehiculos pendientes de amortizar como los de nueva adquisicion.

La documentacion grafica e inventariada es muy amplia, la mds amplia de todas las ofertas
presentadas tanto en las zonas y equipamientos para prestar los servicios como las propias
instalaciones necesarias para el personal y el material.
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Como segunda oferta el licitador que mejor calidad del proyecto presentado es la UTE Valoriza-
Proserobras y a la cual se le adjudican 8 puntos. La presentacién del Proyecto Técnico es muy
completa, las justificaciones, cdlculos son correctos, se presenta un plan de contenerizacion
exhaustivo aunque y la razén de tener®tina puntuacion menor comparando a la Calidad del proyecto
de mayor puntuacién, es la toma de datos inicial que aunque siendo bastante completa no llega a
tener el mbito y la exactitud de la oferta a la que se le ha otorgado la mayor puntuacion.

Esto supone que falte parte de la informacién necesaria para poder realizar un proyecto de mayor
Calidad, sobre todo cuando lo comparamos con los datos propios del ayuntamiento, asi como los que
presentan el resto de licitadores, de ahi también la complejidad que tiene el realizar una valoracicn
completa y objetiva de todas las ofertas.

Por ello hay que destacar el magnifico trabajo presentado también por este licitador pero
comparativamente algo menos desarrollado en datos reales que el licitador con mayor puntuacion,
por dar algin dato puntual, el nimero de contenedores reales varia con la realidad al aportado por
el licitador y la parte de todas las zonas verdes, estando bien completada le falta describirla o
inventariarla con mds detalle para poder luego realizar también un mejor desarrollo en la parte que
le corresponde a las justificaciones técnicas y metodologias y planes de trabajo.

Destacar también la parte de todos los vehiculos y materiales para prestar los Servicios como
veremos en la parte correspondiente a los Planes de Inversiones, asi como los materiales necesarios,
mds fuerte destacado en la recogida de RSU y limpieza que los mantenimiento de zonas verdes,
incluidos los elementos adicionales (fuentes, juegos, circuitos, ...)

La tercera oferta con mejor puntuacién es para el grupo Abeto, la oferta se valora con 4 puntos
sobre los 10 posibles, presenta un Proyecto insuficiente en la toma de datos iniciales, una memoria
explicativa muy bdsica de como se realizardn los servicios, la sectorizacién no es detallada, los
planos son insuficientes, poco descriptivos 'y de menor calidad a nivel de desarrollo de poder
sectorizar, catalogar, inventariar, ...

La relacion de vehiculos y materiales es la misma que se oferta y destacar en algo el inventariado de
contenedores y papeleras por calles que se ajusta bastante a la realidad, aunque le falte un resumen
de todos ellos.

Como wltima oferta a valorar se le conceden 3 puntos en este apartado a Elsan, como podemos ver
ademds en el resumen descriptivo de este informe, es a juicio de los dos técnicos la que menos datos
aporta, incluso en algunos apartados se cuelan datos de otras poblaciones que no son Mérida, cosa
que también ocurre con el Grupo Abeto.

Realiza una oferta con los datos aportados en los Pliegos técnicos sin desgranar un trabagjo de
campo las realidades de los Servicios, dejando en muchas ocasiones las prestaciones de los servicios
a las necesidades en cada momento, cuando lo que realmente hay que realizar en esta parte de la
memoria es una propuesta que cubra todos los servicios ofertados con periocidades  justificadas,
optimizacion de recursos humanos y materiales, mantenimientos,

Por ello en este apartado la valoracién de los Técnicos por la Calidad del Proyecto Técnico
presentado es la siguiente:

Fomento de Construcciones y Contratas: 10 puntos
UTE Valoriza-Proserobras: 8 puntos
Grupo Abeto: 4 puntos
Elsan: 3 puntos

*En segundo lugar, valoramos la justificacién Técnica de las propuestas:
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*Como justificacién Técnica de la propuesta se valora a la empresa Fomento de Construcciones y
Contratas con los 10 puntos que se asignan en este apartado, ya que realiza una completa
Justificacion para cada uno de los servicios ofertados, apoyado sobre todo y como hemos detallado
en la valoracion de la calidad del proyecto técnico en la base inicial de toma de datos de todos los
servicios para luego justificar en resumidas cuentas de la siguiente forma:

-En Recogida de RSU:

Realiza la Justificacion con una introduccion inicial, el plan de contenerizacion completa con los
diferentes tipos de recogida tanto domiciliaria como mercados, zonas comerciales e industriales, por
otra parte realiza también el plan de contenerizacion para los contenedores de envases, papel-cartcn
y gran volumen.

Analiza con los datos de partida el dimensionamiento con los datos relacionados con la carga de
trabajo, la produccién de residuos para luego calcular el rendimiento de los equipos a través de la
capacidad de carga del vehiculo, posteriormente se analiza el rendimiento en la recogida de
contenedores y el tiempo efectivo de trabajo.

EI dimensionamiento del servicio lo establece en cada uno de los servicios de recogida incluidos las
recogidas y retiradas de contenedores en desfiles o procesiones, se presenta los certificados de
gestores autorizados, ademds de los mantenimientos de los contenedores y desinfeccion y limpieza de
los mismos, presentan los medios humanos y materiales para cumplir con la planificacicn prevista y
que forman parte del personal subrogado en todas y cada una de las zonas objeto del concurso y/o
dambito de aplicacion.

-En la limpieza viaria:

Comienza con las consideraciones generales aportando los datos de partida para el cdlculo de
equipos y las mediciones de cada uno de los servicios ofertados para determinar las cargas de
trabajo y los rendimientos medios propuestos con los factores condicionantes.

Realiza un proceso de determinacién de las cargas de trabajo con las variables de
dimensionamiento, obteniendo el rendimiento medio tedrico y aplicando coeficientes correctores
para definir los rendimientos medios previstos.

Desarrolla completamente todos y cada uno de los dimensionamientos tanto de la limpieza de
cardcter bdsico como de los demds servicios de limpieza.

Por dltimo y ddandole un cardcter mds desarrollado describe completamente el servicio de
desratizacion, desinfeccion y desinsectacion, con los protocolos, cronogramas de trabajo,
autorizaciones administrativas para la prestacion de este tipo de servicios ademds de presentar la
empresa contratada para la gestion de residuos derivados de la ejecucion de estos contratos.
También presenta una completa memoria de los productos utilizados y su manipulacion.

-En zonas verdes:

Realiza un inventario previo inicial para conocer la situacion. Aportacion de un estudio de la situa-
cion actual de los servicios con un andlisis de sus necesidades. Este estudio es una parte fundamen-
tal para la correcta justificacién técnica del servicio y para plantear unos servicios que se gjusten a

las particularidades del municipio.

Hace justificacién técnica de la maquinaria ofertada.

Explica conveniente de la estructura organizativa del servicio, la cual es una parte fundamental para
el desarrollo y control del servicio operativo.

Define las dreas organizativas del servicio con la explicacion de sus funciones.

Explica convenientemente el sistema de control propuesto (plan de comunicacion y gestion informdti-
ca de los servicios, plan de control de calidad y Medio Ambiente, etc.).
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e trabaio, efc.
ores, £ de frabgjo, elc.

Se justifican los servicios especificos como la poda o la siega en funcion de las particularidades del
ambito de actuacion.

Explica claramente la composicion, dmbito de actuacion, funciones y otros aspectos del funciona-
miento de los equipos de trabajo propuestos.

Justificacion de las labores de poda en funcion de los tratamientos a realizar en el arbolado a lo lar-
go de la duracion del contrato.

Concrecion respecto a las reposiciones de flor de temporada.

En segundo lugar valoramos a la UTE Valoriza-Proserobras, que presenta también una aceptable y
detallada justificacion de todos y cada uno de los servicios a ofertar, en este caso y al igual que la
presentacion del proyecto técnico no es tan completo el desarrollo de esta parte compardndolo con la
oferta presentada por el licitador de mayor puntuacion y es motivado por lo incompleto de algunos
servicios a prestar en su totalidad, siempre sefialando, que los cdlculos justificativos son correctos
pero falta en parte la totalidad de datos en cada uno de los servicios ofertados, falta parte de
Justificacion la composicidn, dmbito de actuacion, funciones y otros aspectos del funcionamiento de
los equipos de trabajo propuestos, ademds no explica conveniente de la estructura organizativa del
servicio, la cual es una parte fundamental para el desarrollo y control del servicio operativo, por ello
se valora esta parte con 7 puntos.

A las otras dos licitadoras se les valora en la Justificacion de la Oferta Técnica con dos puntos ya
que es totalmente insyficiente la justificacion de cada uno de los servicios y en muchos casos ni los
describen como pueden ser los mantenimientos de las fuentes, circuitos biosaludables, servicios de
limpieza a ofertar, servicio de desratizacion, desinfeccion y desinsectacion...en algunas ocasiones
cruzan ofertas de otras poblaciones.

Por ello en este apartado la valoracion de las Justificacion Técnica de las Propuestas presentada
es la siguiente:

Fomento de Construcciones y Contratas: 10 puntos
UTE Valoriza-Proserobras: 7 puntos
Grupo Abeto: 2 puntos
Elsan: 2 puntos

*En tercer lugar, se valora la Metodologia y Plan de Trabajo Propuestos:

En este apartado para valorarlo se debe tener en cuenta la prestacion del servicio desde el punto
cudalitativo por ello hay que analizar los pardmetros que se deben contemplar para cada una de las
ofertas y las variables del disefio, para luego poder realizar la justificacion técnica de estas
propuestas y posteriormente dimensionar definitivamente las diferentes labores a ejecutar por cada
una de las prestaciones, rsu, limpieza, zonas verdes.

Se valora como mejor Metodologia y Plan de Trabajo propuestos a la oferta presentada por FCC
S.A. con 5 puntos al cubrir todos y cada una de los servicios exigidos en los Pliegos de Condiciones,
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el licitador realiza un proceso completo de disefio, basdndose en primer lugar en la “fase de
Informacién”, en la que se identifican cada uno de los factores que condicionan los disefios de los
servicio y se llevan a cabo posteriormente en una “fase de andlisis” en los que se procede a evaluar
su influencia en la determinacion cualitativa de los tipos de equipos a aplicar en las distintas
operaciones del servicio.

Realizando un resumen esquemdtico, sobre los pardmetros contemplados en cada uno de los
servicios empezando por la Recogida de RSU se comienza por la accesibilidad y la caracterizacion
de la ciudad, explicando la contenerizacion y los sistemas de pre-recogida, la produccion de residuos
actual e historica, pardmetros de mejora del servicio y otros como pueden ser los laborales exigidos,
los exigidos en le pliego de condiciones técnicas y los pardmetros legislativos ademds de las
instalaciones fijas y los puntos de vertido.

Las variables de disefio ya que se presentan son para todos los servicios necesarios para la recogida
de faccidn orgdnica y vesto, el resto de recogida y la contenerizacion.

Por la parte de limpieza para la metodologia se parte también de la estrategia y objetivos del
proyecto con unos objetivos generales y unas lineas bdsicas de disefio y planteamientos estratégicos
como son el mantenimiento de una elevada mecanizacion, la coordinacion de servicios, mdxima
productividad en trabajos, flexibilidad y adaptabilidad de equipos y minimizacion de tiempos
improductivos.

Realiza el esquema del proceso completo (al igual que en los demds servicios):

Como factores condicionantes en primer lugar referidos a la ciudad con la caracterizacion urbana y
su morfologia, referidos a los habitos y costumbres sociales, a la estacionalidad y a la accesibilidad
y por otro lado a los trabajos a realizar en las instalaciones fijas, los turnos de trabgjo y
optimizacion de la maquinarias, los convenios colectivos, duracion de la s jornadas de trabajo y por
supuesto los exigidos en los pliegos.

Se describe el proceso de obtencion de los niveles de limpieza, la descripcion e identificacion de esos
niveles de limpieza e incluso la combinacion dptima de los servicios.

Por dltimo y detalladamente en cada uno de los servicios se describe y presenta la metodologia para
cada uno de los servicios de limpieza bdsica y para los otros servicios no incluidos en los bdsicos

(los de los festivos, mercadillos, pintadas zonas de ocio, excrementos, sefializacion, alcorques, ...)
También al igual que en la justificacién técnica presenta el licitador un capitulo exclusivo para el
servicio de Desratizacién, desinfeccion y Desinsectacion.

En zonas verdes:
Describe una serie de planes de trabajo justificados ademds grdficamente, como son:
o Plan de poda anual, bianual, de baja intensidad y de avisos. (solicitado en el PPTP)
Plan de siegas
Itinerarios de inspeccicn y mantenimiento de juegos y mobiliario
Itinerarios de inspeccion y mantenimiento de fuentes, riego y drenajes
Itinerarios de limpiezas y recogidas de residuos
Plan de mantenimiento de la red de drengje y una toma de datos de la misma

O 0 0 0 O

*En segundo lugar se valora a la UTE Valoriza-Proserobras que presenta en este apartado de su
oferta dentro de la metodologia una memoria que empieza con la zonificacion (2 zonas una de carga
lateral y otra de carga trasera), un plan de contenerizacién con factores de disefio que afectan al
servicio de recogida (densidad, trama urbana, tipologia de contenedores, distribucion de los mismos,
...) modelo y ubicacion de los contenedores propuestos, se adjuntan las zonas y frecuencias y las
propuestas de los servicios a prestar.

De la misma forma se plantea la metodologia y el Plan de trabajo propuesto en la limpieza urbana
realizando una propuesta de zonificacién y/o definicién de niveles, describe esos niveles de limpieza,
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realiza una descripcion general 'y la metodologia de los sistemas a emplear para cada uno de los
trabajos a realizar y presenta el Plan de Trabajo propuesto.

También para el mantenimiento de las zonas verdes, pero en este caso las superficies no coinciden
con la realidad en muchos casos de servicios a prestar respecto al inventario municipal.

En este apartado a juicio de los técnicos se le asigna 3 puntos al ser menos descriptiva esta parte
que por ejemplo las justificaciones presentadas o la Calidad del Proyecto, pues como ya hemos dicho
en este apartado hay que tener en cuenta la prestacion del servicio desde el punto cualitativo por ello
hay que analizar los pardmetros que se deben contemplar para cada una de las ofertas y las
variables del disefio y la oferta de la UTE aunque describe las acciones no analiza cualitativamente
ni los servicios ni los factores a considerar en cada uno de ellos de manera completa, se echa en
falta mayor andlisis de los servicios a prestar y los factores que influyen en cada uno de ellos y en el
dmbito tervitorial del municipio de Mérida, hay apartados que se describen muy bdsicamente y en
otros se extiende mucho como ejemplo la contenerizacion.

*Las otras dos ofertas carecen prdcticamente en su totalidad de esta parte justificativa-descriptiva
de la metodologia y el Plan de trabajo, en todo caso en este ultimo apartado si presentan algo
similar a un Plan de trabajo, pero muy bdsico y general, por ello se les asigna 1 punto por ello a
cada uno de las ofertas.

Por ello en este apartado la valoracion de la Metodologia y el Plan de Trabajo presentado es la
siguiente:

Fomento de Construcciones y Contratas: 5 puntos
UTE Valoriza-Proserobras: 3 puntos
Grupo Abeto: 1 punto
Elsan: 1 punto

*En cuarto lugar, valoramos el Plan de Inversiones justificado y detallado dentro de la Oferta para

cubrir las necesidades del Servicio durante los aiios de contrato:

*En este apartado la mejor propuesta de Inversiones es la presentada por la UTE Valoriza-
Proserobras que presenta unas inversiones muy amplias en todos los servicios a prestar con mencion
especial a la oferta de la recogida de RSU y la contenerizacion, como se puede ver en la descripcion
adjunta reponen todos los vehiculos tanto de carga lateral como trasera, los contenedores se reponen
inicialmente en un 50 % de fraccién resto 'y anualmente se ira completando por deterioro hasta el
100 %. Ademds en el resto de maquinaria para la limpieza se presenta también una amplia
adquisicion de los elementos y uitiles necesarios como se adjunta en la propuesta.

Por ello se le valora con la mdxima puntuacion en este apartado de 5 puntos.

*En segundo lugar se le adjudican a FCC S.A. 3 puntos por la propuesta de adquisicién de menos
equipamiento auxiliar, aunque hay que sefialar que el licitador propone una importante inversion en
la puesta a punto de los equipos pendientes de amortizar para mejorar su vida itil y realiza una
Jjustificacion completa del uso y las amortizaciones del inmovilizado.

*4 Elsan se le otorgan también 3 puntos en este apartado ya que presenta unas inversiones
importantes de nuevos equipamientos sobre todo en recogida de- rsu y maquinaria para el
mantenimiento de zonas verdes.

*Por dltimo se puntua al Grupo Abeto con 1 punto ya que no presentan nuevas inversiones
especificas si bien presenta una serie de mejoras a aplicar en los servicios con respecto a la recogida
de rsu.
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Por ello en este apartado la valoracion de las Inversiones para cubrir las necesidades del servicio
sentado es el siguiente:

UTE Valoriza-Proserobras: 3 puntos
Fomento de Construcciones y Contratas: 3 puntos
Elsan: 3 puntos
Grupo Abeto: 1 punto

*En quinto lugar, se valora la ejecucién de 3 instalaciones de contenedores soterrados en el centro
historico u otras zonas de Mérida.

En este apartado todas las empresas o utes presentan la instalacion de las islas soterradas con los
contenedores tanto para la recogida de residuos de fraccién orgdnica y resto como de los envases
ligeros, cada una de los licitadores presenta su propuesta con mayor capacidad en unos casos con
posibles ubicaciones con sensores volumétricos con incorporacién para envases de vidrio, ... Por ello
en este apartado se le valorardn a todas las ofertas con el mdximo de puntuacién al cubrir los
objetivos en sus propuestas que fijaban los Pliegos.

Por ello en este apartado la valoracion de las instalaciones de los contenedores soterrados es el
siguiente:

UTE Valoriza-Proserobras: 5 puntos
Fomento de Construcciones y Contratas: 5 puntos
Elsan: 5 puntos
Grupo Abeto: 5 puntos

*Sexto y #ltimo lugar, se valora las propuestas de ahorros energéticos, plan de modificacidn de
instalaciones y zonas para la optimizacidn y ahorro de costes de mantenimiento.

En este dltimo apartado se pretende que los licitadores presente medidas que ahorren y optimicen
tanto las instalaciones, el uso de estas como las posibles modificaciones en zonas que conlleven
menos gastos de mantenimiento tanto en medios materiales, auxiliares y humanos.

*La oferta que mejor ha presentado este apartado y con un mayor niimero de medidas es la de FCC
S.A.  Ademds presenta una justificacion y mediciones de cada una de ellas, por resumir sus
actuaciones antes descritas estas ese contemplan en 28 medidas de mayor o menor rango
distribuidas en cada uno de los servicios ofertados y en las instalaciones fijas, asi como el uso de
vehiculos y maquinaria de bajo consumo o de recarga eléctrica con reduccion ademds en emisiones
de gases contaminantes.

Destacar las modificaciones en rotondas y medianas, la captacién de agua para baldeo, regulacicn
telecontrolada de riego y control telemdtico, uso de sacos reutilizables por bolsas, ...

Es importante la vision del ahorro de agua tratada que realizard el licitador en caso de gestionar el
servicio ya que Mérida por la gran superficie de zonas verdes realiza un alto consumo de agua
depurada y potabilizada que hay que reducir por los altos costes energéticos que conllevan.

Por ello se le valora con 10 puntos a la propuesta presentada por FCC S.4.

*En segundo lugar y por las medidas presentadas en su oferta se le valora a la UTE Valoriza-
Proserobras, las medidas y acciones que propone en este caso son en una parte en las instalaciones
con propuesta de cambio en iluminacion a través de led, en climatizacion y produccién de agua
caliente sanitaria con sistemas invertir y sistemas de biomasa, reduccién de agua caliente,
regulaciones de flujo luminosos, controles de factor de potencia, encendidos automdticos, ...
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En el apartado de ahorros en mantenimientos de zonas verdes presenta un sistema de telegestion
para el riego de las zonas verdes, con automatizaciones, micro riego, kits de goteo, sensores,..
Ademds presentan la propuesta de uso de especies vegetales con menores necesidades hidricas en
drboles, arbustos y céspedes. )

Se valora con 4 puntos su propuesta en relacion con la propuesta de la mejor oferta ya que ademds
de ser mucho menores no presentan modificaciones de zonas y actuaciones en olros servicios como
pueden ser limpieza urbana como en los baldeos, planes de concienciacion del personal, otros.

*Se valora con 2 puntos al Grupo Abeto por la propuesta tnica en este aparatado de la telegestion
del riego.

*Como ultimo licitador se le valora con 1 punto a Elsan al proponer el uso de biocombustibles para
toda la maquinaria como unica propuesta de mejoras.

Por ello en este apartado la valoracion de las propuestas de ahorros y mejoras energéticas y
modificacion de zonas:

Fomento de Construcciones y Contratas: 10 puntos
UTE Valoriza-Proserobras: 4 puntos
Grupo Abeto: 2 puntos
Elsan: 1 punto

Puntuacion Técnica Total:

Fomento de Construcciones y Contratas: 43 puntos
UTE Valoriza-Proserobras: 32 puntos
Grupo Abeto: 15 puntos
Elsan: 15 puntos

CONCLUSION: SUMA DE PUNTUACIONES

Si sumamos la puntuacion obtenida en la parte Técnica el resultado final objeto del
concurso resultaria como a continuacion exponemos:

Como mejor oferta Técnica-Econdmica resulta la licitadora Fomento de Construcciones y
Contratas S.A. con un total de 93,71 puntos.

Como segunda mejor oferta Técnica-Econdmica resulta la licitadora UTE Valoriza-
Proserobras con un total de 83,04 punios.

Como tercera mejor oferta Técnica-Econdmica resulta la licitadora Grupo Abeto Servicios
Integrales S.A. con un total de 70,00 puntos.

Como cuarta mejor oferta Técnica-Econdmica resulta la licitadora Asfaltos y
Construcciones Elsan S.A. con un total de 68,65 puntos.”
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A la vista de las anteriores valoraciones e informes, la Mesa acuerda, por unanimidad,
proponer al Organo de Contratacién ( JUNTA DE GOBIERNO LOCAL ), la adjudicacion de
la “GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE RECOGIDA DE BASURA, LIMPIEZA
VIARIA Y MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES ” a Fomento de Consirucciones y
Contratas S.A. , por ser la oferta mas ventajosa y la que més se ajusta a los requisitos
exigidos en los pliegos de condiciones técnicas y administrativas por los que se rige esta
contratacion. Consecuentemente, se recuerda la necesidad de -solicitando que le sea requerida
la documentacion que se exige en el articulo 151.2 del TRLCSP.

Visto el art. 151 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector publico (TRLCSP), la Junta
de Gobierno Local, en base a la propuesta presentada, y en uso de las atribuciones que le
confiere la D.A. 22 TRLCSP, por unanimidad de los presentes, adopto el siguiente

ACUERDO

Primero.- Adjudicar el contrato para la “GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE
RECOGIDA DE BASURA, LIMPIEZA VIARTIA Y MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES
» a Fomento de Construcciones y Contratas S.A. , por ser la oferta mas ventajosa y la que més se
ajusta a los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones técnicas y administrativas por los que se
rige esta contratacion.

Segundo.- La anterior adjudicacién estd condicionada a la presentacion de la
documentacién a que se refieren el art. 151,2 TRLCSP y Pliego de Condiciones Econémico-
Administrativas, que sera solicitada a la empresa FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONSTRATAS, S.A, por requerimiento formal del Sr. Delegado de Contrataciones a quien
se faculta expresamente. En caso de no atenderse el requerimiento por el licitador propuesto
en el plazo de diez dias a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, la adjudicacién quedara sin efecto.

Tercero.- Que por la Delegacion de Contrataciones se proceda a la notificacién del
presente acuerdo a la Empresa adjudicataria asi como a todas las demds participantes en el
concurso y a los Servicios Municipales de Contrataciones, Intervencién, y Tesoreria , una
vez se haya dado cumplimiento a la obligacion de presentar la documentacion prevista en el
art. 151 TRLCSP, para su conocimiento y efectos procedentes.

Cuarto.- Facultar al Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, o persona que legalmente le sustituya,
para la firma del preceptivo contrato.




