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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 28 de Abril de dos mil dieciséis.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Maria del Carmen Yafiez Quiros
D. Rafael Espafia Santamaria
Diia. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Diia. Ana Aragoneses Lillo
Diia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Diia. Laura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
Diia. Maria Catalina Alarcon frutos
D. Pedro Acedo Penco
Dfia. Marta Herrera Calleja
Diia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigén Gonzalez
D. Fernando Molina Alén
Diia. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Dfia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Diia. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramon Carbonell
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D. Fernando Gonzalez Rendo
D. Alvaro Véazquez Pinheiro
Dfia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Diia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzalez Sé& «chez
En Mérida, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis, previa citacion al efecto, se retinen
en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde. D. Antonio Rodriguez Osuna,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesién conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 18 horas, y comprobando la existencia de

quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al acta de la sesion celebrada por el
Pleno Municipal el dia veinticinco de febrero del presente afio, el Pleno, por unanimidad de sus
miembros presentes, acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacién de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracién del tltimo Pleno Ordinario el pasado dia veinticinco de febrero
hasta el dia de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
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Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 3°.- DAR CUENTA DE DECRETO LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2015.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yanez Quirés, se trajo a la Mesa el Decreto de
Liquidacion del Presupuesto Consolidado del Ejercicio 2015, suscrito por el Sr. Alcalde titular, D.
Antonio Rodriguez Osuna, con fecha 22 de abril de 2016.

La liquidacién y su contenido se fundamentan en los arts. 191,1 y 192 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL) y los arts. 89 y ss. del R.D. 500/1990, de 20 de
abril.

La citada liquidacion arroja los siguientes resultados presupuestarios:

ENTIDAD REMANENTE REGLA ESTABILIDAD
TESORERIA DE GASTO CAPACIDAD
FINANCIACION
CONSOLIDADO -8.055.758.10€ -2.362.964,59€ +3.658.246,03€
Negativo Excedido Positivo

Tras lo cual, el Pleno queda enterado.

PUNTO 4°.- INFORME DE EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA 2015.

Por la Sra. Concejala de Hacienda, Diia. Maria del Carmen Yafiez Quirds, se da cuenta del
informe emitido por la Intervencién General Municipal relativo a la “EVALUACION DEL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA, REGLA DE
ESTADO, DEUDA PUBLICA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA REFERIDO A LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO CONSOLIDADO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE MERIDA EJERCICIO 2015, cuya legislacion aplicable es la siguiente:

e Ley 7/1985 de bases de régimen local.
e Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion
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Local, que modifica la Ley 7/1985.

e R.D.L.2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales.

e Bases de Ejecucién del Presupuesto para el ejercicio econémico 2015

o Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

e Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su Aplicacion
a las Entidades Locales.

e LO 4/2013, de modificacién de la Ley Organica 2/2013.

e Orden del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas/2105/2012 de suministro de
Informacion, modificada por la Orden HAP/2082/2014.

e Ley Organica 9/2013, de control de la deuda comercial del sector publica, que modificaen la
disposicion adicional sexta la LO 2/2013.

e Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo primero del Titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de
presupuestos.

e Reglamento de la Union Europea n° 549/2013, Relativo al Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales, del Parlamento Europeo y del Consejo de 21-05-2013.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio,
Contrataciones y Transparencia, en sesion celebrada el dia 25 de abril de 2016, el Pleno
Municipal tom6 conocimiento del mencionado informe. asi como de la obligacion de remitirlo al
6rgano competente del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

El debate de los puntos 3°y 4° del orden del dia se realizo de forma conjunta.

Tras la intervencion de la Sra. Yafiez Quirds, tomo la palabra el Sr. Molina Alén quien
dijo que “los informes retratan la realidad de un momento”. Opiné que no observaba una
situacion catastrofistica del Ayuntamiento, ya que la existente cuando su grupo tomo posesion en
2011 fue peor.

“Las situaciones no se producen en un instante puntual, s producen por una trayectoria.
La trayectoria no obedece a cuatro afos atras, ni a ocho afios; sino a veinte o a veinticinco anos
atras. Y en esa situacién nosotros hicimos todo lo que pudimos.

Nosotros apoyaremos las medidas de racionalidad para la contencion del gasto publico.”

4

P 2



EMERITA

AYUNTAMIENTO DE MER")A Secretaria General N

Ademas, explic6 que el Partido Popular hizo frente a 22 millones e remanente liquido de
Tesoreria negativo, y que ahora hay -8 millones de euros. “Estaremos expectantes con los gastos
que se produzcan y haremos oposicion™.

La Sra. Yéfiez Quirds explicé que estos informes eran muy técnicos, y que seria en la
aprobaci6n de los presupuestos cuando se pudieran ver “todas las medidas que van a acabar de
sanear la contabilidad y las cuentas de nuestro Ayuntamiento, para que podamos continuar
teniendo proyectos de presente y de futuro, pudiendo aumentar las inversiones en nuestra ciudad
¥, como no, pagar a los proveedores”.

En segundo turno de intervenciones, a solicitud del Grupo municipal Popular, el Sr.
Molina Alén aclar6 que “en los presupuestos se tienen tomar una serie de medidas de contencion
del gasto, que son unos planes de ajuste y unos planes de saneamiento que ya vienen de otra
legislatura, impuestos por el Ministerio™; los cuales, segin explico, fueron aprobados por el
Partido Socialista mientras gobernaba y ejecutados por el Partido Popular durante su gobierno.

El Sr. Alcalde intervino para explicar que “la situacién econdmica financiera de este
Ayuntamiento viene provocada por un incumpliniento del Plan de ajuste 2014-2015. El anterior
gobierno municipal ha dejado las arcas de este Ayuntamiento practicamente inutiles.” Por ello,
sugirid al Partido Popular que para los proximos presupuestos aportara propuestas que ayudaran a
mejorar la situacion.

PUNTO 5°.- INFORME DE INTERVENCION SOBRE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
DEL PLAN DE AJUSTE CONTENIDO EN EL REAL DECRETO-LEY 4/2012,
REFERIDO AL PRIMER TRIMESTRE DE 2016.

Por la Sra. Concejala de Hacienda, Diia. Maria del Carmen Yaiiez Quirds, se da cuenta del
informe emitido por la Intervencién General Municipal sobre evaluacion y seguimiento del Plan
de Ajuste, referido al primer trimestre del ejercicio 2016, en el que se dice:

“ASUNTO: Informe Trimestral sobre evaluacion y seguimiento del Plan de Ajuste contenido en el Real
Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el pago a los proveedores de
las entidades locales y Orden PRE/966/2014, de 10 de junio, por la que se publican las caracteristicas
principales de las operaciones de endeudamiento suscritas con cargo al mecanismo de financiacion para el
pago a los proveedores de las entidades locales
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Evaluacion: 1°Trimestre 2016

ORGANO AL QUE SE REMITE:

Ministerio Hacienda y Administraciones Piblicas
Pleno Municipal

Legislacion Aplicable:

e Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiccion para el pago a los
proveedores de las entidades locales.

e Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones piiblicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros.

e Orden PRE/966/2014, de 10 de junio, por la que se publican las caracteristicas principales de las
operaciones de endeudamiento suscritas con cargo al mecanismo de financiacion para el pago a los
proveedores de las entidades locales.

e RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

e  Real Decreto-ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las
comunidades auténomas y entidades locales y otras de caracter economico.

e  Orden HAP/2105/2012. de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro
de informaci6n previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto Ley 4/2012, este Ayuntamiento con fecha 30 de
Abril de 2012 le fue aprobado, por el Ministerio de Hacienda y Administraciones publicas un plan de
ajuste y sus revisiones de acuerdo con el Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes
contra la morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas
financieros y la Orden PRE/966/2014, de 10 de junio, por la que se publican las caracteristicas
principales de las operaciones de endeudamiento suscritas con cargo al mecanismo de financiacion
para el pago a los proveedores de las entidades locales. Este Plan de Ajuste extiende sus efectos durante
los ejercicio presupuestarios de 2012-2032

Esto conlleva la obligacion por parte de este Ayuntamiento de que el plan de ajuste respondiera a
unos criterios bésicos al objeto de garantizar la sostenibilidad financiera de la operacion.

A este respecto en el articulo 10 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se
desarrollan las obligaciones de suministro de informacién previstas en la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, se establece la siguiente obligacion:
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“Las Corporaciones Locales deberan remitir al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Piblicas antes del dia quince de enero de cada afio o antes del dia quince del primer mes de cada
trimestre, si se trata de Corporaciones Locales incluidas en el ambito subjetivo de los articulos 111y
135 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el informe sobre la ejecucion
del plan de ajuste, con el siguiente contenido minimo:

a) Resumen trimestral del estado de ejecucion del presupuesto. Si se trata de Corporaciones
Locales incluidas en el ambito subjetivo de los articulos 111 y 135 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales también se incluird informacion referida a la prevision de
liquidacion del ejercicio, considerando la ejecucion trimestral acumulada.

b) Ejecucion de las medidas de i.oresos y gastos previstas en el Plan y, en su caso, de las medidas
adicionales adoptadc ».

¢) Comparacion de los detalles informativos anteriores con las previsiones contenidas en el Plan
para ese ano y explicacion, en su caso, de las desviaciones.

Informe de Evaluacion del Plan de Ajuste Municipal

Periodo de Evaluacién: 1° Trimestre 2016

La evaluacion correspondiente al Plan de Ajuste Municipal, se realiza de conformidad con los
datos facilitados por las distintas unidades administrativas de este Ayuntamiento, que estan afectadas de
forma directa por las medidas comprometidas y cuantificadas en el Plan y que a continuacion se
transcriben, de acuerdo con los datos facilitados por el servicio de gestion tributaria.

MEDIDAS TRIBUTARIAS
Durante el primer trimestre de 2016 no se ha planteado modificacion de las distintas ordenanzas.

MEDIDA 2. REFUERZO DE LA EFICACIA DE LA RECAUDACION EJECUTIVA Y DE
LA VOLUNTARIA.

El Ayuntamiento de Mérida tiene suscrito un Convenio con el Organismo Auténomo de
Recaudacion y Gestion Tributaria de la Exema. Diputacion Provincial de Badajoz para la prestacion del
servicio de gestion, recaudacion e inspeccion de los tributos locales y otros ingresos de derecho piblico, el
citado convenio fue aprobado por el Pleno Municipal en sesién celebrada el dia 20 de abril de 2011.

En dicho convenio se amplian las facultades del Organismo Auténomo y, se delega la inspeccion
de determinadas tasas al OAR (tasa por aprovechamiento especial del dominio piblico local y tasa por
ocupacion del vuelo, suelo y subsuelo) .Ya estan completadas todas las actuaciones necesarias para trabajar
con los programas del Organismo Auténomo, reforzando en este sentido tanto la Recaudacion Voluntaria
como la Ejecutiva.
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MEDIDA 3.- POTENCIAR LA INSPECCION TRIBUTARIA PARA DESCRIBIR HECHOS
IMPONIBLES NO GRAVADOS.

El Ayuntamiento de Mérida y el Organismo Auténomo Provincial de Recaudacion y Gestion
Tributaria de Badajoz elaborarén de forma conjunta un Plan de Inspecci6n Tributaria para aumentar la base
de contribuyentes y eliminacion progresiva del fraude fiscal. En este sentido se estan preparando planes de
formacioén que incidiran sobre todo en la inspeccion del impuesto sobre Actividades Econdmicas y del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, habiéndose aprobado un plan de inspeccion tributaria y control del
fraude fiscal que fue aprobado por el Pleno Municipal en sesion celebrada el 30 de diciembre de 2011.

Durante el primer trimestre de 2016, y debido a inspecciones realizadas por 1a Policia Municipal
adscrita a Gestion Tributaria se han liquidado, de la tasa por entrada de vehiculos en Inmuebles, reserva de
la via publica, carga y descarga de mercancias, y de la tasa por la prestacion del servicio de recogida
domiciliaria de basura la cantidad de 21.583,43 euros correspondientes a tasas de los ejercicios 2012 a
2015.

En el mismo sentido, las inspecciones realizadas por la Policia Municipal relativas a la Ocupacion de
la Via Pablica con Mesas y Sillas, sobre contribuyentes que ain cuando tenian autorizacion administrativa
esta no era coincidente con la ocupacion real. Las liquidaciones practicadas en este trimestre por la
inspeccion realizada han afectado a 39 contribuyentes y se ha plasmado en la cantidad de 14.684,39 euros
referidos al aiio 2015.

En relacion con la Ocupacion de la Via Pablica con Vuelo, Subsuelo y Suelo se han inspeccionado las
vallas publicitarias situadas en terrenos de uso pablico, dividiéndose el término municipal en tres zonas
distintas. Se han practicado liquidaciones de las zonas Oeste y de la zona Suroeste.

Las inspecciones en la zona Oeste han afectado a 46 contribuyentes con un total de 184 liquidaciones
por importe de 43.233.22 euros correspondiente a los aios 2013 a 2016.

Las inspecciones en la zona Sureste han afectado a 35 contribuyentes con un total de 140
liquidaciones por importe de 53.322,50 euros, correspondiente a los afios 2013 a 2016.

Estas cantidades, con un total de 132.823.54 euros, han sido liquidadas por Gestion Tributaria
durante el primer trimestre de 2016, estando realizandose la notificacién a los distintos contribuyentes para
que aleguen lo que a su derecho convenga.

Estatuto de Capitalidad.

En el articulo 54 de la Ley 3/2016, de 7 de abril, de Presupuestos Generales de la Comunidad se
establece la consignacion presupuestaria referida al estatuto de Capitalidad para la Ciudad de Mérida en los
siguientes términos:
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Articulo 54. Fondo Regional de Cooperacion Municipal.

Ademas, el Fondo Regional de Cooperacion Municipal para el ejercicio 2016 se compondra de otra
seccion especial con destino a la financiacion de la Capitalidad de Extremadura, de conformidad con el
articulo 16.a) de la Ley 7/2015, de 31 de marzo, reguladora del Estatuto de Capitalidad de la ciudad de
Meérida, que tendra una dotacién de 2.000.000 de euros, que se abonard al Ayuntamiento de Mérida en
cuatro plazos, trimestralmente. Este importe tiene el cardcter de entrega a cuenta del definitivo que
corresponde de acuerdo con dicha ley.

SEGUNDO.- En el Plan de ajuste 2012-2032, se recogia en relacion con las operaciones de crédito a
corto plazo (operaciones de tesoreria), la siguiente medida:

“Medida 8".- Consolidacion y Amortizacion a largo plazo de las Operaciones de Tesoreria
pendientes de reembolso a 31 de Diciembre de 2011,

Pues bien, tomando como base estas cifras recogidas en el Plan, en el ejercicio 2015 encontrariamos:

Saldo Vivo a31/12/2015: 4.564.000,00 €
Amortizaciones durante el periodo: 192.000,00 €
Saldo Vivo a 31/03/2016: 4.372.000,00 €

Medidas de reduccion del gasto de personal Plan de Ajuste 2012-2032

Criterio de aplicacion: La reduccion de los gastos de personal se va a materializar por una politica
de reestructuracion de servicios y redistribucion de efectivos para alcanzar los objetivos de eficacia y
eficiencia en la gestion de los recursos humanos y por el ahorro de costes que se produzcan como
consecuencia de las bajas y jubilaciones del personal.

Esta medida es de aplicacion obligatoria en cuanto a los objetivos propuestos de reduccion de
gastos en el Capitulo 1 y evaluados en la Tabla de Capacidad Financiera remitida al Ministerio de Hacienda

y Administraciones Publicas

Tabla de Ahorro Evolucion Jubilaciones Plan de Ajuste
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Coste Salarial | Seguridad Social | Total

2012 54.209,80 1%.431,62 72.641,42
2013 93.539,73 31.803.80 125.343,53
2014 62.243,62 19.914,97 82.158,59
2015 167.812,01 51.248,62 219.060,63
2016 223.201,32 73.869.51 297.070,83
2017 109.500,25 36.369,49 145.869,74
2018 50.064.85 12.411,29 62.476,14
2019 180.348,82 56.150,66 236.499.,48
2020 189.670,60 63.970,28 253.640,88
2021 188.071,90 59.350,84 247.422,7 « |
2022 334.913,48 91.915,09 426.828,57

Condicionalidades establecidas en la Orden PRE/966/2014, de 10 de junio, por la que se
publican las caracteristicas principales de las operaciones de endeudamiento suscritas con cargo al

mecanismo_de financiacién para el pago a los proveedores de las entidades locales PLAN DE
AJUSTE 2012-2032.

Los municipios que se acojan a la ampliacion del periodo de amortizacion de los préstamos
formalizados en la primera fase del mecanismo de pagos a proveedores y que se hayan acogido a las
medidas extraordinarias de apoyo financiero contenidas en el titulo II del Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de
junio, quedarén sujetos, ademas de a las condiciones generales antes mencionadas, a las siguientes
condiciones:

1°.- Reduccién del 5% de los gastos de funcionamiento en el ejercicio inmediato siguiente, v
congelacion en los dos ejercicios siguientes.

En el proyecto de presupuesto para el afio 2016, remitido al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, se ha reducido un 5 por ciento sobre los gasto de la Gltima liquidacion aprobada
del ejercicio 2014.

2°- Al cuarto aiio desde la aprobacién del nuevo plan de ajuste revisado, los servicios publicos
que presten se autofinancien con tasas y precios publicos.

Actualmente no todos los servicios publicos que se prestan en este Ayuntamiento no se autofinancien
con tasas y precios publicos, de acuerdo con los criterios establecidos en el plan de ajuste.

3°.- Sélo podrin aprobar medidas que determinen un incremento del importe global de las
cuotas de cada tributo.

Medida de cumplimiento obligatoria para las revisiones de las Ordenanzas Fiscales.
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4°.- S6lo podrin reconocer los beneficios fiscales establecidos con caricter obligatorio por las
leyes estatales vy, en cuanto a los potestativos, s6lo podrin aplicar los que estén justificados por
motivos sociales.

Medida de cumplimiento obligatoria para las revisiones de las Ordenanzas Fiscales.

5°_ Establecer v exigir los impuestos de exaccién potestativa: Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras e Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Estéan establecidos dichos impuestns de forma obligatoria en esta administracion.

6°.- Establecer para cada aiio, tipos de gravamen en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles de
modo que, en cualquier caso, se garantice el mantenimiento del importe global de la cuota integra
del ejercicio anterior.

Para el ejercicio 2016 el tipo de gravamen establecido va a suponer una pérdida de recaudacion con
respecto al ejercicio 2015.

7°- Establecer para el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecinica, el coeficiente maximo
permitido por el TRLRHL, debiendo tenerse en cuenta aspectos medioambientales.

Actualmente no se tienen establecidos los coeficientes maximos para este impuesto.

8°.- No podrin concertar nuevas operaciones de endeudamiento a largo plazo durante el periodo
de amortizaciéon ampliado, o _someterlas a_autorizacién previa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Piiblicas.

Medida de cumplimiento obligatoria.

Criterios de calculo de las Provecciones anuales estimadas en Gastos e Ingresos:

Como criterio de calculo, para determinar las proyecciones anuales estimadas en los Gastos ¢
Ingresos que se computan en la evaluacion del informe trimestral del Plan de Ajuste, se ha considerado los
datos disponibles a fecha 31 de Diciembre de 2015.

Con respecto a las previsiones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para el ejercicio 2016, y de
acuerdo con los datos del informe emitido, se deberd compensar la disminucion de la recaudacion el estado
de ingresos del Presupuesto Municipal para en el afio 2016, mediante un ajuste en el estado de gastos o
un incremento en los ingresos municipales para mantener el equilibrio presu puestario, de acuerdo
con las normas de obligado cumplimiento establecidas en las Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que establece que establece que la elaboracion,
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aprobacion y ejecucion de los Presupuestos y demds actuaciones que afecten a los gastos o ingresos de los
distintos sujetos comprendidos en el ambito de aplicacion de esta Ley se realizara en un marco de
estabilidad presupuestaria, coherente con la normativa europea y de acuerdo con el principio de
sostenibilidad financiera.

Datos provisionales de Ejecucion Trimestral

Se adjunta los estados de ejecucion referidos al trimestre de referencia.

Los datos de evaluacion definitivos se haran con la aprobacion de la liquidacion presupuestaria del
gjercicio 2016.”

A la vista del anterior informe y del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia, en sesion celebrada el dia 25 de abril de
2015, el Pleno Municipal tomé conocimiento del mismo, ordenando su remision a los 6rganos
competentes de las Administraciones del Estado y Autonémica.

En su exposicién, la Sra. Yafez Quirds explico que “el anterior equipo de gobierno
incumpli6 el plan de ajuste en una de las medidas mas importantes como era mejorar la
recaudacion y las medidas fiscales para aumentar los ingresos en este Ayuntamiento, puesto que
como medida electoral se bajaron los impuestos”. Ademas, recordo que al principio de la actual
legislatura se rechazo una propuesta del Partido Socialista para modificar el tipo impositivo del
IBI, dado que con la nueva ponencia no habria una subida del recibo y que ha contribuido a
reducir los ingresos de este Ayuntamiento.

También aclaro que “las medidas del actual plan de ajuste a quien le obligd el Ministerio a
hacerlo y a llevarlas a cabo fueron a ustedes, porque estaban incumpliendo las medidas de gasto y
las medidas de ingresos que tenian que llevar a cabo. Y de la misma manera, ustedes ampliaron
esas medidas que se impusieron y esas magnitudes de ahorro, las ampliaron en diez afios mas para
poder optar al plan de pago a proveedores y a los préstamos de pago a proveedores.”

Todo ello, explicéd, supone que los presupuestos objeto de aprobacion se han visto
afectados, siendo reducidos en un 10%.

Seguidamente, el Sr. Molina Alén explicd que su grupo cuando gobernd se encontrd con
“4.,2 millones de euros que le dio al Partido Socialista el Estado. los cuales no aparecian en
ningtn lado™. Y recordd que el Grupo Socialista dejé 76 millones de euros de deuda. Dijo que su
grupo dejo un remanente de Tesoreria positivo, y que si se habia incumplido la regla del gasto,
“haber pagado antes™.
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PUNTO 6°.-INFORME DE INTERVENCION SOBRE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
DEL PLAN DE SANEAMIENTO, PARA LA CONCERTACION DE OPERACIONES DE
ENDEUDAMIENTO POR EL IMPORTE DEL REMANENTE DE TESORERIA, DE
ACUERDO CON EL REAL DECRETO-LEY 5/2009, DE 24 DE ABRIL. EVALUACION
DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE 2015.

Por la Sra. Concejala de Hacienda, Diia. Carmen Yaiez Quir6s, se da cuenta del informe
emitido por la Intervenciéon General Municipal sobre evaluacion y seguimiento del Plan de
Saneamiento, para la concertacion de operaciones de endeudamiento por el importe del remanen.e
de Tesoreria, en el que se dice:

“ASUNTO: Informe sobre evaluacion y seguimiento del plan de saneamiento, para la concertacion de
operaciones de endeudamiento por el importe del Remanente de Tesorerfa, de acuerdo con lo dispuesto en
el Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las
Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y autonomos.

Evaluacién Liquidacion del Presupuesto del aiio 2015.

ORGANO AL QUE SE REMITE -  Alcalde-Presidente
- Delegada de Hacienda
- Pleno Municipal
- Comision de Hacienda

Legislacién Aplicable:

e Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las
Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y autonomos.

e Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

e Resolucion de 5 de mayo de 2009, de la Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Comunidades Auténomas y con las Entidades Locales, por la que se establece el procedimiento y
la informacion a suministrar por las entidades locales que se acojan a lo dispuesto en el Titulo 1 del
Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar ef
saneamiento de las deudas pendientes de pago con empresas y autdnomos.

e Ley Organica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
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El Real Decreto-ley 5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las
Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y auténomos, autoriz6 a las
Entidades Locales que hubieran liquidado el ejercicio 2008 con remanente de tesoreria para gastos
generales negativo o las que tengan obligaciones vencidas y exigibles pendientes de aplicar al presupuesto,
para concertar una operacién extraordinaria de endeudamiento bancario, sujeta a la necesidad de aprobar
un plan de saneamiento que asegure la capacidad de pago para cancelar la operacion concertada en el

plazo comprometido, que no podra ser superior a seis afios y con la condicion de aplicar los recursos
obtenidos a pagar las obligaciones pendientes con empresas y autdnomos en el plazo maximo de un mes.

De acuerdo con los requisitos y condicionamientos exigidos por el Real Decreto-ley 5/2009 y por la
Resolucion de 5 de mayo de 2009, de la Direccion Ceneral de Coordinacion Financiera con las

Comunidades Auténomas y con las Entidades Locales, este Ayuntamiento formalizo la siguiente relacion

de préstamos:

[ENTIDAD PRESTAMO [IMPORTE  TIPO l
BBVA jul-09 RDL 5/2009 3.000.000.00 €]4,99%

CAJA BADAJOZ |jul-09 RDL 5/2009 3.000.000,00 €]4,30%

BSCH jul-09 RDL 5/2009 2.500.000,00 €13,12%

CAJA jul-09 RDL 5/2009 3.088.554.33 €]5.50%
ALMENDRALEJO

Las operaciones de endeudamiento exigian la aprobacion por la Entidad Local de un plan de
saneamiento que, por el mismo periodo de amortizacion de aquélla, contenia los compromisos anuales de
ingresos y gastos corrientes tomando como referencia la liquidacion de 2008, con criterios de prudencia de
acuerdo con la capacidad real de generacion de los mismos, e incrementados, los segundos, en la
amortizacion anual de la operacion de endeudamiento regulada en la presente norma y en la del resto de
operaciones de endeudamiento existentes.

El plazo de cancelacion de esta operacion de endeudamiento se ha establecido en dos afios de carencia

y cuatro de amortizacion.

La generacion de remanente de tesoreria negativo para gastos generales en el periodo de saneamiento,
comportara la prohibicion de realizar inversiones nuevas en el ejercicio siguiente financiadas con
endeudamiento, sean éstas materiales, inmateriales o financieras, directas, o indirectas a través de

subvenciones concedidas a entidades dependientes.

Por tiltimo el cumplimiento anual del plan de saneamiento, mientras dure su vigencia, sera evaluado por
la Intervencion de la Entidad Local que remitira informe antes del 31 de marzo del aio siguiente al que se
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refiere la liquidacion, previo conocimiento del Pleno de la Corporacién al Ministerio de Economia y
Hacienda. Dicha evaluacion se realizaran de acuerdo con los datos solicitados en el portal de la Direccion
General de Coordinacion Financiera y Cooperacién con las Comunidades Autonomas y las Entidades
Locales.”

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa de Hacienda, Patrimonio,
Contrataciones y Transparencia en sesion celebrada el dia 25 de abril de 2016, el Pleno Municipal
tomo conocimiento del mencionado informe.

PUNTO 7°.- INFORMES DE i> . TERVENCION Y TESORERIA, REFERIDOS A LALEY
15/2010, SOBRE _MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD DE LAS
OPERACIONES COMERCIALES, REFERIDAS AL PRIMER TRIMESTRE DE 2016.

Por la Sra. Concejala de Hacienda, Diia. Carmen Yafez Quirds, se trajeron a la Mesa los
informes emitidos por el Sr. Interventor General y la Sra. Tesorera relativos al primer trimestre de
2016, para dar cumplimiento a los plazos, de conformidad con la Ley 15/2010, de 5 de julio, de
modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Los informes emitidos por la Intervencion y Tesoreria municipales, referidos al ler
trimestre de 2016, del Ayuntamiento de Mérida y Centro Especial de Empleo “La Encina”, y que
literalmente se recogen, son los siguientes:

“INFORME DE INTERVENCION

Con fecha 5 de julio se aprueba la Ley 15/2010 de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La mencionada Ley establece un procedimiento agil para hacer efectivas las deudas de los poderes
publicos, asi como mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago, a
través de informes periédicos a todos los niveles de la Administracion y el establecimiento de un nuevo
registro de facturas en las Administraciones locales.

En este sentido, el articulo quinto, establece lo siguiente:
1. La Entidad local dispondra de un registro de todas las facturas y demds documentos emitidos por

los contratistas cuya gestion correspondera a la intervencion u érgano de la Entidad local que
tenga atribuida la funcion de contabilidad.
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2. Cualquier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad
local, deberd ser objeto de anotacion en el registro indicado con cardcter previo a su remision al
organo responsable de la obligacion econdmica.

3. Transcurrido un mes desde la anotacion en el registro de la factura o documento justificativo sin
que el érgano gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la
obligacion, la Intervencion o el érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcion de
contabilidad requerird a dicho érgano gestor para que justifique por escrito la falta de
tramitacion de dicho expediente

4. La Intervencion u drgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcion _de contabilidad
incorporard al__informe trimestral_al Pleno una relacion de las facturas o documentos
[justificativos con respecto a los cudles hayan transcurrido mds de tres meses desde su anotacion
en el registro v no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacion o se hava justificado por el érgano gestor la ausencia de tramitacion de los mismos.

En base al apartado 4 del articulo anterior se informa que en el periodo correspondiente al primer
trimestre del ejercicio 2016 existe | factura por importe de 11.948,45 euros en la que ha trascurrido mas
de tres meses desde su anotacién en el registro contable hasta la tramitacion de su correspondiente
expediente de reconocimiento de la obligacion.”

“INFORME TRIMESTRAL DE CUMPLIMIENTO DE PLAZOS LEY 15/2010
DETALLE DE PAGOS REALIZADOS Y PENDIENTES DE PAGO DE LA ENTIDAD

Entidad:| MERIDA |

Informe correspondiente al ejercicio:
Trimestre: | PRIMERO

INFORME DE TESORERIA
Periodo de Referencia: Primer trimestre del ejercicio 2016.

Legislacion Aplicable.

- Ley15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

- Ley Organica 2/2012, de 27 de Abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
financiera, modificada por L.O 4/2012, de 28 de septiembre (en adelante LOEPSF)
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- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre, Texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico.

- Ley25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura el=ctronica y creacion del registro
contable de facturas en el sector publico.

Es el articulo 4° de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, el
que establece que “Los Tesoreros o, en su defecto, Interventores de las Corporaciones locales elaborardn
trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las
obligaciones de cada Entidad Local, que incluird necesariamente el niimero y cuantia global de las
obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo".

Tomando como base esta legislacion relacionada, esta funcionaria que suscribe, emite el presente
INFORME

PRIMERUO. Lo dispuesto en el siguiente informe, es de aplicacién a todos los pagos efectuados
como contraprestacion en las operaciones comerciales entre empresas y la Administracion de esta Entidad
Local, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Asi, seglin establece el articulo 216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo, “La Administracién
tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de
las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el
contrato de los bienes entregados o servicios prestados. "

En este mismo sentido, la Disposicion Adicional quinta de la LOEPSF dispone que “Las
referencias en esta ley al plazo mdximo que fije la normativa sobre morosidad para el pago a proveedores
se entenderan hechas al plazo que en cada momento, establezca la mencionada normativa vigente y que,
en el momento de entrada en vigor de esta Ley, es de treinta dias.”

En caso de demora en el plazo previsto anteriormente, la Administracion debera abonar al
contratista los intereses de demora asi como la indemnizacién por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

SEGUNDO. Se acompaiia un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la Ley

15/2010, de 5 de julio, para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el nimero y
cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.
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En dicho informe se consideran la totalidad de los pagos realizados en cada trimestre natural, y la
totalidad de facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del mismo.

TERCERO. Sin perjuicio de su posible presentacion y debate en el Pleno del Ayuntamiento, este
nforme debera remitirse, en todo caso, a los 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda y
\ministraciones Puiblicas y, en su respectivo ambito territorio, a los de las Comunidades Auténomas que,
con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomias, tengan atribuida la tutela financiera de la Entidad
Local. Tales 6rganos podréan requerir igualmente la remision de los citados informes.

Se trata, por tanto, de informar al Pleno de la Corporacion, por un lado de los pagos realizados en
este primer trimestre del ejercicio, estén o no dentro del periodo legal de nago, asi como de las obligaciones
pendientes de pago al final del trimestre del ejercicio ¢xcedan o no deir plazo marcado por la ley,
deduciendo de todos los datos anteriores, el periodo medio de pago de esta Corporacion.

Se recoge a continuacién una relacion de las obligaciones de la Entidad Local, en la que se
especifica el nimero y cuantia de las obligaciones pendientes en las que se esta incumpliendo el plazo de
pago de las obligaciones pendientes de pago a que hace referencia el articulo 4.3 de la Ley 15/2010.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y seghin los datos extraidos del programa contable, el
informe trimestral contempla, como anexos, la siguiente informacion:

a. Pagos realizados en el trimestre.
b. Intereses de demora pagados en el trimestre.
c. Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.

Se adjuntan igualmente, una serie de ratios en relacion con los pagos:
- Periodo medio de pago (PMP): es el niimero de dias promedio que se ha tardado en realizar los
pagos.

- Periodo medio del pendiente de pago (PMPP): es el nimero de dias promedio de antigiiedad
de las operaciones pendientes de pago a final del trimestre.”

“INFORME DE INTERVENCION

Con fecha 5 de julio se aprueba la Ley 15/2010 de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La mencionada Ley establece un procedimiento 4gil para hacer efectivas las deudas de los poderes
pliblicos, asi como mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago. a
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través de informes periddicos a todos los niveles de la Administracion y el establecimiento de un nuevo
registro de facturas en las Administraciones locales.

En este sentido, ¢l articulo quinto, establece lo siguiente:

I La Entidad local dispondrd de un registro de todas las facturas y demds documentos emitidos por
los contratistas cuya gestion corresponderd a la intervencion u érgano de la Entidad local que
tenga atribuida la funcion de contabilidad.

2. Cualquier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad
local, deberd ser objeto de anotacion en el registro indicado con cardcter previo a su remisién al
drgano responsable de la obligacion econdmica.

3. Transcur ido un mes desde ta anotacion en el registro de la factura o documento justificativo sin
que el drgano gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la
obligacion, la Intervencion o el érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcion de
contabilidad requerirda a dicho érgano gestor para que justifique por escrito la falta de
tramitacion de dicho expediente

4. La Intervencion u érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcién de contabilidad
incorporard al informe trimestral al Pleno una relacién de las facturas o documentos

Justificativos con respecto a los cudles hayan transcurrido mds de tres meses desde su anotacion
en el registro y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacion o se haya justificado por el érgano gestor la ausencia de tramitacioén de los mismos.

En base al apartado 4 del articulo anterior se informa que en el periodo correspondiente al primer
trimestre del ejercicio 2016 del Centro Especial de Empleo “La Encina” existen 0 facturas por importe
total de 0,00 euros en las que han trascurrido mas de tres meses desde su anotacién en el registro contable
hasta la tramitacién de su correspondiente expediente de reconocimiento de la obligacion.”

“INFORME TRIMESTRAL DE CUMPLIMIENTO DE PLAZOS LEY 15/2010
DETALLE DE PAGOS REALIZADOS Y PENDIENTES DE PAGO DE LA
ENTIDAD

Entidad:| LA ENCINA |
Informe correspondiente al ejercicio: | 2016 I

Trimestre:

INFORME DE TESORERIA

Periodo de Referencia: Primer trimestre del ejercicio 2016.
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Legislacion Aplicable.

- Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales.

- LeyOrgénica 2/2012, de 27 de Abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
financiera, modificada por L.O 4/2012, de 28 de septiembre (en adelante LOEPSF)

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre, Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

- Ley25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del
registro contable de facturas en el sector publico.

Es el articulo 4° de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de
29 de diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, el que establece que “Los Tesoreros o, en su defecto, Interventores de las
Corporaciones locales elaborardn trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los
plazos previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que
incluird necesariamente el niimero y cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se
esté incumpliendo el plazo™.

Tomando como base esta legislacion relacionada, esta funcionaria que suscribe, emite el
presente

INFORME

PRIMERO. Lo dispuesto en el siguiente informe, es de aplicacion a todos los pagos
efectuados como contraprestacion en las operaciones comerciales entre empresas y la
Administracion de esta Entidad Local, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre.

Asi, segilin establece el articulo 216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico. en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 4/201 3, de 22 de febrero,
de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo,
“La Administracion tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los documentos que
acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios
prestados.

En este mismo sentido, la Disposicion Adicional quinta de la LOEPSF dispone que “Las

referencias en esta ley al plazo maximo que fije la normativa sobre morosidad para el pago a
proveedores se entenderdn hechas al plazo que en cada momento, establezca la mencionada
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normativa vigente y que, en el momento de entrada en vigor de esta Ley, es de treinta dias. "

En caso de demora en el plazo previsto anteriormente, la Administracion debera abonar
al contratista los intereses de demora asi como la indemnizacion por los costes de cobro en los
términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

SEGUNDO. Se acompaiia un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en
laLey 15/2010, de 5 de julio, para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluye
el nimero y cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el
plazo.

En dicho informe se consideran la totalidad de los pagos realizados en cada trimestre
natural, y la totalidad de facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del
mismo.

TERCERO. Sin perjuicio de su posible presentacion y debate en el Pleno del
Ayuntamiento, este informe debera remitirse, en todo caso, a los érganos competentes del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Pliblicas y, en su respectivo ambito territorio, a los de
las Comunidades Auténomas que, con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomias, tengan
atribuida la tutela financiera de la Entidad Local. Tales érganos podréan requerir igualmente la
remision de los citados informes.

Se trata, por tanto, de informar al Pleno de la Corporacion, por un lado de los pagos
realizados en este primer trimestre del ejercicio, estén o no dentro del periodo legal de pago, asi
como de las obligaciones pendientes de pago al final del trimestre del ejercicio excedan o no del
plazo marcado por la ley, deduciendo de todos los datos anteriores, el periodo medio de pago de
esta Corporacion.

Se recoge a continuacion una relacion de las obligaciones de la Entidad Local, en la que
se especifica el nimero y cuantia de las obligaciones pendientes en las que se est4 incumpliendo
el plazo de pago de las obligaciones pendientes de pago a que hace referenciael articulo 4.3 de la
Ley 15/2010.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y segin los datos extraidos del programa
contable, el informe trimestral contempla, como anexos, la siguiente informacion:

a. Pagos realizados en el trimestre.

b. Intereses de demora pagados en el trimestre.

c. Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del
trimestre.
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Se adjuntan igualmente, una serie de ratios en relacion con los pagos:

- Periodo medio de pago (PMP): es el nimero de dias promedio que se ha tardado en
realizar los pagos.

- Periodo medio del pendiente de pago (PMPP): es el nimero de dias promedio de
antigiiedad de las operaciones pendientes de pago a final del trimestre.”

A la vista de lo anterior y, asimismo, conocido el dictamen emitido por la Comision
Informativa de Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia en sesién celebrada el dia
25 de abril de 2016, el Pleno Municipal tomé conocimiento = los mencionados informes,
ordenando su remisiéon a los 6rganos competentes de las Administraciones del Estado y
Autonémica.

PUNTO 8°.- ESTUDIO DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA, SI
PROCEDE, DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA TENENCIA Y
PROTECCION DE LOS ANIMALES DOMESTICOS Y DE COMPANIA.

Por el Delegado del Centro Zoosanitario, D. Marco Antonio Guijarro Ceballos, se informa
que el expediente sobre la Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccion de los animales
domésticos y de compaiiia fue aprobado, inicialmente, por el Pleno Municipal en sesion celebrada
el dia 2 de diciembre de 2015, habiendo sido sometido a exposicion publica por un plazo de
treinta dias

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello. se han presentado
diversas alegaciones y sugerencias:

A) Con registro de entrada nim. 2016/1862, de fecha 26 de enero de 2016, se presenta
reclamacion por asociaciones de protectoras de animales (SAM, ACUDAME Mérida, Batallon
Perruno. Can de Luna, PDAE. FEPAEX, AVATMA) y partidos politicos (EQUO Y SIEX). Se
trata un texto alternativo en el que se propone modificar Titulo, Exposicion de Motivos (A, B, C,
D,E,F, G, H)ylosarticulos 2,3 (A, B,C,D,E,F, G, H.1). 4,5 (A. B, C;D,E,F,G,H,1),6 (A,
B.C.D,E,F,G).7,8(A,B),9(A.B,C,D,F), 10,11 (A, B), 12 (A, B), 13, 15, 17, nombre del
Capitulo I del Titulo I11, 18,19 (A, B, C, D, E. F, G, H, I, J.K,L,M),22,23(A,B,C,D,E,F,G,
H,1,J,K,L),24,26 (A,B,C),27(A,B),28,32(A,B,C,D,E,F, G, H,1,J),33,35,36(A,B,C,
D,F, G)y37.

B) Con registro de entrada num. 2016/3 380, de fecha 17 de febrero de 2016, se presenta
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reclamacion por Dila. Gema M® Brazal Serna, quien propone alternativas a los articulos 1, 5.1, 5.8
(A, B, C),6.3,6.5, 8.2, 36.

Vistos los informes juridicos emitidos al respecto con fecha 15y 19 de febrero de 2016, y
los informes del Director de Sanidad de fecha 29 de febrero y 16 de marzo de 2016, y teniendo en
cuenta el dictamen emitido por la Comision Informativa de Policia, Trafico, Accesibilidad,
Seguridad Ciudadana y Vial, Sanidad y Consumo celebrada el dia 17 de marzo pasado, el Pleno
Municipal por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Estimar las alegaciones referidas a la Exposicion de motivos (A, B, F,H) ya
los articulos 2 (incluir normativa), 3 (H, definiciones), 5 (C, F, G, 1), 6 (A, C, F, G), 10 F, 17,
cambio de nombre de “Oficina Municipal de Censo Canino” por la de “Oficina Municipal de
Censo y Proteccion Animal”, 19 E (error en parrafo 11, quitando “articulos 29 y 30” y poniendo
“articulos 28 y 29”), 19 M, 23 (E, K), 26 (B, C), 32 (C, D, F, G) y 36 (A, C, D, F, G).

SEGUNDO.- Desestimar el resto de las alegaciones presentadas.

TERCERO.- Aprobar definitivamente la Ordenanza Reguladora de la Tenencia vy
Proteccion de los animales domésticos y de compaiiia, procediéndose a la publicacion de su texto

integro en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el articulo 70,2
LBRL.

Al anterior acuerdo votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez,
Sr. Vazquez Pinheiro. Sra. Guerra Morato, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzélez Rendo, Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sra. Ferndandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra.
Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 8 (Sr.
Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdn Gonzalez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

Tras la exposicion del Concejal del equipo de gobierno, D. Marco Antonio Guijarro
Ceballos, tomo la palabra la Sra. Guerra Morato, Concejala de Izquierda Unida, quien mostré su
conformidad con la ordenanza actual por la mejora que suponia respecto a la anterior.

Por parte del Partido Popular, la Sra. Fernandez Villalobos anuncié la abstencion de su
grupo. Explicé que se trataba de una ordenanza reguladora, no de una declaracion de intereses;
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cuestionando aspectos recogidos en el texto definitivo de dificil cumplimiento por parte del
Ayuntamiento.

“En definitiva, bajo nuestro punto de vista, la primera de las intenciones de esta ordenanza
»u L sido otra que la de quitar del medio la ordenanza del 2013 porque fue impulsada por un
cauipo del gobierno popular. Por ello, pensamos que hubiera sido muchisimo mas efectivo ir
completando esta ordenanza a través de modificaciones parciales, asegurandonos de que
efectivamente si podemos dar pasos firmes en la mejora de la convivencia entre los animales y las
personas.”

PUNTO 9°.- APROBACION, SI PROCEDE, EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA INSCRIPCION EN EL
CENSO DE ANIMALES POTENCIALMENTE PELIGROSOS, CAPTURA,
OBSERVACION Y ESTANCIA EN LA PERRERA MUNICIPAL Y RECOGIDA DE
CADAVERES DE ANIMALES DE COMPANIA.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yafiez Quirds. se trae a la Mesa la aprobacion, si
procede, del expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por la
inscripcién en el censo de animales potencialmente peligrosos, captura, observacion y estancia en
la perrera municipal y recogida de cadaveres de animales de compaiiia.

Esta ordenanza fue aprobada inicialmente por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada
el dia 21 de diciembre del afio 2000, y aparecié publicada en el BOP del 29 de diciembre.
Posteriormente ha tenido dos actualizaciones de tarifas, la Gltima de ellas publicada en el BOP del
3 de febrero de 2017.

La modificacion consiste en afiadir dos nuevos apartados que no estaban recogidos en la
ordenanza anterior, como son la adopcion de un perro o retirada del niicleo zoosanitario y la
retirada de cadaveres de animales de compaiiia. En este sentido hay que indicar que la retirada de un
perro de la perrera comporta que el mismo deba encontrarse vacunado contra la rabia (Decreto
207/2014, de 2 de febrero, sobre vigilancia y control de la rabia en la Comunidad Auténoma de
Extremadura) y se le implante el microchip identificativo con su correspondiente alta en el Registro
de Identificacion de Animales de Compaiifa de Extremadura (Decreto 245/2009, de 27 de
noviembre, por el que se regula la identificacion, registro y pasaporte de determinados animales de
compaiiia). Lo que se pretende con la tasa es que se abonen los gastos que comportan lavacunay el
microchip.
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Visto el informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia celebrada el dia 25 de abril
de 2016, el Pleno por mayoria, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de
la Tasa por la inscripcion en el censo de animales potencialmente peligrosos, captura, observacion
y estancia en la perrera municipal y recogida de cadaveres de animales de compaiiia en los
términos que se contienen en la ordenanza fiscal anexa, modificando sus articulos 1, 3, 5. 7, 10,
15 y la Disposicion Final.

SEGUNDO.- Exponer al ptblico, mediante anuncio en el B.O.P. y Tablon de Edictos, la
presente modificacion de la ordenanza fiscal, a fin de que los interesados puedan examinarla y
presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias desde su
publicacion en el BOP.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicién publica, y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional, segun lo establecido en el articulo 17.3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto 2/2004 de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez,
Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra.
Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 8 (Sr.
Acedo Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzélez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros).

En turno de intervenciones, el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito, expuso que le parecia
muy positiva esta tasa, ya que realmente habia una contraprestacion.

El portavoz de Izquierda Unida, D. Alvaro Vazquez, explicé que al estar de acuerdo con la
nueva ordenanza reguladora, habia que estarlo también con la ordenanza fiscal que hacia posible

llevar a cabo el cumplimiento de la anterior.

Desde el Grupo Municipal Popular, la Sra. Fernandez Villalobos opiné que la tasa por la
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retirada de un perro del niicleo zoosanitario no le parecia acertada, “ya que puede mermar la
filosofia de adopcion™.

Respecto a la tasa por la recogida de animales de compaiia fallecidos, dijo que en el
conirato de limpieza ya se contemplaba la recogida de estos animales. “El Ayuntamiento no
puede cobrar una cantidad porque ya la esta cobrando, y creemos que el Ayuntamiento puede
incurrir en una ilegalidad™.

A continuacién, la portavoz del equipo de gobierno, Sra. Yafiez Quirds, explico que el
expediente viene acompaiiado de los preceptivos informes jurdicos, técnicos y econdomicos. “La
obligacion que tiene la empresa concesionaria responsable de la limpieza y la recogida de
residuos en el municipio es la recogida de los animales en el nucleo zoosanitario y en la via
publica, no en los domicilios.”

Con respecto a la tasa en concepto de retirada de un perro del nicleo zoosanitario, dijo
que lo que el equipo de gobierno pretendia con esta tasa era que “los perros adoptados salgan con
todas las garantias legales”. Aclaré que con dicha tasa solo se imputaba el gasto de material.

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro puntualizd que para prestar
servicios era necesario dotarlos de recursos. Dijo que le parecia muy positivo que con la
ordenanza se pretendiesen eliminar los sacrificios, dentro de los limites que establece la
legislacion, “y eso cuesta dinero”. Explico que, por otro lado, no creia posible la doble imposicion
a la que se referia el Grupo Popular, ya que el servicio se presta por entidades distintas.

La Sra. Fernandez Villalobos insistio en que la tasa que afecta a la adopcion debia ser
suprimida, para lo cual dio lectura al contrato del servicio de limpieza en la parte que afectaala
retirada de animales muertos en domicilios de particulares.

La Sra. Yafiez Quirés dijo que se basaba en los informes obrantes en el expediente al
afirmar que este servicio de recogida de animales no se contemplaba en ninglin otro contrato. No
obstante, explicé que existe un periodo de exposicion de la ordenanza al objeto de que se realicen
las oportunas alegaciones, antes de su aprobacién definitiva.

El Sr. Alcalde explicé que si por error en los informes no se hubiera reflejado esta
circunstacia, en la aprobacién definitiva se incluiria la modificacion pertinente.

PUNTO 10°.- APROBACION, SI PROCEDE, EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
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LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR OCUPACION DE
TERRENOS DE USO PUBLICO CON PUESTOS Y BARRACAS.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Yafiez Quir6s, se trae a la Mesa la aprobacion, si
procede, del expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por
ocupacion de la via publica con puestos y barracas; la cual recoge en su articulo 8.2 que el parque
de atracciones, los puestos, barracas... que se instalen con motivo de las ferias de Mérida se
adjudicaran por subasta con un tipo minimo de 64.200,28 euros. Este sistema de adjudicacion de
los terrenos de la feria por subasta dejé de utilizarse hace mas de veinte aiios, por lo cual se hace
necesaria la modificacion de la ordenanza en el sentido de recoger la adjudicacion de conformidad
con las base. y pliegos economicos que se elaboren.

Visto el informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio., Contrataciones y Transparencia celebrada el dia 25 de abril
de 2016, el Pleno por unanimidad, adopté el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar el expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de
la tasa por ocupacion de la via piiblica con puestos y barracas en los términos que se contienen en
la ordenanza fiscal anexa, modificando sus articulos 1, 4, 8,9, 16 y la Disposicién Final.

SEGUNDO.- Exponer al publico, mediante anuncio en el BOP y Tablon de Edictos. la
presente modificacion de la ordenanza fiscal, a fin de que los interesados puedan examinarla y
presentar las reclamaciones que estimen pertinentes en el plazo de treinta dias desde su
publicacién en el BOP.

TERCERO.- Finalizado el plazo de exposicién publica, y en el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional, seglin lo establecido en el articulo 17.3 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto 2/2004 de 5 de Marzo.

PUNTO 11°.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL
ESTUDIO DE DETALLE DE LA PARCELA M-1.A DEL SECTOR SUP-SE-01
“SALESIANOS”, PRESENTADO POR LIDL.

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Sr. Espafia Santamaria, se da cuenta del
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expediente tramitado a efectos de la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la parcela M-
1.A del Sector SUP-SE-01 “Salesianos”, presentado por LIDL.

Segiin consta en el informe emitido por la Asesoria juridica municipal de Urbanismo:

“En relacion al expediente que se tramita a instancia de LIDL SUPERM ERCADOS S.A., relativo
al Estudio de Detalle de la parcela M1.A del Sector SUP-SE-01 “Salesianos™, vista la documentacion
obrante en el mismo; de conformidad con lo establecido en el art 128 del RPLANEX; resulta:

1.- La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada con fecha 6 de noviembre de 2015,
se acordd la aprobacién inicial del Estudio de Detalle de la parcela MI.A parcela SUP-SE-01 “*Salesianos™

2.- Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle referenciado. ha sido sometido a informacion
publica por plazo de un mes, mediante anuncio de fecha 21 de enero de 2016 en el Diario Oficial de
Extremadura n® 13, y en el periédico Extremadura de 23 de diciembre de 2015 y en el Tablon de anuncio
del Exemo. Ayuntamiento de Mérida, durante el periodo comprendido entre los dias 11 de enero al | de
marzo del 2016, segiin certificado emitido por la Secretaria General del Pleno de fecha 2 de marzo.

3- A los efectos del Art. 124.3.3° RPLANEX y 77.2.2, LSOTEx han sido notificados los que
figuran en Catastro como propietarios de los terrenos comprendidos en el ambito.

4.- No consta la existencia de 6rganos o entidades administrativas gestores de intereses publicos
afectados, (en cuyo caso la emision de informe seria preceptiva.)

5.-Segiin Certificado emitido con fecha 2 de marzo de 2016 por la Secretaria General del Pleno,
en funciones de 6rgano de Apoyo a la Junta de Gobierno Local, " Durante el periodo de tiempo
comprendido entre los dias 11 de enero de diciembre al 1 de marzo de 2016, ha estado expuesto en el
Tablén de anuncios de este Exemo. Ayuntamiento, Edicto por el que se hace priblico el Acuerdo Adoptado
por la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria de 6 de noviembre de 2013, por el que se aprueba
inicialmente el Estudio de la parcela M-1A del SUP-SE-01 “Salesianos” "Asimismo consultado el Libro
de Registro General de Entrada en este mismo periodo, no consta que se hayan presentado alegaciones.”

6.- Teniendo en cuenta que la primera publicacion del Acuerdo de aprobacion inicial del Estudio
de Detalle se efecttia en el periédico con fecha 23 de diciembre del 2015; es por lo que con fecha 7 de
marzo del corriente, por el Concejal Delegado de Urbanismo, se solicita nueva Certificacion que acredite la
inexistencia de alegaciones desde el 24 de diciembre de 2015.

Motivo por el cual se emite nuevo Certificado por la Secretaria General del Pleno, en funciones de
6rgano de apoyo a la Junta de Gobierno Local, en el que se que se hace constar * Que consultado el libro de
Registro General de entrada durante el periodo comprendido entre los dias 24 de diciembre al 1 de marzo
no consta que se hayan presentado alegaciones al acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de

fecha 6 de noviembre de 2015, por el que se aprueba inicialmente el Estudio de Detalle de la parcela
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M1.4 del Sector SUP-SE-01 “Salesianos™.

Visto el Dictamen de la Comision Municipal de Urbanismo, Infraestructuras, Parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, asi como del informe emitido por la asesoria
juridica municipal de Urbanismo: y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 73,75 y
ss.de laLSOTEX y los articulos 91 a 94, 116, 128 y 137 a 139 del Reglamento de Planeamiento
de Extremadura (RPLANEX),

El Pleno, por unanimidad, adopt¢ el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela M-1.A del
Sector SUP-SE-01 “Salesianos™, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX.

SEGUNDO.- Inscribir dicho Estudio de Detalle en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de la Consejeria competente.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Diario Oficial de Extremadura y en el
Boletin Oficial de la Provincia, asi como en un periédico de amplia difusion.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios y demads interesados.

QUINTO.- Encomendar a la Delegacion Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se
especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y seglin lo establecido en la legislacion
vigente.

PUNTO 12°.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL
ESTUDIO DE DETALLE DE LA PARCELA RU-1.4 DEL SECTOR SUP-OE-01 “NUEVO
ACCESO SUR”, REDACTADO DE OFICIO.

Por el Concejal Delegado de Urbanismo. Sr. Espafia Santamaria, se da cuenta del
expediente tramitado a efectos de la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la parcela
RU-1.4 del Sector SUP-OE-01 “Nuevo Acceso Sur”, redactado de oficio.

Segun consta en el informe emitido por la Asesoria juridica municipal de Urbanismo:
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“Visto el expediente que se tramita de oficio por el Excmo. Ayuntamiento de Mérida, relativo al
Estudio de Detalle exigido por el Plan Parcial del Sector SUP-OE-01 “Nuevo Acceso Sur”, y vista la
documentacion obrante en el mismo, resulta:

1.- La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada con fecha 17 de septiembre, se

acordo la aprobacion inicial del Estudio de Detalle de la parcela RU1.4 del SUP-OE-01 “Nuevo Acceso
Sur”.

2.- Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle referenciado, ha sido sometido a informacién
publica por plazo de un mes, mediante anuncio de fecha 29 de enero de 2016 en el Diario Oficial de
Extremadura n® 19, y en el periédico Hoy de fecha ~.7 de noviembre de 2015 y en el Tablén de anuncios del

Excmo. Ayuntamiento de Mérida, durante el periodo comprendido entre los dias 11 de enero al 1 de marzo
del 2016.

3.- El titular catastral de los terrenos comprendidos en el &mbito del Estudio de Detalle es el propio
Ayuntamiento, por lo que a los efectos del Art. 124.3.3° RPLANEx y 77.2, LSOTEX han sido notificados
como interesados los hermanos Moreno, titulares de terrenos ubicados en dicho sector, por la compensacion
efectuada en la adquisicion de suelo para la Ampliacion de la calle Félix Valverde Lillo:

- D. Isaac Moreno Gonzalez.................. El 22 de enero de 2016
- Juan Francisco Moreno Gonzalez.......... El 5 de febrero de 2016
- D. Nicolas Moreno Gonzalez............... El 21 de enero de 2016

4.- No consta la existencia de 6rganos o entidades administrativas gestores de intereses piblicos
afectados, (en cuyo caso la emision de informe seria preceptiva.)

5.- Segun Certificado emitido con fecha 2 de marzo de 2016 por la Secretaria General del Pleno, en
funciones de 6rgano de Apoyo a la Junta de Gobierno Local, “Durante el periodo de tiempo comprendido
entre los dias 11 de enero de diciembre al 1 de marzo de 2016, ha estado expuesto en el Tablén de
anuncios de este Excmo. Ayuntamiento, Edicto por el que se hace piblico el Acuerdo Adoptado por la
Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria de 17 de septiembre de 2015, por el que se aprueba
inicialmente el Estudio de la parcela RUI.4 del SUP-OE-01" “Asimismo consultado el Libro de Registro
General de Entrada en este mismo periodo, no consta que se hayan presentado alegaciones.”

Igualmente, segtin Certificado emitido, con fecha 16 de marzo de 2016, por la Secretaria General
del Pleno, en funciones de érgano de apoyo a la Junta de Gobierno Local, se acredita que “durante el
periodo de tiempo comprendido entre los dias 28 de noviembre de 2015 al 7 de marzo de 2016, no consta
que se hayan presentado alegaciones al acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de 17 de
septiembre de 2015, por el que se aprueba inicialmente el Estudio de Detalle de la parcela RU.1.4 del
SUP-QE-01 “Nuevo Acceso Sur'.
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Visto el Dictamen de la Comision Municipal de Urbanismo, Infraestructuras, Parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, asi como del informe emitido por la asesoria
juridica municipal de Urbanismo; y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 73,75y
ss. de laLSOTEX y los articulos 91 a 94, 116, 128 y 137 a 139 del Reglamento de Planeamiento
de Extremadura (RPLANEX),

El Pleno, por unanimidad, adopt6 el siguiente
ACUERDO

PF.AMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela RU-1.4 del
Sector SUP-OE-01 “Nuevo Acceso Sur”, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX.

SEGUNDO.- Inscribir dicho Estudio de Detalle en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de la Consejeria competente.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Diario Oficial de Extremadura y en el
Boletin Oficial de la Provincia, asi como en un periddico de amplia difusion.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios y demas interesados.

QUINTO.- Encomendar a la Delegacion Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se
especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y segun lo establecido en la legislacion
vigente.

Siendo las 19 horas y 12 minutos, se ausentd de la sesion el Sr. Molina Alen.

PUNTO 13°.- PROPUESTA DE _APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL
ESTUDIO DE DETALLE DE LA PARCELA RU-2.1 DEL SECTOR SUP-OE-03 “BORDE
OESTE-ACADEMIA”, PRESENTADO POR BLAKER, S.L.

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Sr. Espafia Santamaria, se da cuenta del
expediente tramitado a efectos de la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle de la parcela
RU-2.1 del Sector SUP-OE-03 “Borde Oeste-Academia”, presentado por Blaker, S.L.
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Segun consta en el informe emitido por la Asesoria juridica municipal de Urbanismo:

“Visto el expediente que se tramita a instancia BLAKER S.L., para la aprobacion del Estudio dc
Detalle de la parcela RU-2.1 del SUP-OE-03 “Borde Oeste-Academia™y vista la documentacion obrante en
! mismo, resulta:

.- Por la Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada con fecha 25 de enero 2016, se
acord6 la aprobacién inicial del Estudio de Detalle de la parcela RU-2.1 del SUP-OE-03, presentado por
RI.AKER S.L. propietaria (inica del suelo.

2.- Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle referenciado, ha sido sometido a informacion
ptblica por plazo de un mes, mediante anuncio de fecha 11 de febrero de 2016 en el Diario Oficial de
Extremadura n°® 28, y en el peridédico Extremadura de fecha 4 de febrero de 2016, y en el Tablon de
Anuncios del Exemo. Ayuntamiento de Mérida en el periodo comprendido entre los dias 2 de febreroal 11
de marzo de 2016.

3.- El tnico titular catastral del suelo es la propia empresa BLAKER S.L., promotora del Estudio
de Detalle, si bien no consta en el expediente la notificacion del acuerdo.

4.- Segiin Certificado emitido por la Secretaria General del Pleno, de fecha 16 de marzo de 2016,
no consta la existencia de alegacion alguna a la aprobacion inicial,

“Que durante el periodo de tiempo comprendido entre los dias 2 de febrero al 11 de marzo de
2016, ha estado expuesto en el Tablén de Anuncios de este Excmo. Ayuntamiento , Edicto en el que se hace
puiblico el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria de. fecha 25 de enero de
2016, por el que se aprueba inicialmente el Estudio de Detalle de la parcela RU-2.1 del SUP-OE-03
instado por la empresa BLAKER S.L.

Asimismo, consultado el libro de registro General de Entrada, en este mismo periodo no constan
que se hayan presentado alegaciones.”

Visto el Dictamen de la Comisiéon Municipal de Urbanismo, Infraestructuras, Parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, asi como del informe emitido por la asesoria
juridica municipal de Urbanismo: y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 73,75y
ss. de laLSOTEX y los articulos 91 a 94, 116, 128 y 137 a 139 del Reglamento de Planeamiento
de Extremadura (RPLANEX),

El Pleno, por unanimidad, adopto el siguiente

ACUERDO
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PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela RU-2.1 del
Sector SUP-OE-03 “Borde Oeste-Academia”, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX.

SEGUNDO.- Inscribir dicho Estudio de Detalle en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de la Consejeria competente.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Diario Oficial de Extremadura y en el
Boletin Oficial de la Provincia, asi como en un periddico de amplia difusion.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios y demas interesados.

QUINTO.- Encomendar a la Delegacion Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se
especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y segtin lo establecido en la legislacion
vigente.

PUNTO 14°.- ESTUDIO DE ALEGACIONES AL RECURSO DE REPOSICION DEL
SEPES Y PROPUESTA DE RESOLUCION, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR SUP-PA-01
“AMPLIACION DEL POLIGONO EL PRADO” APROBADO EN ACUERDO DE
PLENO MUNICIPAL DE 5 SE SEPTIEMBRE DE 2014.

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Sr. Espafia Santamaria, se trac a la Mesa el
recurso de reposicion presentado por la Entidad Publica Empresarial de Suelo (SEPES) frente al
expediente de modificacién puntual del Plan Parcial del Sector SUP-PA-01 “Ampliacién del
Poligono El Prado”, aprobado definitivamente por acuerdo del Pleno Municipal de 5 de
septiembre de 2014.

En el expediente que obra en la documentacion plenaria figuran los siguientes

Antecedentes.-

L.- E1 25 de abril de 2002, el Excmo. Ayuntamiento de Mérida y SEPES, Entidad Publica
Empresarial del Suelo, adscrita al Ministerio de Fomento, suscribieron un Convenio de
Colaboracion para el desarrollo de la actuacion industrial “El Prado”.

La clausula Tercera del Convenio, de especial relevancia para la resolucion del presente

J
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recurso, sefiala que: “SEPES redactara y presentara al Ayuntamiento para su tramitacion el Plan
Parcial de todo el Sector SUP-PA-01".

De igual trascendencia, la cldusula Quinta dice textualmente lo siguiente: “El
planeamiento serd ejecutado conforme a las previsiones que en el mismo se establezcan. Si
posteriormente resultare necesario o conveniente modificar sus previsiones, SEPES redactard la
correspondiente propuesta o documento técnico y lo presentard al Ayuntamiento para su
tramitacion. Si el Ayuntamiento, durante la vigencia de este convenio, tuviera necesidad de
modificar el planeamiento, se compromete a consensuarlo previamente con SEPES, en orden a
mantener el principio de viabilidad economica de la actiacion”.

I1.- Previo concurso piblico convocado por el Ayuntamiento, la Junta de Gobierno Local
celebrada el 20 de abril de 2005 adjudic6 a la entidad mercantil PREFABRICADOS LEO, S.L.
los terrenos municipales que conforman la Unidad de Ejecucion UE-01 del mismo Sector objeto
del Convenio antes citado, para la exclusiva finalidad de construir una factoria de prefabricados.

IIL- La Entidad Estatal SEPES redacta el Plan Parcial, en cumplimiento de la clausula
“quinta” del Convenio suscrito con el Exemo. Ayuntamiento de Mérida. Este Plan Parcial es
aprobado definitivamente por el Pleno Municipal el 15 de noviembre de 2007, y modificado
puntualmente por acuerdo plenario de 12 de enero de 2010.

Posteriormente. es declarado nulo por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJEx. dictada con fecha 30 de abril de 2010, en recurso interpuesto por
PREFABRICADOS LEO, S.L., que reclamé el reconocimiento de aprovechamientos deficitarios
de la parcela comprada al Ayuntamiento.

En su cumplimiento, se tramita un nuevo Plan Parcial por SEPES, siendo aprobado
definitivamente por el Pleno Municipal el 6 de agosto de 2010.

IV.- Anteriormente, el Ayuntamiento, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 20 de
noviembre de 2009, inicia expediente de resolucion del expediente de enajenacion de los terrenos
adjudicados a PREFABRICADOS LEO, S.L., reclamando la reversion de los mismos al
patrimonio municipal, por incumplimiento de los plazos para ejecutar la construccion de la
fabrica prevista en el Pliego de Condiciones del Concurso.

Este acuerdo municipal es recurrido por la mercantil demandada. recayendo Sentencia n°

00208/2011, que es dictada por la titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
los de Mérida. Conforme consta en dicha Sentencia. considera la recurrente que “el
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incumplimiento no le puede imputar dado que el Plan Parcial del sector en que se hallaba la
parcela que habia adquirido tenia gue ser elaborado por el SEPES vy, en tanto en cuanto no se
elaborara, resultaba imposible presentar la documentacion, a la que se referia la clausula del
Pliego esgrimida por la Administracion Municipal” (sic).

Precisamente, este es el argumento que utiliza la Sentencia para fallar a favor de la
demanda y desestimar la reclamacion de reversion de los terrenos solicitada por el Ayuntamiento,
lo que denota que la mercantil PREFABRICADOS LEO tiene muy claro que quien Ginicamente
puede tramitar el Plan Parcial es la entidad empresarial SEPES.

V.- Yaenel afio 2012, el Pleno Municipal en sesion celebrada el 27 de septiembre aprueba
la Consulta de Viabilidad de la Actuacion que presenta la mercantil PREFABRICADOS LEO,
S.L., imponiendo como condicion, que es aceptada, la de: “Respetar las condiciones establecidas
en el Plan Parcial del Sector SUP-PA-01/201 cuya modificacion se aprueba definitivamente el 6
de mayo de 2010

VI.- Posteriormente, a pesar de los antecedentes anteriores y del tenor del acuerdo relativo
a la Consulta de Viabilidad., por la Delegacion de Urbanismo se tramita una modificacion del
Plan Parcial del Sector SUP-PA.01/201 que propone la mercantil. La unica motivacion para
iniciar la tramitacion es atender la peticion del particular, y que se concreta en “reordenar el
viario, la tipologia de parcelas y los usos globales”.

VII.- Este expediente es objeto de diversas alegaciones, presentadas por la recurrente
(SEPES), la Organizacion Regional de Consumidores de Extremadura (OCEXT), Dia. Estrella
Gordillo Vaquero, portavoz del grupo Socialista y el Concejal de Izquierda Unida D. Alvaro
Viazquez Pinheiro. Examinadas las mismas, el Pleno Municipal aprueba definitivamente la
modificacién del Plan Parcial, por acuerdo adoptado en la sesion extraordinaria celebrada el dia 5
de septiembre de 2014, que es notificado a todos los alegantes.

La resolucién se funda en informes juridicos externos, sin tomar en consideracion el
emitido por un Técnico de Urbanismo y la Secretaria General, asi como otras recomendaciones
del Arquitecto municipal, Sr. Candela Maestu.

VIII.- Frente al anterior acuerdo presentan recurso de reposicion, segin consta en el
Registro de Entrada del Ayuntamiento, las siguientes personas y entidades: la Entidad Publica
Empresarial del Suelo SEPES y la Organizacién Regional de Consumidores de Extremadura
(OCEXT). Ambos recursos son remitidos a la Delegacion de Urbanismo, Infraestructuras y Obras
del Ayuntamiento, sin que fueran tramitados para su resolucion.
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IX.- El recurso de reposicion de SEPES, presentado con fecha 17 de diciembre de 2014,
se fundamenta en los siguientes aspectos:

Inclusién de un uso global terciario no previsto en el Plan Parcial, alegado en el
periodo de exposicién al publico.- Dicha alegacion ya fue aceptada, segin el
actual informe del Arquitecto Municipal.

Alteracion de las tipologias urbanisticas del Plan Parcial.- El expediente no
justifica la necesidad y oportunidad de alterar estas tipologias, a juicio de la
recurrente. En este sentido, el informe de Arquitecto Municipal corrobora esta
afirmacion, por cuanto la tinica justificacion del expediente en este extremo hace
alusion a motivos econémicos e imposibilidad de ejecucion de los viarios
previstos planteados unilateralmente por la entidad promotora.

Afecciones al trafico.- La solucién acordada no tiene caracter mallado, como
preceptia el art. 12.23.4 del Plan General de Ordenacion Urbana.

Injustificada reduccion de las cargas de Urbanizacion.- La motivacion del nuevo
planeamiento es favorecer el trafico, por lo que el informe del técnico municipal
considera que no es logica esta mayor reduccion de cargas urbanizadoras. Por ello,
la recurrente manifiesta que se vulnera el principio de equidistribucion de cargas y
deberes derivados del planeamiento.

Los informes técnicos del Ayuntamiento son negativos.- En efecto, de acuerdo al
informe del Arquitecto Municipal, Sr. Candela Maestu, algunas alegaciones del
SEPES presentadas en el periodo de informacion publica debieron ser estimadas.
La alteracion del planeamiento vigente se aprueba sin consenso.- E1 SEPES alega
esta necesidad de acuerdo derivado del Convenio suscrito con el Ayuntamiento en
el afio 2002, lo que ratificaron los informes de la Secretaria General del Pleno y
del Técnico de Urbanismo, Sr. Ortiz Belda. De tal manera, que el Ayuntamiento
no tenia obligacion alguna de tramitar el expediente ni de utilizar la potestad
exorbitante de modificar el planeamiento.

X.- El 1 de abril de 2016, mediante escrito del Delegado municipal de Urbanismo, Sr.
Espaiia Santamaria, se concede a la Agrupacion de Interés Urbanistico SUP-PA-01. con domicilio
en ¢/ Almendralejo, n° 21 de Mérida (en adelante la AIU), un plazo de diez dias para alegar al
recurso del SEPES, dando cumplimiento al art. 112 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre. El
mismo plazo se concedid al resto de los interesados que constan en el expediente.

XI.- Finalmente, la AIU presenta alegaciones al recurso del SEPES con fecha 22 de abril
de 2016. Los motivos en los que funda dicho escrito de alegaciones son:
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1. Inadmisibilidad del recurso de reposicion por no caber recursos administrativos contra
disposiciones de caracter general.

2. Falta de concurrencia de los motivos que SEPES fundamenta la invalidez de la
resolucién recurrida.

3. Irregularidades de la actuacién Municipal tras la aprobacion de la modificacion del
Plan Parcial.

Fundamentos legales.-

Primero.- El acuerdo de aprobacion del Plan Parcial est4 viciado por falta de motivz.cion fundada
en intereses generales, va que se ha tramitado exclusivamente para atender a la peticion de los
particulares v obviando lo acordado al aprobar la consulta de Viabilidad.-

La Carta Europea de los Derechos Fundamentales de la union Europea, aplicable a todos
los paises miembros de la UE, reconoce el derecho a una buena administraciéon. Desde una
posicion juridica superior a las respectivas Constituciones de los Estados Miembros, concreta este
derecho en una determinada manera de administrar lo publico caracterizado por la equidad, la
objetividad y los plazos razonables. En este marco y en el seno del procedimiento, la proyeccion
de este derecho del ciudadano basico, de naturaleza fundamental, supone la existencia de un
elenco de principios generales y de un repertorio de derechos ciudadanos que en el procedimiento
administrativo adquieren una relevancia singular. Uno de ellos, es el que reconoce la obligacion
que incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones, al igual que ya lo venia haciendo el
art. 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIJPAC), que en su apartado
f) obliga a la motivacion de los actos que se dicten en ejercicio de potestades discrecionales, como
es el ejercicio del “ius variandi” en materia de planeamiento.

En efecto, la legislacion urbanistica establece que la Administracién goza de cierta
discrecionalidad a 1a hora de planificar. De esta forma, la Ginica condicion que, en principio, se le
va a exigir sera la de motivar de forma suficiente y adecuada las decisiones que tome en relacién
con el planeamiento urbanistico de la ciudad. Esta facultad tiene su razon de ser en la propia
finalidad del urbanismo y de la actividad planificadora, la cual no es otra que dar respuesta a las
necesidades sociales que van surgiendo a lo largo del tiempo. Por ello, se pretende que sus
instrumentos de planificacion y gestion no sean documentos estaticos, sino todo lo contrario. Asi,
se le dota a la Administracion del referido ius variandi, con el fin de que pueda ir adaptando tales
instrumentos a las cambiantes necesidades de la sociedad del lugar.
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Sin embargo, el ejercicio de esta potestad exige una doble motivacion: la general del art.
84.f) LRIPAC v una cualificada, derivada del interés publico.

Asi, vemos como la jurisprudencia ha venido imponiendo limites a la facultad
planificadora de la Administracion, basados, principalmente, en la coherencia del planeamiento
con la realidad existente y en la finalidad publica e interés social que lleva aparejada la labor
planificadora

[La Sentencia de 18 octubre 2012. (Recurso de Casacion num. 1408/2010), viene a recoger
la doctrina reiterada en esta materia. de la siguiente ma.era:

“(...)Sobre la exigencia de motivacion de los planes de urbanismo es oportuno reiterar algunas
consideraciones expuestas en nuestra STS de 14 de junio de 2011 (RC ~ 3828/2007), reiteradas
en la reciente STS de 12 de julio de 2012 (RC 3409/2010), en las que hemos dicho que "[...] la
potestad de planeamiento, atin siendo discrecional, se circunscribe a un fin concreto: la
satisfaccion del interés puiblico, hallindose condicionada al mismo tiempo por los principios de
interdiccion de la arbitrariedad e igualdad consagrados en los articulos 103.1, 9.3 y 14 de la
Constitucion. Asi. entre otras, Sentencias de 26 de julio de 2006 (casacién 2393/2003), 30 de
octubre de 2007 (casacion 5957/2003) y 24 de marzo de 2009 (casacion 10055/2004). En la
primera de ellas se insiste precisamente en que "las potestades de planeamiento urbanistico se
atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la ordenacion resultante, en el
diseiio de los espacios habitables, de sus usos y de sus equipamientos, y de las perspectivas de su
desarrollo, ampliacién o expansion, sirva con objetividad los intereses generales; no los
intereses de uno o de unos propietarios; ni tan siquiera los intereses de la propia C orporacion
Municipal”. También se ha afirmado en la jurisprudencia de esta Sala y Seccion la necesidad de
que el cumplimiento de este requisito teleologico se justifique y motive convenientemente en la
memoria del instrumento de planeamiento (sentencia de 20 de octubre de 2003), resultando dicha
exigencia de motivacion mds rigurosa y precisa cuanto mas reducido sea el ambito territorial
abarcado por la modificacion”, constituyendo asi la motivacion que se contiene en la Memoria
una garantia primaria frente a la arbitrariedad en las determinaciones del planeamiento.” (F.J 5)

Con base a esta Doctrina, se deduce claramente que si no existe una causa fundada en el
interés general no hay un derecho del promotor de la modificacion a exigir la tramitacion del
expediente. En este sentido, la Sentencia de 25 mayo 2010. (Recurso de Casacién 3669/2006),
dice:

“(...) En ambas declaramos, con cardcter general, que el derecho al trdamite del promotordela
transformacién del suelo no implica un derecho a la aprobacion del  planeamiento niresta
facultades a la Administracién para decidir, en el ejercicio de  su potestad urbanistica, acerca
de la conveniencia o no de tal aprobacién, dado que la actividad urbanistica es una funcion
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publica que tiene por objeto la ordenacion, la  transformacion y el control de la utilizacion del
suelo, para lo que cuenta con cuantas  facultades sean precisas en orden a la eficaz realizacion
del interés colectivo, mientras  que la aplicacién concordada de lo dispuesto en los articulos 33,
45, 46, 47 y 103.1 de la Constitucion impide desapoderar a la Administracién de su potestad de
planeamiento como genuina manifestacion de su deber de velar con objetividad por los intereses
generales, entre los que tiene singular relevancia la accion urbanistica.”

Pues bien, ni en el expediente de modificacion del Plan Parcial, aprobado definitivamente
en septiembre de 2014, aparece ninguna justificacion fundada en el interés general de la
comunidad vecinal, ni en los de la propia Corporacién. Tan solo se tramita a la vista de la
solicitud del propiciorio y en base a lo expuesto en ella, obviando el Convenio suscrito con

SEPES, las condiciones de la enajenacion de los terrenos y la respuesta a la consulta de
viabilidad.

Segundo.- El Plan Parcial solo pudo ser tramitado por SEPES. o el menos consensuado. como
esta entidad alego en fase de aprobacion inicial.-

El derecho a la tramitacion del promotor es, ademés de por lo expuesto en el parrafo
anterior, discutible en cuanto no cumple con las obligaciones impuestas por la respuesta dada a la
Consulta de Viabilidad en el acuerdo plenario de 27 de septiembre de 2012, que fue tramitada por
la Administracion Municipal a su solicitud.

Y, sobre todo, porque el Plan Parcial y sus modificaciones, salvo que se consenstien con el
Ayuntamiento, solo pueden ser formulados a instancias del SEPES. Este fue el contenido del
informe conjunto emitido por la Secretaria y el Técnico de Urbanismo D. José Luis Ortiz Belda, a
la vista de las alegaciones de la Entidad Estatal SEPES, en el mes de julio de 2014 a peticion de la
Sra. Delegada de Urbanismo, y al que se ha hecho mencion.

Criterio que, como se ha expuesto, comparte la Sentencia n® 00208/2011, dictada por la
titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de los de Mérida.

Tercero.-El acuerdo de aprobacién del Plan Parcial es susceptible de ser recurrido en via
administrativa porque sus actos de preparacion estan viciados.

Ciertamente, el Plan Parcial aprobado es un instrumento de planeamiento que tiene
cardcter normativo. Asi, en principio, su impugnacién en via administrativa se encontraria
sometida a la expresa prohibicion del articulo 107.3 de la Ley 30/1992. a cuyo tenor “... contra las
disposiciones administrativas de caracter general no cabra recurso en via administrativa™.
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Sin embargo, una cosa es el instrumento de planeamiento en si y, otra, los actos emanados
de la Administracién que los aprueban. Estos si que podran ser revisados mediante el régimen
oeneral de recursos, incluidos los administrativos.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en Sentencias, como lade 11 de diciembre de 2009,
Jictada en el recurso de casacion ntimero 5100/2005, analiza una cuestion que, aunque parece
pacifica, siempre genera numerosos problemas porque las Administraciones se muestran reacias a
aceptarla. Se trata de un recurso de casacion contra el acuerdo del Consejero de Obras Publicas de

‘unta de Comunidades de Castilla-La Mancha por el que se estima el recurso de reposicion
interpuesto contra la Orden de la Consejeria de Obras Publicas, mediante la cual se aprueba
parcialmente la Revision y Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Albacete.
Dicha Sentencia centra su estudio en la diferencia existente entre la impugnacién del acto de
aprobacion del instrumento de planeamiento, que en este caso seria la Orden de la Consejeria de
Obras Publicas, y la impugnacién del propio instrumento de planeamiento general.

Por tanto, aunque pone de manifiesto la necesidad de acudira la jurisdiccion contencioso-
administrativa para la impugnacién de una disposicion de caracter general, como resulta ser un
instrumento de planeamiento general, el Tribunal Supremo admite una excepcion a esa regla
general. Dicha excepcion tiene su base en la naturaleza administrativa del acto de aprobacion de
este tipo de disposiciones de caracter general. Asi, no cabe duda que los instrumentos de
planeamiento son disposiciones de carécter general que nacen mediante un acto administrativo
que adopta la forma de acuerdo. orden, etc. dictada por el érgano competente en materia de
urbanismo de la Comunidad Auténoma o del Ayuntamiento correspondiente y que es susceptible
de recurso administrativo.

En el presente caso, y sin perjuicio de otras irregularidades del instrumento de
planeamiento modificado, es ajustado a derecho recurrir los vicios de los actos aprobatorios (falta
de motivacion, vinculacién de un Convenio aprobado previamente, entre otros), en via
administrativa.

Cuarto.- La Administracién esta obligada a resolver expresamente todos las peticiones que se le
hagan v. en el presente caso. los recursos de reposicién presentados.-

Las Administraciones Publicas tienen como tnica razon de ser y de existir el servir a los
intereses generales, con sujecion a la Ley y al Derecho. tal y como proclama nuestra Constitucion,
en sus articulos 9.1, 9.3 y 103.1. Reitera, ademas, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (LRIJPAC),
en su articulo 3, lo que ya la Jurisprudencia se habia adelantado en sefalar, y es que la actuacion
de la Administracion debera respetar los principios de buena fe y de confianza legitima.
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Asi, el art. 42 LRIPAC establece la obligacion de resolver vy notificar en todos los
procedimientos, cualquiera que sea su forma de iniciacion —de oficio o a instancia de parte- y
cualquiera que sea la forma de terminacion —resolucién, prescripcion, caducidad, desistimiento y
desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento-.

El Tribunal Constitucional en sus sentencias 6/86 de 12 de Febrero, de 21 de diciembre y
63/95 de 3 de abril, ha proclamado con respecto a los efectos del silencio negativo “que no podia
Juzgarse razonable una interpretacion que primase la inactividad de la Administracion,
colocdndola en mejor situacion que si hubiera cumplido su deber de resolver y hubiera efectuac
una notificacion con todos los requisitos legales” .

El Tribunal Supremo ha mantenido esta doctrina en numerosas sentencias, conforme a la
cual se exige resolver y notificar en el plazo establecido todas las resoluciones administrativas y
recursos, y siempre de forma expresa.

No obstante, el legislador -para evitar perjuicios a los ciudadanos y en su beneficio-
permite la presentacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo del correspondiente
recurso jurisdiccional frente a las denegaciones presuntas de peticiones, reclamaciones o recursos
sin resolver (art. 46,1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa).

Consecuentemente, el Ayuntamiento debe resolver de forma expresa los recursos de
reposicion presentados y no entender que ya estan desestimados tdcitamente, pues ésta es solo una
presuncion que opera en favor de los administrados y a efectos de presentar recurso contencioso-
administrativo.

Quinto.- Sobre las alegaciones de la AIU. al recurso de SEPES.-

A lavista de las alegaciones de la AIU, presentadas por D. Carlos Rubia Quintana, se han
emitido informes técnicos y juridicos.

1.- Consta, en primer lugar, el siguiente informe por el Director General de Urbanismo y
Arquitecto Municipal, Sr. Candela Maestu, que dice:

“En relacidn con el escrito presentado por D. Carlos Rubia Quintana, en representacion de la
AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DE LA UE-1 DEL SUP-PA-01 “A mpliacién de El Prado”,
de fecha 19 de abril de 2016, solicitando la inadmision del Recurso de Reposicién presentado por el
SEPES Entidad Piblica Empresarial de Suelo para la anulacién de la Aprobacion Definitiva de la
Modificacién Puntual del Sector SUP-PA-01 “Ampliacion del Poligono El Prado”, tramitado por la
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Agrupacion de Interés Urbanistico de la Unidad de Ejecucion UE-1 del Sector indicado, en cuanto a las
condiciones técnicas del mismo, se emite el siguiente informe:

Primero.- Al ser una cuestién juridica deberd ser informado por los servicios Juridicos.

Seounda.- Falta de concurrencia de los motivos en los que Sepes fundamenta la invalidez de la
resolucion recurrida.
i) Procedencia de la desestimacion de las alegaciones formuladas por SEPES.

Me remito a mi informe de fecha 31 de marzo de 2014 que obra en el expediente.

En dicho informe se indicaba que debian estimarse las siguientes alegaciones:
Primera: referente a que debe establecerse en todas las par~elas la ordenanza Industrial, aunque tengan
algunas la compatibilidad de uso terciario.
Tercera: Alteraciones al trdfico previsto en el Plan Parcial, en base a la ordenacion prevista en la
modificacion puntual
Cuarta: injustificada reduccion de cargas de urbanizacion, al modificarse las condiciones de ordenacion.
Quinta: a las condiciones del Informe técnico municipal negativo.
Sexta: Deberd establecerse un acuerdo con SEPES en base a la estipulacion Quinta del convenio de 25 de
abril de 2002 vigente, previo a la aprobacion definitiva del Plan Parcial.

ii) La modificacién no atenta contra el principio de equidistribucion de beneficios y cargas (fundamento
de derecho segundo)

Efectivamente como se indica en el escrito de alegaciones presentado, no hay en el Sector,
Sistemas Generales adscritos como se indica en el recurso, si bien como se indicaba en mi informe sobre
las alegaciones:

“La ordenacioén prevista para la Unidad de Ejecucion. justificada en algun apartado de la

memoria para reducir las cargas de la urbanizacion, no parece légica, mdxime cuando la
ordenacion viaria no se establece para favorecer el trdfico y las parcelas de cesion de espacios
libres no se ordenan para favorecer su uso".

iii) La resolucion recurrida se adopta atendiendo a los informes técnicos y juridicos emitidos
(fundamento de derecho tercero).

En relacién al informe del técnico que suscribe, efectivamente se debian haber estimado
alegaciones de Sepes que no lo fueron.

En relacion al informe del técnico al que hacen referencia, como Jefe de Seccion de
Infraestructuras y Obras (aunque en el escrito indican de Servicio), hay que indicar que se trata de un
informe de la Seccion de Infraestructuras y Obras y no de las competencias de Planeamiento Urbanistico,
que son las caracteristicas del documento (Modificacién Puntual del Plan Parcial) que se estaba
tramitando.

Tercero.- Al ser una cuestion juridica deberd ser informada por los servicios juridicos

Por todo ello, considero en cuanto a las condiciones técnicas, que es aconsejable desestimar las
alegaciones de la AIU de la UE-1 del Sector SUP-PA-01 “Ampliacion de El Prado” al Recurso de
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Reposicion formulado por el SEPES contra el acuerdo del Pleno Municipal de fecha 5 de Septiembre de
2.014, por el que se aprobaba definitivamente la modificacion del Plan Parcial del SUP-PA-01."

2.- En segundo lugar, el informe de la Secretaria General del Pleno sefiala:

... 4 la vista del escrito de alegaciones presentado por dicha Agrupacion debo informar lo
siguiente:

Primero.- Ante todo resenar que las mismas, presentadas el pasado dia 19 por correo Certificado,
lo han sido dentro del plazo de DIEZ DIAS que le fue concedido para ello.

Segundo.- Por lo que se refiere a la primera alegacién planteada, en la que sostiene la
inadmisibilidad del recurso de reposicion, por no caber recursos administrativos contra disposiciones de
cardcter general, considero que la misma ha de ser rechazada.

La vigente doctrina jurisprudencial considera a los instrumentos de planeamiento como
disposiciones administrativas y, por tanto, no recurribles en via administrativa.

Como referencia, nos remitimos a las conclusiones de la reciente Sentencia del Tribunal Supremo
de 8 de marzo de 2011 (LA LEY 5619/2011). que contiene pronunciamientos del siguiente tenor:
«Debemos de seguir la doctrina ya establecida por esta Sala al respecto, de conformidad con los
principios de unidad de doctrina, igualdad y seguridad juridica. A tal efecto debemos remitirnos a lo
expuesto en nuestra STS de 19 de diciembre de 2007, segiin la cual: “Los planes de urbanismo son
disposiciones de cardcter general, y asi lo tiene reconocido una constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo”. Referido al 10 art. 7.3 de la Ley 30/1992. de 26 de noviembre (LA LEY 3279/1992), de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, que
dispone que contra las disposiciones administrativas de cardcter general no cabra recurso en via
administrativa....

Ahora bien, la propia Sentencia del Tribunal Supremo también aclara que, en el acuerdo de
aprobacion de los instrumentos de planeamiento, debemos diferenciar el aspecto de acto administrativo
del propio acuerdo de aprobacion, del aspecto de disposicion de cardcter general, reglamentaria, del
instrumento de planeamiento. Por lo que debemos mantener que el acuerdo municipal es susceptible de
recurso administrativo si la impugnacién versa sobre una vulneracién en normas de procedimiento:
mientras que si la impugnacién tiene por objeto el propio instrumento de planeamiento, la regla general
contenida en el art. 107.3 LRJAP residencia la competencia para conocer cualquier recurso sobre él en
la sede contencioso-administrativa.

Si examinamos el Recurso de Reposicion del S.E.P.E.S. comprobamos que en él se denunciaban
defectos que invalidaban los actos administrativos aprobatorios de la Modificacion del Plan Parcial
(acuerdos de aprobacion inicial y definitiva), tal y como ya anticipamos en el informe que se emitié con
Jecha 14 de Julio de 2.014, ante la peticién formulada por la entonces Delegada de Urbanismo.
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Por lo tanto, si es admisible el Recurso de Reposicién que formuld dicha entidad por el motivo
expuesto.

Tercero.- En relacion con la alegacion tercera y sin entrar en consideraciones ajenas a las

trictamente juridicas, resefiar que la Administracion tiene obligacion de responder, tal y como dispone el

ariicnlo 42.1, de la Ley 30/92, que dice (sic) “‘La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa
en lodos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

Este precepto, suficientemente claro, impone a toda administracion la obligacion de resolver y
wotiticar la resolucion que dicte, sin que se imponga limitacion temporal alguna para ello.

Se reiteran todas las argumentaciones legales contenidas al respecto en informes anteriores.

Cuarto.- Las alegaciones presentadas en nada desvirtiian los informes que se emilieron con fecha
14 de Julio de 2.014 v 4 de Mayo de 2.015. este iltimo emitido en relacion con el expediente de
alternativas técnicas al Programa de Ejecucion tramitado a instancias de la A.1.U. del SUP-PA-01/201
“El Prado”, que se acompafian como documentos Uno y Dos.

Concretamente en el informe de 14 de Julio de 2.014, emitido previamente a la adopcion del
acuerdo plenario de aprobacion definitiva, ya se indicaba que (sic): “la necesidad de consenso, en los
términos redactados, representa, sin ningiin género de dudas, un requisito “sine_qua non” para la
viabilidad de la modificacién que se estd tramitando, un presupuesto necesario para llevar a cabo la
modificacién del plan”.

Esta conclusion era consecuencia del contenido de la estipulacion quinta del Convenio de
Colaboracion suscrito entre el Ayuntamiento y el S.E.P.E.S. el 25 de Abril de 2.002.

Asimismo. se indicaba en ese informe que (sic): “el propio Ayuntamiento es consciente de la
necesidad de consensuar la modificacion en tramite, como lo demuestra el escrito remitido por la
Delegada de Urbanismo, de fecha 19 de Mayo pasado, al S.E.P.E.S. y cuyo encabezamiento dice (sic)
“solicitud de consenso segiin convenio establecido entre el ayuntamiento de Mérida y la entidad SEPES,
en relacion con la modificacion puntual del Plan Parcial de la UE-01 del SUP-PA-01/201 “El Prado”

Quinto.- Por lo que se refiere al contenido de la alegacion segunda, resenar que la misma serd
objeto del pertinente informe que emitird el Director General de Urbanismo, de ahi que no se haga
cometario alguno en el presente.

No obstante, hay que reseiiar que la alegacion 6° del F undamento de Derecho Primero del
Recurso de Reposicion del S.E.P.E.S. queda resuelta con el presente informe.

Sexto.- Finalmente, recordar que en la Sentencia n® 208/11, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°2 de los de Mérida en el procedimiento ordinario 260/10, indicaba, al hilo
de las consideraciones de la parte recurrente, que .. el incumplimiento de la clausula 10° no se le puede
imputar al mismo dado que el Plan Parcial del sector en que se hallaba la parcela que habia adquirido
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tenia que ser elaborado por el SEPES y, en tanto en cuanto este no se elaborara, resultaba imposible
presentar la documentacion a la que se referia dicha cldusula”.

Por todo lo expuesto deberdn desestimarse las alegaciones presentadas y, en consecuencia,
estimar el recurso de reposicion formulado en su dia por el S.E.P.E.S. declarando sin efecto los acuerdos
de aprobacion del Plan Parcial, el iiltimo de ellos adoptado por el Pleno Municipal del 5 de Septiembre de
2.014.”

Vistos los dictdmenes emitidos por la Comisién de Urbanismo, Infraestructuras, parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, en las sesiones celebradas los dias 25 de abril
y 31 de marzo de 2016, el Pleno con el voto favorable de la mayoria de sus miembros, adopt. !
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Carlos Rubia Quintana, en
representacion de la AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DE LA UE-1 DEL SUP-
PA-01 “Ampliacion de El Prado™.

SEGUNDO.- Estimar el recurso de reposicion formulado por el SEPES contra el acuerdo
plenario de fecha 5 de septiembre de 2014 sobre aprobacion definitiva de la modificacion puntual
del Plan Parcial del Sector SUP-PA-01 “Ampliacion del Poligono El Prado™.

En consecuencia, se deja sin efectos el acuerdo del Pleno Municipal que aprobé el Plan
Parcial objeto del recurso, con todas sus consecuencias legales.

TERCERO.- Encomendar a la Delegaciéon Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se
especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y segiin lo establecido en la legislacion
vigente.

Al anterior acuerdo votaron a favor 16 Concejales (Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Vazquez
Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ram6n Carbonell, Sr. Gonzélez Rendo, Sra. Yafiez Quirds, Sr.
Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra.
Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcon
Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna), en contra 7 (Sr. Acedo Penco.
Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano. Sr. Perdigon Gonzélez, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros) y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).
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Tras la exposicién del Sr. Concejal de Urbanismo, D. Rafael Espana Santamaria, tomo la
palabra la Concejala de Izquierda Unida, Dila. Maria Amparo Guerra Morato, quien anuncio el
voto favorable de su grupo, en coherencia con la demanda presentada por Izquierda Unida ante el
juzgado.

Seguidamente, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Grupo municipal Popular, recordo que
la portavoz del equipo de gobierno manifesté a los medios de comunicacion, “mucho antes de que
se tuviera una demanda encima de la mesa, de que se tuviera un expediente hecho, de que se
tuviera ningun informe juridico actualizado ni técnico, el hecho de que se produciria un
allanamiento a la demanda que habia interpuesto ¢! Sr. Vazquez, para que se cumplieran las
expectativas de anulacion de una mod.ficacion de un plan parcial, cuando en ese momento la
demanda no estaba ni siquiera interpuesta.

Se trae un recurso de reposicion del afio 2014, casi dos afos después. Este resurso es el
sustento que ustedes, como gobierno, traen en los informes técnicos que se aportan en el
expediente, para poder admitir ese recurso y declararlo nulo. Y no cabe.

Lo que se traen son las alegaciones de una agrupacion de interés urbanistico, que no se
contestan con ninguno de los informes que hay. No hay ningin informe firmado por el arquitecto
municipal.”

Manifesté tener sus reservas sobre ciertas cuestiones acerca de un informe de la Sra.
Secretaria obrante en el expediente, ya que hace referencia a una sentencia del Tribunal Supremo
del afio 2011, en el cual aclaraba que cabe el recurso en base a dicha sentencia.Quiso hacer
constar en acta que “las responsabilidades de lo que hoy se vaa hacer. son responsabilidades de
este Pleno. Por supuesto también de los funcionarios que emiten estos informes. Esto dara lugar a
una nulidad de una disposicion de caracter general, para la que ninguno de los que estamos aqui
tenemos capacidad.”

Por otra parte, explicé que existian mecanismos para que la administracion revise sus
propios actos. Por todo ello, anuncié que su grupo votaria en contra.

A continuacién, el Delegado de Urbanismo, Sr. Espaiia Santamaria, expreso su sorpresa
por el “desdén” de la anterior interviniente hacia los informes municipales y hacia las actuaciones
llevadas a cabo por el SEPES en este asunto. Igualmente, recalcd, que su grupo queria que esta
actuacion se llevara a cabo, pero dentro de los mérgenes de la legalidad y que en ningun caso se
estaba perjudicando la posible creacion de puestos de trabajo con la puesta en marcha del
proyecto urbanistico del promotor. Es mas, recordd que ya se contaba desde 2010 con un Plan
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Parcial por el que regirse.

El Sr. Vézquez Pinheiro se mostré sorprendido por la intervencion de la Sra. Bravo
Indiano, porque resultaba incongruente con los términos en los que actuaba cuando era Delegada
de Urbanismo.

Respecto al informe de la Sra. Secretaria General explicé que su emision era logica y
solicitada, y que ponia de manifiesto “incumplimientos viciados de nulidad en virtud del
procedimiento administrativo, no en virtud del objeto urbanistico. Y este incumplimiento es la
realizacion del nrocedimiento obviando un convenio que se celebré en su momento con el
SECES, en el cual se sefialaba que para realizar la intervencion de la que era objeto la
modificacion del plan parcial habia que hacer una consulta con el SEPES: lo cual no se hizo.” Sin
embargo, dijo que existia un informe de la Secretaria General en el que se hacia referencia a esta
consulta preceptiva, el cual fue recibido por la Delegacion de Urbanismo en su momento, y el
cual se obvid. Esto daba lugar a la nulidad.

Ante el argumento del Grupo municipal Popular de que el recurso de reposicion no
procedia, el Sr. Vazquez preguntd a la Sra. Bravo por qué no lo desestimé en este sentido cuando
se presento.

Seguidamente, la Sra. Bravo Indiano aclaré que este punto trataba de la modificacion del
plan parcial aprobada el 5 de septiembre de 2014. Explic6 que el programa de ejecucion no se
aprobo porque no dio tiempo material, “ya que a algunos técnicos de la Delegacion de Urbanismo
se les olvido que habia que publicar en el BOP para que tuviera efecto la disposicién de carécter
general. Cuando finalmente salié publicada era periodo electoral, y cuando la publicacion causd
efecto de aprobacion ya estdbamos como gobierno en funciones y no se podia realizar.”

Explicé que respecto al informe de la Sra. Secretaria que habia sido obviado por el
anterior equipo de gobierno segin el Sr. Vazquez Pinheiro, se trataba de un informe que ella
habia pedido de manera particular para aclarar una duda personal. “Y como no se me contestaba
lo que yo preguntaba, se recurri¢ a un técnico externo, experto en derecho urbanistico, para que
determinara si esa cuestion contemplada en el convenio con SEPES vinculaba a la unidad 1, que
era la que estaba afectada por la modificacion”,

Y referente a un informe que obraba en el expediente en el que no aparecia el cargo del
funcionario que lo firmaba, opiné que no tenia ninguna validez al carecer de este dato.

Respecto esto ultimo el Alcalde quiso aclarar que se trataba de un técnico del
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Ayuntamiento conocido por todos, incluida la interviniente.

El Sr. Espafia Santamaria dijo desconocer lo que se iba a hacer después de la aprobacion
de la modificacion. “Y los recursos de reposicion debieran haberlos ustedes tratado. Si estamos
sstimandolos ahora es porque no los han estimado antes.

En cuanto al convenio, si les respondieron. El mismo técnico de Urbanismo que firma ese
informe que usted dice y la Secretaria, que si, que tenia que llegar a un consenso con SEPES para
las modificaciones.”

Insisti6 en que el equipo de gobierno queria que se desarrollase la planta para la cual
fueron enajenados esos terrenos. “Ademas, esta justificada la admisibilidad de los recursos de
reposicion”.

PUNTO 15°.- PROPUESTA DE DESESTIMACION, SI PROCEDE, DE LA SOLICITUD
DE _APROBACION DEL PROGRAMA DE EJECUCION DE LA UNIDAD DE
ACTUACION UE-1 DEL SECTOR SUP-PA-01 “AMPLIACION DEL POLIGONO EL
PRADO”. A INSTANCIA DE LA AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DE LA
UNIDAD DE ACTUACION UA-1 DEL SECTOR SUP-PA-01.

Con fecha 18 de diciembre de 2014, por D. Francisco Javier Maiero Chavez, en nombre y
representacion de la Agrupacion de Interés urbanistico denominada UE-01 del SUP-PA-01/201
“Ampliacion Poligono El Prado™, se presenta al Ayuntamiento la alternativa técnica del Programa
de Ejecucion, con el contenido que se determina en el art. 119 de laLSOTEX (Estudio de Detalle,
proyecto de Urbanizacion, propuesta de Convenio Urbanistico y Proposicion juridico-economica)
de la referida Unidad de Ejecucion UE-01 del SUP-PA-01 “El Prado™. Este Documento se redacta
en desarrollo del Plan Parcial modificado y aprobado definitivamente por acuerdo plenario de
fecha 5 de septiembre de 2014, el cual se encontraba recurrido en esos momentos.

La solicitud es tramitada por la Delegacion de Urbanismo, siendo objeto de alegaciones,
una de las cuales fue suscrita por SEPES, y que no han sido resueltas por el Pleno de la
Corporacion.

Posteriormente, con fecha 16 de noviembre de 2016, la AIU dirige escrito al “Pleno
Municipal” por el que, tras exponer las vicisitudes por las que ha pasado el Programa de
Ejecucion presentado, interesa, al amparo de lo prevenido en el articulo 135.8 de la Ley 15/2001,
que se resuelva sobre la aprobacion y adjudicacion del Programa de Ejecucion, dando traslado
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del acuerdo a la Consejeria competente.

Conforme consta en el informe del Técnico de Urbanismo, Sr. Ortiz Belda, la actuacion
municipal habra de ajustar su tramitacion al contenido del articulo 135 de la Ley 15/2001, del
Suelo de Extremadura, que, en su apartado 7, dispone que (sic): “El plazo para que el
Ayuntamiento Pleno resuelva sobre la aprobacién y adjudicacion de un Programa de Ejecucion
serd de cuarenta dias desde la fecha en que fuera posible adoptar el acuerdo correspondiente.

Ese mismo precepto, en su apartado 8, dispone que (sic): “El derecho a ejecutar un
Programa de Ejecucion se adquiere, por los particulares, en virtud de acto expreso, que d berd
ser publicado. No obstante, en el sistema de compensacion o concertacion, cuando se presenie
una sola proposicion particular solicitando la adjudicacion, formalizada con todas las
condiciones legalmente exigibles y transcurra el plazo sin resolucion expresa, el proponente
podra requerir al Municipio para que proceda directamente segiin lo dispuesto en los dos
apartados anteriores”.

Considerando que en los momentos actuales no es posible adoptar acuerdo de aprobacion,
segun determina el citado art. 135.7 LSOTEX, dado que se ha dejado sin efecto el acuerdo de
Pleno de 5 de septiembre de 2014 por el que se aprueba la Modificacion del Plan Parcial Plan
Parcial del Sector SUP-PA-01 “Ampliacion del Poligono El Prado™, del que trae causa el
Programa de Ejecucion.

Visto el Dictamen emitido por la Comisiéon de Urbanismo, Infraestructuras, Parque
Municipal, Medio Ambiente, Industria y Comercio, en la sesion celebrada el dia 31 de marzo de
2016, el Pleno con el voto favorable de la mayoria de sus miembros, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la solicitud de aprobacion del Programa de Ejecucion de la
Unidad de Actuacion UE-1 del Sector SUP-PA-01 “Ampliacién del Poligono El Prado”, a
instancia de la Agrupacion de Interés urbanisticos de la Unidad de Actuacion del Sector SUP-PA-
01, que fue presentada en el Ayuntamiento el 18 de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, a los efectos oportunos.
Al anterior acuerdo votaron a favor 16 Concejales (Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Vazquez

Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sra. Yanez Quirds, Sr.
Espafia Santamarfa, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra.
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Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano. Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcon
Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna), en contra 7 (Sr. Acedo Penco,
Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez, Sra. Ferndndez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros) y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).

En turno de intervenciones, el St. Vazquez Pinheiro, Concejal de Izquierda Unida, dijo
que “si entedemos que la modificacion del plan parcial es ilegal, 0 al menos ese es nuestro criterio
y parece ser que el del Pleno también, pues no podemos por lo menos que convenir que si estamos
en contra de lo primero, también tenemos que estar en contra de lo segundo.

Y, por cierto, como el objeto ue los dos puntos es el mismo, me voy a permitir recordarle
que en ningtin caso, en el punto anterior ha llegado usted a responder por qué no resolvieron ese
recurso de reposicion.”

Para responder al Sr. Véazquez Pinheiro, tomé la palabra la Sra. Bravo Indiano quien
explicé que “no se puede contestar lo que no puede existir™. Aclar6 que, en su opinion, el origen
del error se produjo al realizar la notificacién en la que se dio pie de recurso de reposicion a los
interesados cuando, en su opinién, éste no tenia cabida.

“Esto da lugar a una cuestion que sobreviene de la aprobacion de la actuacion anterior, y
que entiendo que la desestimacion de lo que se pide sobreviene por la aprobacion del punto
anterior.

Aqui se han hecho modificaciones de planes parciales sin ningdn interés de ningun
particular, a no ser que entendamos que SEPES es un interés particular. A SEPES se hizo una
modificacion del plan parcial que en los juzgados y en los tribunales se la tiraron. Lo de las cargas
urbanisticas a SEPES fue de risa. La anterior Delegada de Urbanismo, cuando su grupo politico
gobernaba en este Ayuntamiento, manifesté en un Pleno de 2007 que como no thamos a retirarles
parte de las cargas urbanisticas a SEPES, quitdndoles un vial completo que daba salida a la
nueva ampliacién del poligono El Prado, ya que es muy cosloso y no es. facil venir e invertir en
Mérida. Hoy, restar cargas, que todavia no sabemos si se restan porque no hay proyecto de
ejecucion, son un problema.

Pero es que ademas con el plan parcial de SEPES, este Ayuntamiento perdié mas de 2
millones y medio de euros atendiendo a las peticiones de SEPES para que su suelo estuviera
delante, al lado de la rotonda, para luego vender una parcela a Decathlon que, probablemente,
hubiera podido vender el Ayuntamiento de Mérida. Y cuando yo se lo reclamé a la anterior
Delegada de Urbanismo me expuso en este Pleno que era por un acuerdo que se habia llegado con
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SEPES para que nos cediera 57.000m2 que, a dia de hoy, tiene SEPES donde estaba la antigua
ITV. Cuando fui a la Entidad Estatal del Suelo no reconocian este acuerdo, por lo que no estaban
dispuestos a realizar esa cesion.”

A la pregunta del Sr. Concejal Delegado de Urbanismo sobre las consecuencias de todo lo
expuesto, la Sra. Bravo Indiano le dijo que “después de haber anulado una disposicion de caracter
general, sin tener capacidad juridica para hacerlo y sin seguir los procedimientos administrativos,
los derechos que tenia creados un particular se van a ver mermados y, probablemente, acabe esto
en los juzgados pidiendo una responsabilidad patrimonial contra este Ayuntamiento.”

Seguidamente, el Sr. Espafia Santamaria explic6 que de lo que se trata en este Pleno es del
recurso de reposicion de SEPES. y que lo unico que se estaba haciendo es tener en cuenta los
informes existentes. “Estamos deseando que se haga y se lleve a cabo la actuacion, pero es que
con el plan de 2010 también podrian haber presentado el programa de ejecucion. No lo hicieron.
Y se hizo una consulta de viabilidad que no se tuvo en cuenta para desarrollar el nuevo programa
de ejecucion. Eso lo dice el informe, las alternativas técnicas a ese programa de ejecucion, que
ustedes no tuvieron en cuenta, o la agrupacion de interés urbanistico que es la que presentaba ese
programa.

El interés general es que después de 11 afios sigue sin desarrollarse esa parcela. Queremos
que se cree empleo. Estamos dispuestos a escuchar esa agrupacion si tiene otros tratamientos,
pero dentro de las posibilidades del contrato.”

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Vazquez Pinheiro apunté que segun la Ley de
Procedimiento Administrativo el Ayuntamiento tiene la obligacion de resolver los recursos de
reposicion interpuestos, por lo que aclaré a la Sra. Bravo Indiano que debieron asesorarle mal.

A lo que la Concejala del Grupo Municipal Popular, Dfia. Raquel Bravo Indiano, contesto
que la misma Ley a la que hacia referencia el Concejal de Izquierda Unida recogia en otro de sus
articulos la fundamentacion de su argumento.También explicé que el allanamiento significaba
que el Pleno del Ayuntamiento daba la raz6n a Izquierda Unida en su demanda.

Respecto a SEPES, dijo que “estaba en su derecho al amparo de su interés. Lo que si soy
critica es con la actuacion de esta administracién cuando la Delegada de Urbanismo era de su
grupo politico durante la legislatura 2007-2011. El problema es que, por encima de los intereses
de los ciudadanos de Mérida, eso se acepto.”

Record6 que a SEPES también se le vendi el suelo a un precio inferior al de mercado,
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pero en el caso que se estaba tratando, con un concurso y una licitacion publica. Explico que la
licencia para construir la fibrica en esos terrenos estaba pedida en este Ayuntamiento desde hace
mucho tiempo, pero que habia tenido que ser denegada porque no se daban las coandiciones
urbanisticas para poder conceder la licencia, porque no estaba hecha la urbanizacion al no estar
aprobado el programa de ejecucion.

Para cerrar el turno de intervenciones, el Sr. Alcalde tomo la palabra para aclarar “la
diferencia entre un concurso publico para un empresario particular o para el SEPES. Esta entidad
es publica y depende del Ministerio de Fomento para desarrollar suelo industrial favoreciendo la
implantacion de nuevas industrias. Nosotros no tenemos ninguna posicion politica contraria a
ningtin empresario, todo lo contrario. Nos hubiera gustado que se hubiera desarrollado en su
momento para lo que ese empresario concretamente obtuvo ese concurso.

Lo que si entendemos y es nuestra responsabilidad es que, en base a los informes técnicos
que habia en este Ayuntamiento, teniamos que resolver. Y hemos resuelto no bajo ningun criterio
subjetivo, sino objetivo de los informes técnicos. No hay detras de este equipo de gobierno
ninguna voluntad de perjudicar a ningun tercero. Lo que si pueden tener claro es que este
Ayuntamiento antepone los intereses generales de la ciudad a cualquier otro interés general
particular sea por procedimiento de concurso piblico o no, y siempre en base a informes y
criterios objetivos.”

PUNTO 16°.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL IZQUIERDA UNIDA PARA
EL INICIO DE ACTUACIONES EN LA CONCATEDRAL DE SANTA MARIA PARA
CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE LA MEMORIA HISTORICA.

Por el Sr. Vézquez Pinheiro, Concejal del Grupo Municipal Izquierda Unida, se presento
la proposicion del siguiente tenor literal:

“PROPOSICION AL PLENO PARA EL INICIO DE ACTUACIONES EN LA
CONCATEDRAL DE SANTA MARIA PARA CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE LA
MEMORIA HISTORICA

D. Alvaro Vizquez Pinheiro, con DNI09179484-T como concejal del Grupo Municipal Izquierda
Unida en el Ayuntamiento de Mériday domicilio a efectos de notificacion en Plaza de Espana, 1,
en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz), en virtud del articulo 50.3 del Reglamento Organico
del Pleno:
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EXPONE

A pesar de haber transcurrido mds de cuarenta ufios desde el fin de la dictadura fascista que
nacié de un golpe de Estado contra el gobierno de la Il Repiiblica, todavia hoy en dia perviven
algunos signos de ese régimen que continiian presentes en espacios piiblicos de nuestra ciudad.

El muro de la Concatedral de Santa Maria situada en la Plaza de Espaiia, conserva una
inscripcion que reza “José Antonio Primo de Rivera” en la fachada de un monumento que
disfruta ademds de la condicion de sede de archidiocesis de Mérida/Badajoz.

Esta circunstancia supone un vestigio del pasado al que debemos restc.r cualquier tipo de
protagonismo y visibilidad, dada su vinculacion con la defensa de los valores y los principios
antagonicos con cualquier tipo de ideario o definicién de la democracia.

La existencia de esta inscripcion contraviene el Articulo 15 de la Ley 52/2007 de 26 de
diciembre, también conocida como Ley de Memoria Histérica, que en su literalidad indica:

Articulo 15. Simbolos y monumentos piiblicos.

“Las Administraciones publicas, en el ejercicio de sus competencias, tomardan las medidas
oportunas para la retirada de escudos, insignias, placas y otros objetos o menciones
conmemorativas de exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra Civil
Y de la represion de la Dictadura. Entre estas medidas podrd incluirse la retirada de
subvenciones o ayudas puiblicas.

1. Lo previsto en el apartado anterior no sera de aplicacion cuando las menciones sean de
estricto recuerdo privado, sin exaltacion de los enfrentados, o cuando concurran razones
artisticas, arquitectonicas o artistico-religiosas protegidas por la ley.

2. El Gobierno colaborarda con las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales en la
elaboracion de un catdlogo de vestigios relativos a la Guerra Civil y la Dictadura a los efectos
previstos en el apartado anterior.

3. Las Administraciones piiblicas podrdn retirar subvenciones o ayudas a los propietarios
privados que no actiien del modo previsto en el apartado | de este articulo.”.

En nuestra ciudad, la Basilica de Santa Eulalia, monumento nacional desde 1912, que goza de la
condicion de Bien de Interés Cultural y perteneciente al Conjunto Arqueolégico de Mérida,
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declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO, fue objeto de una intervencion que
perseguia el mismo propdsito que pretende esta iniciativa, por lo que entendemos que la
identidad entre la naturaleza de ambos monumentos, y de la finalidad de la iniciativa que
presentamos hoy con los precedentes existentes, constituyen elementos de juicio suficientes para
indamentar tanto su idoneidad, como su necesidad.

La continuidad de inscripciones y signos como el que hoy en dia se exhibe en el muro lateral de
la Concatedral de nuestra ciudad, requiere de una determinacion de los poderes puiblicos acorde
con el principios de memoria y reparacion asi como la reivindicacion de los hechos y los sujetos
que han protagonizado la historia de nuestra d>mocracia, y no con aquellos que la dictadura
franquista erigié como uno de sus nartires.

A estos efectos, debemos sefialar que la Ley 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Historicoy
Cultural de Extremadura define en su articulo 4.2.j) la Comision Mixta Junta de Extremadura/
Iglesia Catdlica como drgano asesor de la Junta de Extremadura en materia de patrimonio
histérico y cultural. Asimismo, el articulo 3.2 del mismo cuerpo legal atribuye a esta institucion
el cardcter de establecer: “el marco de colaboracion entre ambas instituciones para desarrollar
actuaciones de interés comun.”. Estas consideraciones legales nos llevan a entender que es
precisamente esta institucion como el ambito mas adecuado para la consideracion y puesta en
prdctica de las actuaciones solicitadas en esta proposicion.

Por todo ello, y con la finalidad de hacer cumplir las disposiciones legales vigentes en esta
materia, instamos al Pleno de la Corporacion municipal a la adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: Que el Ayuntamiento de Mérida en aplicacion del articulo 15 de la Ley 52/2007 de
26 de diciembre, solicite formalmente a la Comision Mixta Junta de Extremadura/Iglesia
Catdlica la realizacion de un estudio, y en su caso ejecucion, para la eliminacion de la mencion
conmemorativa “José Antonio Primo de Rivera” grabada sobre la fachada de la Concatedral de
Santa Maria, sin perjuicio del ambito de proteccion que pueda corresponderle como parte
integrante de nuestro patrimonio cultural.

SEGUNDO: Que en caso de que no pudiera intervenirse directamente en los términos
expresados en el punto anterior, se proceda del mismo modo con el propdsito de ocultar la
inscripcion actual mediante una instalacion con el enunciado “Concatedral de Santa Maria la
Mayor de Mérida”, segiin se establece en actuaciones precedentes como la desarrollada en la
Basilica de Santa Eulalia.”™
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Tras lo cual, el Pleno por mayoria dio su aprobacion a la misma.

Al anterior acuerdo votaron a favor 23 Concejales (Sra. Sanmartin Lépez, Sr. Vazquez
Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Acedo Penco, Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzélez, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra.
Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro
Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-
Presidente, . Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvo 1 (Sr. Lara Haya).

Tras la exposicién del Sr. Vazquez Pinheiro, el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito,
cuestion6 cudl era el mecanismo con el que se iba a hacer desaparecer la inscripcion objeto de
esta proposicion. Dijo que no estaba de acuerdo con la inscripcion, pero tampoco con el hecho de
obligar a la institucion de la iglesia a que la quitase.

El portavoz de Mérida Participa, Sr. Ramén Carbonell, anuncié el voto favorable de su
grupo, ya que le parecia sorprendente tener que solicitar la retirada de dicha inscripcion en el afio
2016, cuando la Ley de Memoria Histérica es mucho anterior.

El Sr. Acedo Penco, Concejal del Grupo municipal Popular, mencioné que durante su
legislatura no se cambié el nombre de ninguna calle, que todavia hay, en cumplimiento de la
referida Ley. “Debemos ser, en mi opinién, especialmente sensibles a estas cuestiones. Al menos
lo que nosotros pensamos es que hay cosas que hay que olvidar, ese fue el espiritu de la
transicion.”

Lo que cuestion6 era “qué pintaba el nombre de Primo de Rivera en una catedral,
independientemente de cual fuera su historia”. Por ello, anunci6 el voto favorable de su grupo ala
proposicion de Izquierda Unida.

El Sr. Palma Garcia explicé que el equipo de gobierno iba a apoyar la proposicién al
considerarla “evidente y légica. De hecho, ya se remiti6 un escrito al Consorcio para que
dictaminaran los informes técnicos pertinentes. Entonces, en el momento en el que los
restauradores nos digan como hay que hacer el proceso de cubricion de esa inscripcion, pues lo
acometeremos.”

El proponente volvié a tomar la palabra para agradecer las intervenciones del resto de los
grupos, y puntualizar que la logica que exponian los concejales de los diferentes grupos era
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distinta a la de su proposicion.

Ademas, aclaré al Sr. Lara Haya que como politico también reivindicaba ciertos valores y
actitudes.

Explic6 que la finalidad de la inscripcion es la exaltacion. “Nosotros si hacemos una
diferenciacién entre las figuras que nos parecen bien y que nos parecen mal. Nosotros hacemos
una interpretacién ideolégica. Hay un intencién primero de cumplir la ley, y segundo, una
intencion de lo que nosotros defendemos.”

También dijo que no habian entrado en la manera de eliminar la inscripcion porque para
eso habia un 6rgano consultivo que deberia adoptar la solucién que considerase oportuna.

Seguidamente, el Sr. Acedo Pendo dijo que el argumento expuesto por el Concejal de
Izquierda Unida no era el espiritu de la memoria histérica. Y que su grupo iba a aprobar la
proposicion no por una cuestion ideologica, sino porque consideraba que no debe constar ninguna
inscripcion en la concatedral.

Finalmente, el Sr. Alcalde explicé que el equipo de gobierno ya se estaba ocupando de
esta cuestion. Menciond que ademas de hacer cumplir la Ley de Memoria Historica, también se
trataba de una cuestion estética. “Si la solucion técnica puede ser la de la restauracion, que ya lo
esté valorando el Consorcio, sera la de la restauracion; sino serd la colocacion de algin letrero que
pueda taparlo.”

PUNTO 17°.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN RELACION
AL PREACUERDO SUSCRITO POR LOS JEFES DE ESTADO Y EL GOBIERNO DE
LA UE CON TURQUIA.

Por el Sr. Alcalde-presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna, se present la proposicion
transcrita a continuacion. No obstante antes de comenzar la exposicion y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 53.4 del Reglamento Orgdnico del Pleno, present6 una enmienda transaccional
in voce al Pleno, o correctora de la proposicion, suscrita por el grupo proponente, para aclarar una
cuestion meramente gramatical y de redaccion:

“Lo que queremos manifestar es que la Proposicion estd hecha a 11 de marzo de 2016, y
con posterioridad a esta fecha, concretamente el 18 de marzo se firmé el acuerdo entre la Union
Europa y Turquia. Por esto. en la Proposicion ya no se puede hablar de preacuerdo sino de
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acuerdo. De la_misma forma, no se puede hablar en futuro sino en presente.”

La proposicion es la siguiente:
“PROPOSICION MUNICIPAL
El Ayuntamiento de Mérida, al amparo del vigente Reglamento presenta para su debate y
aprobacion el Pleno la siguiente proposicion en relacion al preacuerdo suscrito por los jefes de

Estado y el Gobierno de la UE con Turquia.

Exposicion de motivos:

El pasado martes 8 de marzo, las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea
alcanzaron un principio de acuerdo para poner en marcha un programa para deportar a Turquia
a todos los migrantes —incluidas las personas demandantes de asilo sirios y de cualquier otra
nacionalidad— , que lleguen a la Unién Europea a través de este pais, a cambio de que los
Estados de la Union reubiquen a un niimero equivalente de personas refugiadas sirias asentadas
ya en Turquia, y de otras medidas econdémicas y politicas a favor del Estado turco.

Los y las socialistas espanoles consideramos que, de confirmarse dicho pacto, la Unién Europea
no estaria respetando los convenios internacionales sobre derecho internacional de asilo. Y que
estariamos asistiendo ademds, al proceso de deconstruccion de la Union Europea. Los y las
socialistas esparioles no reconocemos esta Europa, y creemos que no se puede hacer un acuerdo
de intereses con Turquia utilizando los derechos de las personas refugiadas y migrantes como
moneda de cambio, porque lo consideramos inadmisible.

Desde el PSOE consideramos que las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea,
ante la crisis mds grave que vive desde la Segunda Guerra Mundial, han firmado un preacuerdo
inmoral y de dudosa legalidad, que, de confirmarse los términos a los que hemos tenido acceso a
través de las informaciones recogidas por los medios de comunicacion, contraviene claramente
el derecho de asilo y miltiples convenios internacionales sobre derechos humanos.

El PSOE muestra su adhesion a las peticiones de organizaciones no gubernamentales, Alto
Comisionado de la ONU para las personas refugiadas, y activistas pro derechos humanos en la
denuncia, rechazo y exigencia de retirada del preacuerdo de Unién Europea y Turquia para
devoluciones masivas, asi como la exigencia de abordar con urgencia la crisis de las personas
refugiadas defendiendo los derechos humanos, creando pasillos humanitarios, acogiéndoles con
respeto y solidaridad, y posibilitandoles el asilo entre los miembros de la Unién Europea.
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Es por todo lo anterior que el Grupo Municipal Socialista del ayuntamiento de Mérida
presentu la siguiente Proposicion para su debate y aprobacion en Pleno:

| - £1 Pleno del Ayuntamiento de Mérida muestra surechazo al acuerdo alcanzado entre lasy los
Jefcs de Estado y de Gobierno de la Union Europea con Turquia que contempla la devolucion a
Turquia de todos los migrantes —incluidas las personas demandantes de asilo sirios y de
cualquier otra nacionalidad-, que lleguen a la Union Europea.

2.- El Pleno del Ayuntamiento de Mérida exige a la Union Europeay alos Estados miembros dar
una respuesta humanitaria urgei.ie ante la grave situacion que viven las personas refugiadas,
respetuosa con el derecho internacional de asilo y los derechos humanos. En este sentido, insta
al Gobierno de la Unién Europea y alos Estados miembros ala retirada de cualquier acuerdo,
pacto, convenio o propuesta de accién que no respete el derecho internacional de asilo o
convenios internacionales sobre derechos humanos firmados por la Union Europea.

3.- El Pleno del Ayuntamiento de Mérida se suma al Manifiesto “Pasaje Seguro™ suscrito por
multitud de organizaciones sociales, sindicatos y partidos politicos de toda Europa y, en este
sentido, insta a la UE y sus Estados miembros a que ordenen la creacion de pasillos
humanitarios, y que posibiliten, desde el respeto, el asilo de estas personas entre los 28 Estados
miembros de la Union Europea.”

Seguidamente, por el Sr. Gonzalez Rendo del Grupo municipal Mérida Participa se
presenta directamente una enmienda del siguiente tenor:

“ENMIENDA DE ADICION Y svsnruqérv A LA MOCION SOBRE EL ACUERDO
FIRMADO ENTRE TURQUIA Y LA UNION EUROPEA

Anastasio Ramén Carbonell, portavoz del Grupo Municipal Participa, con domicilio a efectos de
notificacion en Plaza Espafia n° 1 (planta-1 despacho Participa), al amparo del articulo 53 del
Reglamento Orgdnico del Pleno de Mérida presenta la siguiente: “enmienda a la mocién sobre
el acuerdo firmado entre Turquia y la Union Europea al pleno del 28 de abril del 2016

Enmienda de adicion:
1. El Pleno del Ayuntamiento de Mérida declarard, en base a que el acuerdo aprobado el 18 de

marzo entre la Unién Europea y Turquia no recoge las garantias que el Parlamento Espanol
consideraba necesarias para que dicho acuerdo se ajustara a la legislacion internacional y
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europea de derechos humanos, “persona non grata” a Mariano Rajoy, considerando que éste
tendria que haber votado en contra de dicho acuerdo en el Consejo Europeo porque, al no
hacerlo, ha incumplido el mandato que tenia del Parlamento, al cual estaba obligado por
encontrarse en funciones.

Enmienda de sustitucion:

Parrafo 2: “Desde el Ayuntamiento de Mérida consideramos que ..." en sustitucion de: “Los y
las socialistas esparioles...”

Parrafo 3 “Desde el Ayuntamiento de Mérida...” en sustitucion de “desde el PSOE...”
Pdrrafo 4 : "Ll Ayuntamiento de Mérida... " en lugar de “El PSOE”

Tras debate de las citadas enmiendas de adicion y sustitucion, ambas son sometidas a
votacién por el Sr. Presidente del Pleno.

Sometida la enmienda de adicién del Grupo Municipal Mérida Participa a votacion arrojo
el siguiente resultado:

Votaron a favor 3 concejales (Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Ramoén Carbonell y Sr. Gonzélez
Rendo) y 21 en contra (Sr. Lara Haya, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Acedo
Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzalez, Sra. Fernandez
Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sra. Yanez Quirds, Sr. Espana
Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez
Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcén Frutos yel
Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

A la enmienda de sustitucion votaron:

A favor 17 concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lépez, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra.
Guerra Morato, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sra. Yaiiez Quirés, Sr. Espafia
Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez
Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcén Frutos yel
Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 7 (Sr. Acedo Penco, Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzilez, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros)

Tras lo cual es sometida la Mocion, con la sustitucion incorporada, a votacién que arroja
el siguiente resultado:
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Votaron a favor 17 concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez Sr. Vazquez
Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr. Ramén Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sra. Yanez Quirds, Sr.
Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra.
i -1 “indez Goémez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcon
[ rutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 7 (Sr. Acedo
Penco, Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez, Sra. Fernandez
Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros)

Tras lo cual, la Presidencia declaré que el Pleno por mayoria aprobaba la Mocion
presentada con el texto de la enmienda de sustitucion.

Previo a la votacién de la enmienda de Mérida Participa, para luego hacer el debate del
conjunto de la proposicion con la enmienda incorporada o no, el Sr. Alcalde hizo referencia a
distintas sentencias del Tribunal Constitucional y Supremo sobre la declaracion de “persona non
grata” por parte de los Ayuntamientos. Todas ellas determinaban que estos acuerdos no estaban
ajustados a derecho.

Tras la votacion, se debatio la proposicién del Grupo municipal Socialista con las
enmiendas de sustitucion de Mérida Participa incorporadas.

En primer lugar y tras la presentacion de la proposicion, tomo la palabra el portavoz de
Izquierda Unida, Sr. Vazquez Pinheiro, quien anunci6 el voto favorable de su grupo, al considerar
ilegal e inmoral el acuerdo. Ademas, explicé que habian votado en contra de la enmienda de
adicién de Participa porque le parecia un error y una falta de respeto a todas las personas del
Partido Popular.

El Sr. Gonzalez Rendo dijo que no debia entenderse como una falta de respeto a los
compafieros de la Corporacion del Partido Popular, sino entenderlo como “toma de posicion
politica por parte de la institucion de la que formamos parte. Entiendo que cuando el Presidente
del Gobierno se salta el mandato democratico del Parlamento. que es la sede de la soberania
nacional, y va a Bruselas y firma un acuerdo con los veintiocho estados miembros donde se salta
punto por punto el mandato que se le dio en el Parlamento, creo que si no en base a derecho por la
rectificacién y por la no posibilidad de hacerlo. creo que si es importante que desde cada una de
las instituciones hagamos una critica politica y expresemos, en este caso de manera simbdlica,
que Mariano Rajoy se le pueda declarar “persona non grata”. Que se entienda no como una falta
de respeto, sino como una condena politica a su maniobra unilateral.
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La Concejala del Partido Popular, Sra. Blanco Ballesteros, sugiri6 en primer lugar que este
tipo de proposiciones se estudiaran antes de los Plenos, en la Comisién Informativa
correspondiente.

A este respecto el Sr. Alcalde explicé que la Junta de Portavoces era una Comision que
validaba los acuerdos de Pleno como si fuera una comisién al uso. También dijo que se habia
acordado que las propuestas que no requirieran de informe juridico, de intervenciéon o de otro
tipo, se tratasen directamente en Junta de Portavoces.

La Sra. Blanco Ballesteros agradeci6 la aclaraciéon y continud con su in*ervencion.
Consider6 atemporal la proposicion presentada por el Partido Socialista,  porque ya se ha tirmado
una declaracion institucional que ha sido apoyada por todos los grupos politicos, que es la que se
ha llevado a Bruselas”. Apunté también que “se hicieron modificaciones, puntualizaciones que
también han sido aportadas o recogidas en el Parlamento Europeo.

Por lo tanto, entendemos que se deberia retirar esta mocion. En el caso de que no se retire
no entendemos por qué ha venido aqui, cuando ya se esta viendo en otras instancias superiores a
nosotros, intentando solucionar el problema.” Por ello, anuncié la abstencién de su grupo.

El Sr. Alcalde explico que la situacion de los refugiados sigue siendo la misma, por lo que
no le parecia mal que al menos esta Corporacién municipal mostrase un posicionamiento
favorable a algo que ha acordado todo el mundo. La intencion de la proposicién era que el
mandato del Parlamento se llevase a cabo.

MOCIONES POR ViA DE URGENCIA

MOCION CONJUNTA QUE PRESENTAN A PLENO LOS GRUPOS MUNICIPALES
DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA

Por el Sr. Perdigon Gonzilez, se justificé la urgencia de la Mocién, siendo aprobada por
unanimidad.

Seguidamente, se justifico el contenido de la misma cuyo tenor literal es el siguiente:
“Los Grupos Municipales Socialista y Popular del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 91.4y 97.3 del Real Decreto 2568/1986, de 26 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
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Jur:’dicq de las Entidades Locales desean someter a la consideracion del Pleno la siguiente
MOCION:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La reciente Sentencia n°® 637/2016, de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo ha provocado la indignacién de todo el sector de la pesca
deportiva en nuestra comunidad ya que pone en peligro la pesca deportiva de especies tan
introducidas y asentadas en nuestra region como la carpa, la trucha arco iris, el lucio, el
blackbass y el siluro, asi como la comercializacién del cangrejo rojo. A demds pone de manifiesto
que la Ley por la que se regula ia tipologia y catalogacion de dichas especies no hacen un fiel
reflejo de la realidad del habitat de nuestros rios, lagos y pantanos. En la mencionada sentencia
o se ha tenido en cuenta la Consideracion 12 del Reglamento de la UE N°1143/2014 (22/10/14)
sobre la prevencion, gestion, introduccion y propagacion de especies exoticas invasoras, que
viene a decir que "hay que valorar y plantearse las actuaciones si el coste de la aplicacion de las
acciones para la erradicacion son excesivos o si las especies catalogadas como invasoras
proporcionan beneficios sociales o econdmicos para el Estado Miembro".

El Tribunal Supremo desconoce asi que la inmensa mayoria de los paises de la Unién han
seguido tales recomendaciones y han catalogado especies en idéntica situacion para los mismos
como especies "autéctonas naturalizadas”.

En la actualidad en Extremadura hay 150.000 licencias de pesca, lo que pone de
manifiesto el mimero de personas que ejercen esta prdctica, asentada en nuestra region y en
nuestra ciudad, a esta situacién hay que sumar a aquellos aficionados de otras ciudades y paises
que se desplazan hasta nuestros rios, lagos y pantanos y que favorecen, considerablemente, al
sector del comercio, del empleo, del turismo y de la economia en general, act ividad economica
que ronda los 150 millones de euros anuales.

Centréndonos en nuestra ciudad, es palpable el beneficio de esta prdctica deportiva, en
los wltimos 12 afios, donde se han llevado a cabo Campeonatos Mundiales, Internacionales por
selecciones, regionales, interregionales o Campeonatos Nacionales como el que se ha disputado
esta pasado fin de semana, o el proximo Campeonato del Mundo de Damas que se celebrara en
Agosto.

Por todo lo manifestado anteriormente pedimos a la Corporacion en Pleno la aprobacion
del siguiente,
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ACUERDO

A Apoyar explicitamente, mediante acuerdo de la Corporacion, la prdctica de la actividad
de la pesca en todas sus modalidades y especies, y que se venia desarrollando con normalidad,
respeto y armonia con el entorno natural y con la vida de nuestros rios, lagos y pantanos,
reconociendo la importancia y la relevancia que para Mérida, el conjunto de Extremaduray sus
habitantes ha tenido y tiene esta actividad en los ambitos del deporte, del ocio, del turismo, del
empleo y de la economia.

2 [1star al Gobierno de Esparia y a las Cortes Generales a agotar la via de recurso
extraordinario contra la Sentencia 637/2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, del Tribunal Supremo.

% En el caso de no prosperar la via de recursos extraordinario, alegar la imposibilidad
material de ejecutar parte de la referida sentencia.

4. Instar a la Junta de Extremadura a convocar a las Comunidades Auténomas y
representantes de todos los sectores afectados con el fin de establecer vias consensuadas de
actuacion y a que se realice una memoria socioeconémica del impacto que en nuestra region
produciria el cumplimiento integro de la Sentencia aludida.

3 Modificar la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, en el siguiente sentido:

- Adaptarla a la realidad medioambiental existente en nuestro pais, teniendo en cuenta
pardametros como la forma de introduccion, la antigiiedad o la adaptacion, asi como la
incidencia de cada especie en el medio ambiente segiin las posibles clasificaciones en funcion
de distintos escenarios que tengan en cuenta diferentes periodos de tiempo y la posibilidad de
que los objetivos marcados sean cumplidos o no.

- Acoger las recomendaciones de la Union Europea en la materia, fundamentalmente la
Consideracion 12 del Reglamento de la UE N° 1143/2014 (22/10/14), de forma que las
excepciones deportivas y economicas recogidas en el Real Decreto 630/2013, y ahora
suprimidas por la Sentencia referida, se incorporen ala citada ley, evitando asi los problemas
creados en el sector.

6. Que se traslade el mencionado acuerdo para su conocimiento a todas y cada una de las

Administraciones superiores, con competencia directa o indirecta, y se inste a la resolucién de
este conflicto, y que estos muestren su apoyo a estas actividades tan beneficiosas y asentadas en
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nuestra region.

De la presente Mocion se dard traslado a:

Junta de Extremadura

(irupos Parlamentarios de la Asamblea de Extremadura;
—  Diputacién Provincial de Badajoz;

—  Delegada del Gobierno en Extremadura;

—  Gobierno de Espana;

- FEMPEX

- FEMP”

Seguidamente, el Sr. Gonzélez Rendo, Concejal del Grupo Municipal Mérida Participa,
expuso la enmienda de sustitucion presentada a la anterior Mocion:

“ENMIENDA DE SUSTITUCION A LA MOCION SOBRE PESCA PRESENTADA POR EL
GRUPO MUNICIPAL POPULAR Y EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA

Anastasio Ramén Carbonell, portavoz del Grupo Municipal Participa, con domicilio a efectos de
notificacién en Plaza Espaiia n° 1 (planta-1 despacho Participa), al amparo del articulo 53 del
Reglamento Organico del Pleno de Mérida presenta la siguiente: “enmienda a la mocion sobre
pesca presentada al pleno del 28 de abril del 2016"

El Tribunal Supremo en la sentencia 637/2016 ha ampliado el Catalogo espaiiol de Especies
Exéticas Invasoras. Muchas de estas especies animales y vegetales son transportadas voluntaria
o involuntariamente fuera de su drea original por los seres humanos. Estas especies aloctonas
conocidas como especies exdticas invasoras pueden desplazar a las autéctonas, interfiriendo en
el funcionamiento de los ecosistemas receptores. Aunque los/as cientificos/as llevan décadas
estudidandolas y advirtiendo sobre sus efectos dafiinos, sélo recientemente las administraciones y
los/as responsables de espacios naturales han empezado a tomar conciencia de las amenazas
ambientales y socioeconomicas que suponen.

Actualmente se considera que las especies exdticas son una importante causd de pérdida de
biodiversidad en el mundo, solamente por detrds de la destruccion de habitats. Por ello, en los
iltimos afios las invasiones bioldgicas estan consideradas como un vector mds del llamado

cambio climdtico global.

En muchos casos, el hombre ha llevado especies de un lugar a otro con el fin de obtener un
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provecho econémico de las mismas. En algunas ocasiones, estas especies han causado
cuantiosos dafios economicos o ecologicos. ya sea de forma directa o indirecta.

La mayor parte de las invasiones que han sufrido nuestros rios por parte de la fauna exética han
producido alteraciones en el medio acudtico, siendo particularmente importante el efecto que
han tenido sobre los peces autéctonos de Espaiia. La importancia de la ictiofauna continental
espariola trasciende de nuestras fronteras ya que por su composicion y origen tiene unas
particularidades muy especiales. La Peninsula Ibérica debe ser considerada, un drea de
endemismos por el gran nimero de especies exclusivas que albergan y que no estdn presentes en
otro lugar del mundo.

Las administraciones piiblicas deben velar con urgencia y responsabilidad por la conservacion
del medio ambiente y la proteccién del empleo en las zonas afectadas por esta sentencia. Es
necesario ejecutar de forma correcta el fallo judicial, activando y asegurando al mismo tiempo
un proceso de reconversion que proteja todos los puestos de empleo afectados.

A su vez es necesaria que las Comunidades Autonomas y los Ayuntamientos sean capacitados
desde el Gobierno central de una serie de medidas que permitan aplicar la sentencia asegurando
la plena proteccién del empleo.

Debemos recordar que desde hace mucho tiempo existen evidencias cientificas que alertan sobre
los efectos perniciosos de las especies invasoras para la biodiversidad. Es el principal problema
en términos de conservacion en los medios insulares y el segundo, después de la destruccion de
habitats, en medios terrestres. A estas consecuencias ambientales, se afiaden serios problemas
sociales y econdmicos derivados de su presencia. Se calcula que en la Unién Europea generan
unos costes en tomo a los 12.000 millones de euros anuales.

La inaccion en estas décadas, o incluso como ha pasado en varios casos, el propiciar y fomentar
la introduccion, la explotacion y la creacion de negocios y entramados econdémicos alrededor de
estas especies, ha perjudicado gravemente el estado de conservacion de nuestros ecosistemas
acuaticos continentales.

El problema de las especies exdticas invasoras pone de manifiesto que el desarrollo econdémico
sostenible solo es posible con el desarrollo de planes eficaces para la conservacién de la

biodiversidad.

Asumiendo que tenemos que disminuir la poblacion de las especies mencionadas en la sentencia
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del Tribunal Supremo por dafiar gravemente a la biodiversidad acudtica continental, el Grupo
Mumicipal PARTICIPA propone la siguiente:

ENMIENDA DE SUSTITUCION:

1. instar a la Junta de Extremadura a que elabore un Plan de Gestion que use la pesca como el
medio para disminuir la poblacién de estas especies por su inclusion en el Catdalogo al que se
remite la sentencia del Tribunal Supremo. Se trata de disefiar un plan técnico que contemple
una extraccion del recurso por encima de su capacidad de reposicion, lo que llevard al
cumplimiento de la legalidad vigente.

2. Demandar a que se cuente para la elaboracion de este Plan de Gestion con la participacion
de la administracién local y de los/as pescadores/as como agentes sociales activos que
desarrollan un papel fundamental en la conservacion de nuestros rios y en el control de estas
especies invasoras. Adoptar protocolos de las tareas recomendadas para su realizacion.

2. Instar a que como modelo de gestion final se planifique una inversion piiblica en el
mantenimiento del control de las poblaciones de especies exdticas invasoras, utilizando para
ello una parte de la mano de obra de las poblaciones que hoy en dia obtienen beneficios
econémicos de la actividad de la pesca y que se verian afectados directamente por esa
sentencia, que en gran medida podrd implementarse con ayuda de fondos europeos.

4. Instar a que esta propuesta deba ser auditada externamente, ajustando la gestion de la pesca
a un modelo plurianual y asegurando un control que garantice que el objetivo de la
disminucién de la poblacién de las especies invasoras se mantenga.

5. En paralelo y desde el primer momento, instar a que se potencie un plan de desarrollo rural
que permita transitar hacia una situacion de no dependencia de este recurso en un plazo de
tiempo razonable.”

Tras debate conjunto de la citada enmienda y la Mocion, ambas son sometidas a votacion
por el Sr. Presidente del Pleno.

Sometida la enmienda del Grupo Municipal Mérida Participa a votacion arrojo el siguiente
resultado:

Votaron a favor 5 concejales (Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra
Morato. Sr. Ramén Carbonell y Sr. Gonzalez Rendo) y en contra 19 (Sr. Lara Haya, Sr. Acedo
Penco. Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez. Sra. Fernandez
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Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Espafia
Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Ferndndez
Gomez, Sr. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcén Frutos yel
Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna).

A la Mocién votaron:

A favor 20 concejales (Sra. Sanmartin Lopez, Sr. Lara Haya, Sr. Acedo Penco, Sra.
Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzilez, Sra. Fernandez Villalobos, Sr.
Serran Dillana, Sra. Blanco Ballesteros Sra. Yéfiez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona
Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro Ceballos,
Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia, Sra. Alarcon Frutos y el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Antonio Rodriguez Osuna) y se abstuvieron 4 (Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sr.
Ramon Carbonell y Sr. Gonzalez Rendo).

Tras lo cual, la Presidencia declar6 que el Pleno por mayoria de los presentes rechazaba la
enmienda y aprobaba el texto de la Mocién presentada.

En el debate de la mocion, la Sra. Guerra Morato, Concejala de Izquierda Unida,
puntualiz6 que en el texto faltaba hacer referencia a la parte medioambiental. Y dijo que habia
que tener en cuenta todos los aspectos, no sélo los econdmicos, porque podia ser que si no se le
buscaba una solucion, en un futuro sélo existieran estas especies exéticas porque acaben con las
autoctonas.

Por parte del Grupo Municipal Mérida Participa, el Sr. Gonzilez Rendo manifestd que
tenemos un ecosistema bastante rico en especies por lo que no afectaria a la pesca la extincién de
éstas. Explico que el jaramugo es un indicador medioambiental, Yy que si se encuentra en peligro
de extincion es porque el entorno en el que se encuentra esta en peligro de deterioro. “Tenemos
una de las aguas peores de la peninsula”.

Hizo referencia a numerosos documentos técnicos y juridicos que avalaban el argumento
de su grupo para oponerse a estas especies exdticas invasoras.

Dijo que lo que intentaba su grupo era acercar posturas garantizando la biodiversidad.
“Nosotros no nos oponemos a la pesca deportiva. Estamos con los pescadores, incluso queremos
darle una mayor entidad en la propuesta que se ha desestimado. Vamos a votar en contra de la
propuesta que llevais conjunta porque entendemos que las administraciones publicas deben de
velar con urgencia y responsabilidad por la conservacién del medio ambiente, la proteccion del
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empleo en las zonas afectadas.”

El Sr. Vadillo Martinez, Concejal del Partido Socialista, tomd la palabra para decir que no
hay informes que determinen la relacion directa entre la existencia de especies invasoras y la
disminucién del jaramugo, “y si afecta directamente al estado de las riberas. El problema
mayoritario es el habitat, no las especies invasoras.”

Dijo que no entendia, y que no creia que fuera el &nimo de Izquierda Unida ni de Mérida
Participa, que la pesca tradicional suponga un riesgo para el medio ambiente. “Entonces, no
entiendo tal preocupacién ahora por el jaramugo, y por esta regulacion que viene a destiempo™.

El Sr. Perdigon Gonzélez explicé que en la mocién lo que se pedia era el consenso de
todos los afectados. “La pesca en Extremadura genera que la hosteleria tenga mas ingresos en
momentos puntuales, en el ambito general. No es el sector primario de Extremadura, no es s6lo
una cuestion econdmica, que también porque son una serie de recursos, el autoempleo con cuatro
tiendas dedicadas a la pesca.”

Explicé que la desaparicion de ciertas especies podia deberse més bien a la accién del
hombre, y no a la introduccién en nuestros rios de las especies objeto de la mocién hace 2.000
anos.

En segundo turno de intervenciones, la Sra. Guerra Morato expuso que “para potenciar la
diversidad se deben tener en cuenta los criterios ecolégicos al mismo nivel que los economicos’.

El Sr. Gonzélez Rendo insistié en su argumento de salvar la biodiversidad por el interés
publico, anteponiéndolo al impacto econémico. No obstante, dijo que la pesca no se veria
perjudicada. El dinero que se recauda por la pesca actualmente, el dinero que va por las licencias
a la Junta de Extremadura, seguiria, y de hecho se fomentaria mas el empleo.”

El Sr. Perdigon Gonzilez dijo que se ratificaba en todo lo que habia expuesto
anteriormente, y que no creia que estas especies invasoras supusieran un gasto enorme a Europa,
tal y como habia referido el Sr. Gonzélez Rendo durante su intervencion.

Para cerrar el debate. el Sr. Alcalde expuso que “podria plantearse un control cinegético
sobre la posibilidad de que la carpa y estas especies no fueran proliferando por encima de otras, si
se planteara que se fueran repoblando estas especies autéctonas para mantener una biodiversidad
equilibrada, podriamos verlo. Pero es que eso no dice la Unién Europea. Por cierto, todos los
paises de la Union Europea han dado marcha atras, somos los tinicos que quedamos.”™
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MOCION DE URGENCIA AL PLENO PARA LA LIMPIEZA DE GRAFITIS EN
FACHADAS DE EDIFICACIONES Y ELEMENTOS ARTISTICOS EN LA CIUDAD DE
MERIDA Y CONSTRUCCIONES EN RUINAS

Seguidamente, por parte de la Sra. Sanmartin Lopez, Concejala no adscrita, se present6 la
mocion epigrafiada, que por iniciativa propia decidi6 trasladar al capitulo de ruegos y preguntas,
en forma de ruego, ya que a posteriori fue informada de que los responsables de limpiar las
fachadas son los propietarios de las mismas.

PUNTO 18°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, se formularon por escrito y verbalmente las siguientes.

En primer lugar, intervino el Sr. Lara Haya, Concejal no adscrito:

“La pregunta y el ruego que yo presenté era a instancia de los conductores de taxi. Ni
siquiera voy a leerla completamente porque esta satisfecha con los ultimos resultados que han
salido, pero si me lleva a un ruego que quiero hacer. Se me contesté por escrito muy bien, pero no
estaria de mas que cuando te pasan una contestacion por escrito, ademas de indole juridico, vaya
con el informe o con la sentencia que sea anexo al propésito de la pregunta o del ruego. Se me
presento una respuesta por escrito muy sucinta.

Sélo esa peticion.”

A continuacion, la Sra. Sanmartin Lopez tomo la palabra para hacer una pregunta:

“Los mercados gastronémicos que se estan celebrando en la Plaza de Espafia, ;qué aporta
el Ayuntamiento y qué exigencias se le esta poniendo a las empresas participantes?”’

Alo que el Sr. Alcalde le informé que se le contestaria por escrito.
Prosiguié planteando un ruego:

“El ruego lo hago yo a instancia de Extremefios, quienes solicitan que se cambie el
nombre del museo de Mérida El Costurero por el de Juan de Avalos. No vamos a descubrir quién
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es ni qué fue ni qué representaba Juan de Avalos en el mundo del arte. Estamos convencidos de
qie con este hecho las visitas a Mérida creceran por el reconocimiento internacional que tiene su
grun obra.”

Seguidamente, tom6 la palabra el portavoz de Izquierda Unida, D. Alvaro Vazquez
Pinheiro:

“El pasado 23 de marzo hubo un corte de luz por el mal funcionamiento de un
transformador en el poligono Nueva Ciudad, y nosotros queriamos saber cudles son las medidas
que ha adoptado al respecto el equipo de cobierno.

La segunda pregunta es que el equipo de gobierno concedi6 unas productividades a una
serie de empleados municipales. La normativa establece que la concesion de productividades esta
sujeta a la adopcidn de criterios objetivos, y queriamos saber cudles eran los criterios que se han
utilizado para la concesion de esas productividades.”

El Sr. Alcalde manifest6 que se le responderian ambas cuestiones por escrito.

Por parte del Grupo municipal Mérida Participa, D. Anastasio Ramén Carbonell anuncio
tres preguntas y un ruego:

“;Nos podrian exponer, cuantificando la dotacion presupuestaria adscrita, si actualmente
desde la Delegacion de Migraciones y Cooperacion del Ayuntamiento de Mérida existe algun
programa municipal de atencion a las personas inmigrantes residentes actualmente en Meériday de
promocién de la interculturalidad, mas alla de las posibles acciones que se vayan a realizar
vinculadas a los refugiados y refugiadas de la guerra de Siria, sobre los cuales entendemos que ya
estan preparando iniciativas de atencion tanto en su futura acogida como de sensibilizacion a la
poblacion emeritense?

La siguiente pregunta es: ;Que porcentaje del borrador de presupuesto 2016 corresponde a
propuestas recogidas en las asambleas y cuestionarios elaborados de Presupuestos Participativos?

La tercera pregunta es: ;Han tomado en consideracion la propuesta que les hicimos llegar
sobre la materia de accesibilidad a los edificios municipales?”

El Sr. Alcalde le dijo que le contestarian por escrito a las tres cuestiones.

E] Sr. Ramén Carbonell continué con un ruego dirigido al Delegado de Parques y
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Jardines:

“Esa peticion de asociaciones, sobre todo ecologistas, si nos podria enviar un informe
sobre el no uso del glifosato en las campaiias de parques y jardines.”

Por parte del Grupo Municipal Popular, la Sra. Bravo Indiano hizo un ruego dirigido al
Presidente del Pleno:

“Sé que ha habido circunstancias en las que algunos de mis compaiieros en diversos
grupns han hecho preguntas por escrito en tiempo y forma a este Pleno. Las circunstancias por las
que no ha habido Pleno ha llevado al equipo de gobierno a contestar a esas preguntas por escrito
de la misma manera. Entendiendo que el Reglamento de Pleno todavia no esta vigente el nuevo,
al que todos nos comprometimos, pero sf eso es algo que no se ha modificado en el antiguo;
queria que aquellas preguntas que se hagan por escrito al Pleno en tiempo y forma sean
contestadas oralmente en el Pleno, lo que nos da la oportunidad a todos los miembros de este
Pleno y a todos los grupos politicos de poder saber cul es la respuesta del equipo de gobierno a
aquellas cuestiones que se preguntan. Yo rogaria dos cuestiones. Una, que si se le responde a
preguntas que van a Pleno a algtin grupo se respondan de igual manera, por favor, al resto de los
grupos. Nos hagan llegar la pregunta y la respuesta que se da por parte del equipo de gobierno
para que podamos estar informados. Y de igual forma, aquellas cuestiones que se trasladan al
Pleno de forma oral y que en su momento quedamos que para que pudiéramos tener constancia de
larespuesta el resto de los grupos politicos también se nos iba a trasladar la respuesta, pues que se
haga. Porque a nosotros, por ejemplo, no nos llegan las respuestas que le han llegado a Izquierda
Unida de esas preguntas.”

El Sr. Alcalde dijo estar de acuerdo con el ruego planteado por la Concejala del Partido
Popular:

“No hay que innovar mucho. Hay que irse al Parlamento de Extremadura donde las
distintas cuestiones que preguntan los grupos politicos estan colgadas en una pagina web en la
que el resto de grupos ven preguntas y respuestas, documentacion solicitante. .. Por tanto, hay que
hacer propésito de enmienda, bien dandose copia a todo el mundo o bien colgando las preguntas y
las respuestas en la nueva pagina web de transparencia municipal que estaré lista para finales del
mes de mayo, y que vamos a incorporar, entre otras cosas, esto, para que sea muy completa.”

El Sr. Perdigon Gonzalez intervino para decir:

“La convocatoria de comisiones, por favor. Hay muchas preguntas que hemos hecho en
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comisiones informativas de los carnavales, estamos en mayo y no hemos recibido respuesta. Pido
por favor la convocatoria de las comisiones.

Y perdéneme si soy muy insistente, pero es que hace dos Plenos solicité por escrito me
respondieran el coste que tiene la activacion de cuatro direcciones IP para poder tener internet en
los despachos. Si el coste era, tal y como nos habian dicho, muy alto que imposibilitaba la
colocacién y que no se nos ha contestado ni en ese Pleno, ni el pasado en el que lo volvi a
solicitar, pues lo vuelvo a solicitar ahora.”

El Sr. Alcalde aseguré que se lo facilitarian, y se disculpé por la tardanza:
“Respecto a las comisiones tiene razon, lo que pasa es que nos da un poco de pudor

convocar comisiones con pocos asuntos. Haremos proposito de enmienda de meter mas asuntos
de distintas areas para tener unas comisiones importantes, por decirlo de alguna manera.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo las
22 horas y 5 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.
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