AYUNTAMIENTO DE MERIDA

Secretaria General

AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 29 de Octubre dos mil quince.

" Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Antonio Rodriguez Osuna
CONCEJALES

Diia. Maria del Carmen Yanez Quiros
D. Rafael Espafia Santamaria
Dria. Maria de las Mercedes Carmona Vales
D. Pedro Blas Vadillo Martinez
Diia. Ana Aragoneses Lillo
D. Francisco José Bustamante Rangel
Diia Silvia Fernandez Gomez
D. Marco Antonio Guijarro Ceballos
Diia. .aura Guerrero Moriano
D. Félix Palma Garcia
Diia. Marta Herrera Calleja
Difia. Raquel Bravo Indiano
D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez
D. Fernando Molina Alén
Dia. Gema Fernandez Villalobos
D. Damian Daniel Serrano Dillana
Diia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Juan Luis Lara Haya
Dia. Antonia Sanmartin Lopez
D. Anastasio Ramoén Carbonell
D. Fernando Gonzalez Rendo
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D. Alvaro Vazquez Pinheiro
Dfia. Maria Amparo Guerra Morato

SECRETARIO EN FUNCIONES
D. Severiano Amigo Mateos
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez
En Mérida, a veintinueve de octubre de dos mil quince, previa citacion al efecto, se retinen
en el Salon de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba. miembros de la
Corporaciéon Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Antonio Rodriguez Osuna,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.
No asiste el Sr. Acedo Penco, sin que conste justificacion.
Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 18 horas. y comprobando [a existencia de

quorum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al acta de la sesion celebrada por el
Pleno Municipal el dia veintinueve de septiembre del presente afio, el Pleno, por unanimidad de
sus miembros presentes, acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDiA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacién de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del vltimo Pleno Ordinario el pasado dia veintinueve de septiembre
hasta el dia de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen
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Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convncatoria.

PUNTO 3°.- INFORMES DE INTERVENCION Y TESORERIA, REFERIDOS A LALEY
15/2010, SOBRE MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD DE LAS
OPERACIONES COMERCIALES, REFERIDAS AL TERCER TRIMESTRE DE 2015.

Por la Sra. Concejala de Hacienda, Diia. Maria del Carmen Yafiez Quir6s, se da cuenta de
los informes emitidos por el Sr. Interventor General y la Sra. Tesorera relativos al tercer trimestre
de 2015, para dar cumplimiento a los plazos, de conformidad con la Ley 15/2010, de 5 dc¢ julio,
de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales. Dichos informes fueron explicados
sucintamente por el Sr. Interventor, presente en la sesion.

El informe emitido por la Intervencién municipal referido al tercer trimestre de 2015 del
Excmo. Ayuntamiento de Mérida sefiala que:

“Con fecha 5 de julio se aprueba la Ley 15/2010 de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La mencionada l.ey establece un procedimiento agil para hacer efectivas las deudas de los poderes
publicos, asi como mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago, a
través de informes periodicos a todos los niveles de la Administracién y el establecimiento de un nuevo
registro de facturas en las Administraciones locales.

En este sentido, ¢l articulo quinto, establece lo siguiente:

1. La Entidad local dispondra de un registro de todas las facturas y demds documentos emitidos por
los contratistas cuya gestion corresponderd a la intervencion u organo de la Entidad local gue
tenga atribuida la funcion de contabilidad.

2. Cualguier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad
local, deberd ser objeto de anotacion en el registro indicado con cardcter previo a su remision al
drgano responsable de la obligacion economica.

3. Transcurrido un mes desde la anotacion en el registro de la factura o documento justificativo sin
que el organo gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la
obligacion, la Intervencion o el drgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcion de
contabilidad requerira a dicho drgano gestor para que justifique por escrito la falta de
tramitacion de dicho expediente

4. La Intervencion u organo de la Entidad local que tenga atribuida la funcion de contabilidad
incorporard _al _informe trimestral _al Pleno una relacion de las facturas o documentos
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justificativos con respecto a los cuales havan transcurrido mas de tres meses desde su anotacion
en el registro y no se hayun tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la
obligacién o se haya justificado por el érgano gestor la ausencia de tramitacion de los mismos.

En base al apartado 4 del articulo anterior se informa que en el periodo correspondiente al tercer
trimestre del ejercicio 2015 existen 248 facturas por importe total de 785.289,74 euros en las que han
trascurrido mas de tres meses desde su anotacion en el registro contable hasta la tramitacion de su
correspondiente expediente de reconocimiento de la obligacion.”

EXCMC. AYUNTAMIENTO DE MERIDA

Ejercicio, 201 Trimestre:  Tereer

Facturas o documentos justificativs que al final del trimestre, hayan transcurrido més de tres meses
desde su anofacion en el registro de facturas y no se hayan tramitado fos correspondientas
axpedientes de reconocimiento de fa obligacion

Facturas o documentos justificativos gue al fingl dzl trimestre, ~ Periodomedio  Pendientz de reconocimiento
hayan transcarrido més de tres meses desde su anolacidnenel  oeraciones obfigac on
registro de facturas y o s¢ hayan tramitads los correspondientes ~ Pendientes

expecientes de reconacimiento de [a obfigacidn rec?mrpn:)mo fimeo  mporte boli
GiaslosCorrienlesen Bienes y Senvicios o ‘ o 154,311: | 5 - 50;488;)
Inversiones reales | 1 2 1095743
| Sin desagregar ‘ 175,44 193 713,985 81 ‘
o e W IR

El informe de Intervencion referido al tercer trimestre del Centro Especial de Empleo “La
Encina” se transcribe literalmente a continuacion:

“Con fecha 5 de julio se aprueba la Ley 15/2010 de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La mencionada Ley establece un procedimiento agil para hacer efectivas las deudas de los poderes
publicos, asi como mecanismos de transparencia en materia de cumplimiento de las obligaciones de pago, a
través de informes periodicos a todos los niveles de la Administracién y el establecimiento de un nuevo
registro de facturas en las Administraciones locales.
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En este sentido, el articulo quinto, establece lo siguiente:

La Entidad local dispondya de un registro de todas las facturas y demas documentos emitidos por
los contratistas cuya gestion corresponderd a la intervencion u érgano de la Entidad local que
tenga atribuida la funcion de contabilidad.

Cualguier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad
local, deberd ser objeto de anotacion en el registro indicado con cardcter previo a su remision al
organo responsable de la obligacion econdmica.

Transcurrido un mes desde la anotacion en el registro de la factura o documento justificativo sin
que el érgano gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la
obligacion. la Intervencion o el organo de la Entidad local que tenga atribuida la funcién de
contabilidad requerira a dicho drgano gestor para que justifique por escrito la falta de
tramitacion de dicho expediente

La Intervencion u drgano de la Entidad local gue tenga atribuida la funcién de contabilidad
incorporard _al _informe trimestral_al Pleno una relacion de las facturas o documentos
Justificativos con respecto a los cudles hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotacion
en el registro v no se havan tramitado los correspondicntes expedientes de reconocimiento de la
obligacion o se hava justificado por el drgano gestor la ausencia de tramitacion de los mismos.

En base al apartado 4 del articulo anterior se informa que en el periodo correspondiente al tercer
trimestre del ejercicio 2015 del Centro Especial de Empleo “La Encina” existen 0 facturas por importe
total de 0,00 euros en las que han trascurrido maés de tres meses desde su anotacion en el registro contable
hasta la tramitacion de su correspondiente expediente de reconocimiento de la obligacion.”
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CENTRO ESPECIAL DE EMPLEQ LA ENCINA
Fecha Qblencion 231002015 13.25:04

Pag. [
Ejercicio: 2018 Trimestre: ~ Tercero

Facturas o documentos justificativos que al final del trimestre, hayan transcurrido mas de tres meses
desde su anotacion en el registro de facturas y no se hayan tramitado los correspondientes
expedientes de reconocimiento de la obligacion

Facturas o documentos justificativos que al final deltrimestre,  Periedomedio  Pendiente de reconacimiento

hayan transcurrdo ms de res meses desde su anofacinen el operacioes Obigacion ;

* registro de facturas y no se hayan tramitado los coespondientes  pendientes —
expedientes de reconacimiento ds la obligacicn FEONOETENO iy Inpotetotdl

IPMOPR) 1

' Gastos Corriantes en Bienes y Semvicios 000 0 00 |
| ? ~
| Inversionss reales ~ 100 0\ 8,00
$in desagragar | 0,00; 0 | 000 |
TOTAL 0.00 0 000
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CENTRO ESPECIAL DE EMPLEQ LA ENCINA
Fecha Optencitn 231072015 13:05:04

_ i Pég i
Ejercicio: 2015 Trimestre:  Tercero

Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre

Periodo Pendiente de pago al final del trimestre
medio del —~— ———
Facts o documenosstfeavs pendiente de Dentrg penodo'legal pagos | Fuera penodollegai pago a final
pendientes de pago al final del trimestre pago(PMPP) , »ﬂnaldelfnmes!re‘w o N tnmestqri‘ .
e ENJOWWCW“% importetotal W Operaiones mporte fote
e
20- Arencamientas y Canones 0,00 0 | 0
21-Reparatidn, Mantemmiento y conservacién 0,00 0 0
- 22-Watertal, Suministre y Otros O,DU> 0 0
23-Indemanizacicn por razén del senvicio z 0,00 0 b
24- Gasto de Publicaciones 0,00 ( 0 |
26- Trahajos realizados por Instituciores s.f. de lucro 0,00 0 0
Inversiones raales 0,00 0 )
Otres Pagos realizaaos por operaciones comerciales 000 i i
Pendientes de aplicar a Presupuesto 0,00 f 0 0 !l
TOTAL | |

0,00 j 0 v 0

Asimismo, el informe de la Tesoreria municipal referido al tercer trimestre de 2015 del
Excmo. Ayuntamiento de Mérida sefiala:

“Periodo de Referencia: Tercer trimestre del ejercicio 2015.
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Legislacion Aplicable.

- Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

- Ley Organica 2/2012, de 27 de Abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
financiera, modificada por L.O. 4/2012, de 28 de septiembre (en adelante LOEPSF).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de Noviembre, Texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico.

- Ley25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electronica y creacion del registro
contable de facturas en el sector publico.

Es el articulo 4° de la Ley 15/2010, de 5 de julio, r.¢ modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, el
que establece que “Los Tesoreros o, en su defecto. Interventores de las Corporaciones locales elaborardn
trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las
obligaciones de cada Entidad Local, que incluira necesariamente el nimero y cuantia global de las
obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo ™.

Tomando como base esta legislacién relacionada, esta funcionaria que suscribe, emite el presente

INFORME

PRIMERO. Lo dispuesto en el siguiente informe. es de aplicacion a todos los pagos efectuados
como contraprestacion en las operaciones comerciales entre empresas y la Administracidon de esta Lntidad
Local, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto [.egislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Asi, seglin establece el articulo 216.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 4 2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo, “lLa Administracion
tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de
las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el
contrato de los bienes entregados o servicios prestados. ™

En este mismo sentido, la Disposicién Adicional quinta de la LOEPSF dispone que “Las
referencias en esta ley al plazo maximo que fije la normativa sobre morosidad para el pago a proveedores
se entenderan hechas al plazo que en cada momento, establezca la mencionada normativa vigente y que,
en el momento de entrada en vigor de esta Ley. es de treinta dias.”

En caso de demora en el plazo previsto anteriormente, la Administraciéon debera abonar al
contratista los intereses de demora asi como la indemnizacion por los costes de cobro en los términos
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previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

SEGUNDO. Se acompaiia un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la Ley
15/2010, de 5 de julio, para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el nimero y
cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.

En dicho informe se consideran la totalidad de los pagos realizados en cada trimestre natural, y la
totalidad de facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del mismo.

TERCERO. Sin perjuicio e su posible presentacion y debate en el Pleno del Ayuntamiento, este
informe debera rem.itirse, en todo caso, a los drganos competentes del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y, en su respectivo ambito territorio, a los de las Comunidades Auténomas que,
con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomias, tengan atribuida la tutela financiera de la Entidad
Local. Tales 6rganos podran requerir igualmente la remision de los citados informes.

Se trata, por tanto, de informar al Pleno de la Corporacion, por un lado de los pagos realizados en
este segundo trimestre del ejercicio, estén o no dentro del periodo legal de pago, asi como de las
obligaciones pendientes de pago al final del trimestre del ejercicio excedan o no del plazo marcado por la
ley, deduciendo de todos los datos anteriores, el periodo medio de pago de esta Corporacion.

Se recoge a continuacidén una relacion de las obligaciones de la Entidad Local, en la que se
especifica el nimero y cuantia de las obligaciones pendientes en las que se esta incumpliendo el plazo de
pago de las obligaciones pendientes de pago a que hace referencia el articulo 4.3 de la [.ey 15/2010.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y seglin los datos extraidos del programa contable, el
informe trimestral contempla, como anexos, la siguiente informacion:

a. Pagos realizados en el trimestre.
b. Intereses de demora pagados en el trimestre.
c. Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.

Se adjuntan igualmente, una serie de ratios en relacidén con los pagos:

- Periodo medio de pago (PMP): es el nimero de dias promedio que se ha tardado en realizar los

pagos.
- Periodo medio del pendiente de pago (PMPP): es el numero de dias promedio de antigiiedad
de las operaciones pendientes de pago a final del trimestre.”

INFORME TRIMESTRAL DE CUMPLIMIENTO DE PLAZOS LEY 15/2010
DETALLE DE PAGOS REALIZADOS Y PENDIENTES DE PAGO DE LA ENTIDAD




Entidad: _MéRIDA

Informe correspondiente al ejercicio: | 2015_|

Trimestre: | TERCER_|

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA
Ejercicio: 2015 Trimestre: Temero Fechs OLfanadan 11173015 155735

Pagos realizados en el Trimestre

Perindo Pagas reatizados en el Trimestre
Pagos realizados en el Trimestre medic pago Dentro periodo legal pago Fuera periodo legal pago
(PYP) {dias)
N(l:;;;ﬂa mpocte total "“m:em Mmpectn totad
Gasbtos on Blenes Cormivnbiy y Saricloe 182,42 81 43.239.68 483 3.406._645 45
20~ Agrendamiantoe y Canones 203,00 [+] 4 45.733.00
21 - RePATICLON, MIATbENIMIentd y LONAvVICIoN 190,31 e 1508122 133 559.973.28
22- Matafial, Suminikatro y Otroe 18035 a3 28.158.45 352 2.800.933, 17
23- INAFTNEZICION POF TAZ0N 064 Birvicio 0.00 o °
24- Gasiv O Publlcacionse 0,130 o [+
26- T } [ Peor a.f. do fucro 0.00 o 0
Inveratonse realsa 12695 2 572.57 34 217.851.69
Ot Pagoe Naflzacdos PO -OpsrIniones comesclabas ®1,57 1 7813877 1 150.513,04
Porxtertos 08 apBcar 3 Presupussato 0,00 o [~
LTOL&L 172N X3 122.011,02 L 527 L 3.775.331,18

10
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA

Ejercicio:

2015

Trimestre: Tercero

Intereses de demwra pagado en el periodo

Intereses o8 GNROra PIEaCo on of

pertoso
Inter eses de demaora pagados en el imestre rGmeTe-de n totar
pagos
Gastos sn Bienea Comentsa y Secvicios 0 0.00
nveralones madsa 0 0.00
Ofros Psgoa B POT pOTa cnmerclsies Q 0.00
Papoe Reallzwios Pendiantes de Apitcar a Presupuseto 0 0.00
TOYAL 0 0.00

Fecha Optencdin

TITYR0S

Pag.

755807

11
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MERIDA

Fecha Oblencidr 13109015 155824
Hercicio: 2015 Trimestre: Tercero Fe !
Faciuras o documentos justificativos pendientes de pago a! final del trimestre
Periodo Pendiente de pago a final del timestre
medio del ' i Ipsgoafnal
s s onms s e e B b
pendientes de pago al final det trimestre 'WQZ’d‘iS:)FP) q
N° Operacionse tmporte totst N° Opuracionsa mparts total
Gastos 8n Blenes Comenbss y Servicios 145,67 245 1.852.404 8% 782 8.087.873,52
20- Arrendamtentos y Cancies 270,96 0 8 374.974,38
21~ Reparacion, Mantenimisaito y conesrvacion 108,85 90 96.826,13 172 658.878.57
22- Matsrtal, Sumninistro y Glros 148,02 155 1.755.57%.70 582 7.052.025 57
23~ INGEIMNHZACHON POF rAZ0N 06 Bervicio 0,00 [V 0
24- Gasio 08 Pubiicaciones 0,00 0 0
26- Trana)o realizedos por Matituclones 6.1 0o lucro 0,00 0 0
mverzlones reakes 106,31 5 126€.479.34 48 1397 509,31
Otroy Pagoe realizadcs Pos OPLracionss comercisies 36,06 4 184 971,08 2 10.374 49
Pundiantss o8 apiicar 8 Presupussto 104,37 B9 520.374,30 234 819.087,81
TotaL 138,24 Ryl 2.684.220,11 1044 10.314.851.12

Y, por ultimo, el informe de Tesoreria referido al tercer trimestre del Centro Especial
de Empleo “La Encina” es el siguiente:

“Periodo de Referencia: Tercer trimestre de) ejercicio 2015.
“Legislacion Aplicable.

- Ley 15/2010 de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

12
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- Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de Abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
financiera, modificada por L.O 4/2012, de 28 de septiembre (en adelante LOEPSF)

- Real Decreto Legislativo 3/201 1, de 14 de Noviembre, Texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico.

- Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrdnica y creacion del registro
contable de facturas en el sector publico.

Es el articulo 4° de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, el
que establece que “Los Tesoreros o, en su defecto, Interventores de las Corporaciones locales elaborardn
trimestralmente un informe sobr. el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las
obligaciones de c¢.«da Entidad Locai. que incluird necesariamente el niumero y cuantia global de las

’

obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo ™.
Tomando como base esta legislacion relacionada, esta funcionaria que suscribe, emite el presente
INFORME

PRIMERO. Lo dispuesto en el siguiente informe, es de aplicacion a todos los pagos efectuados
como contraprestacion en las operaciones comerciales entre empresas y la Administracion de esta Entidad
Local, de conformidad con lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Asi, segin establece el articulo 216.4 del Texto Refundido dc la Ley de Contratos del Sector
Publico, en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo, “La Administracion
tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de
las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el
contrato de los bienes entregados o servicios prestados. ™

En este mismo sentido, la Disposicion Adicional quinta de la LOEPSF dispone que “Las
referencias en esta ley al plazo maximo que fije la normativa sobre morosidad para el pago a proveedores
se entenderan hechas al plazo que en cada momento, establezca la mencionada normativa vigente y que,
en el momento de entrada en vigor de esta Ley. es de treinta dias.”

En caso de demora en el plazo previsto anteriormente, la Administracion deberd abonar al
contratista los intereses de demora asi como la indemnizacién por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

SEGUNDO. Se acompaiia un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en la Ley
15/2010, de 5 de julio, para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local, que incluye el numero y

13
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cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.

En dicho informe se consideran la totalidad de los pagos realizados en cada trimestre natural, y la
totalidad de facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del mismo.

TERCERO. Sin perjuicio de su posible presentacion y debate en el Pleno del Ayuntamiento, este
informe debera remitirse, en todo caso, a los organos competentes del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pablicas y, en su respectivo ambito territorio, a los de las Comunidades Autonomas que,
con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomias, tengan atribuida la tutela financiera de la Entidad
Local. Tales 6rganos podran requerir igualmente la remisién de tos citados informes.

Se trata, por tanto, de informar al Pleno de la Corporacidn, por un lado de los pagos realizados en
este segundo trimestre del ejercicio, estén o no dentro del periodo legal de pago, asi como de las
obligaciones pendientes de pago al final del trimestre del ejercicio excedan o no del plazo marcado por la
ley, deduciendo de todos los datos anteriores, el periodo medio de pago de esta Corporacidn.

Se recoge a continuacidén una relacién de las obligaciones de la Entidad Local, en la que se
especifica el niimero y cuantia de las obligaciones pendientes en las que se esta incumpliendo el plazo de
pago de las obligaciones pendientes de pago a que hace referencia el articulo 4.3 de la Ley 15/2010.

Atendiendo a las consideraciones expuestas y seglin los datos extraidos del programa contable, el
informe trimestral contempla, como anexos, la siguiente informacion:

a.  Pagos realizados en el trimestre.
b.  Intereses de demora pagados en el trimestre.
c.  Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.

Se adjuntan igualmente, una serie de ratios en relacion con los pagos:

- Periodo medio de pago (PMP): es el nlunero de dias promedio que se ha tardado en realizar los
pagos.

- Periodo medio del pendiente de pago (PMPP): es el numero de dias promedio de antigiiedad
de las operaciones pendientes de pago a final del trimestre.”

INFORME TRIMESTRAL DE CUMPLIMIENTO DE PLAZOS LEY 15/2010
DETALLE DE PAGOS REALIZADOS Y PENDIENTES DE PAGO DE LA ENTIDAD




- Entidad:[ LA ENCINA

- Informe correspondiente al ejercicio:| 2015_|

- Trimestre:| TERCER_]

CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO LA ENCINA

Ejercicio: 2015 Trimastre: Tercero 5404
Pagos realizados en el Trimestre
Pagos realizados en el Trimestre ‘
Periodo
Pagos reglizados en vf Trimeste ;md;;)(fﬂgj) Dentro pariodo legal pago Fuera periodo legal pago
Humsroics Importe totat ”‘.""""17 €8 Imparte totat
pagos Pagos
Gastos en Bienes Corrientes y Servicios 4 4.295,4% 1 78,52
20- Arrendamientas y Canones o Q
21. Reparacion, Manteninnento y conservacion 3 s 2.718.83 0
22- Matertal. Suministro y Otros 1 1.485.63 1 78.52
23 Indemnizacién par (azén del s=ucio 0 o |
24. Gasto de Publicaciones 0.00 o o |
26- Trabajos reaitzadas por Instituciones .. de cro o a
tversiones reales 0.00 [} 3
Ots0s Pagos realizados pos operaconss comerciales 0.58 @ 0
Pendientes de aphicar 3 Presupuesto .50 ] o
TOTAL 4 4.205,46 1 78.52
CEWTRO ESPECIAL DE EMPLED LA ENCINA
Fechia Chiencian 11002015 54778

D,

Ejercicio: 215 Trimestre: Tetcero

Intereses de demora pagado en el periodo

Intereses de demora pagado en e

per:oda
Intereses de demara pagades en &f trimestre Namero d ]
Importte total
Pagos
Gostos en Bienes Cornentes y Servicios 0 2.00
tnve 5 reales [} 0.00
Otros Pagos r2ahizados por cperaciones comerciales ] 0,00
Pagos Realizados Pendientes de Aplicar a Presupuesto [ .00
TOTAL 0 .00
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CENTRO ESPECIAL DE EMPLEQ LA ENCINA

Fecha GEtengide. 121072015 154300
Fig. 1
Ejercicio: 2015 ¢ Trimestre: Tercero
Facturas o documentos justificativos pendientes de pago at final del trimestre
Periodo Pendiente de pago al final def trimestre
medio det B 2o teaa! ;
R . i Dentro paricdo iegai pago 3 aera periodo Jegsl pago a tina
Facturas o documentos justificativos peadiente de & pe legaipag P 9
" X PMPP) inal del trimestre del trimesue
pendientes d2 pago al finat dei trimesire Pago |
diac)
¢ N* Opacacionea Imports ot 1*® Opsracionas Importe tota:

Ga5toe en BINES COMENIE ¥ Servicles .00 8 &

20- &rrendamientes y Canonss 6.00 ] ¢

21- Raparacion, MINLSNIMISNIO y conservacien 0.00 |- Bl G

22-Matenal, Buminlatfo y Oaa , .00 g ¢

23 100eMNIZECION POT razen S B8IViCIo : 0.00 i ¢

24 Sasto ds Publicacionss 0.00 8 ¢

26- TraDaj0s r3JZIEAS PO INBUBISIONSS &.1. 08 CIO 0.00 g ¢
ITYSrsionss r8aksz 0.09 ¢ ¢
Qlios Pagas 153123999 POT GPBraCionss COMErciales .00 g ¢
Poadlsntes 08 aplicar 3 Prejupussto 000 ¢ G
T0TAY 0.00 9 &

A la vista de lo anterior y, asimismo, conocido el dictamen emitido por la Comision
Informativa de Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia en sesién celebrada el dia
27 de octubre de 2015, el Pleno Municipal tomé conocimiento de los mencionados informes,
ordenando su remision a los organos competentes de las Administraciones del Estado y
Autondmica.

PUNTO 4°.- INFORME DE INTERVENCION SOBRE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
DEL PLAN DE AJUSTE CONTENIDO EN EL REAL DECRETO-LEY 4/2012,
REFERIDO AL TERCER TRIMESTRE.

Por [a Sra. Concejala de Hacienda, Diia. Maria del Carmen Yariez Quirés, se da cuenta del
informe emitido por la Intervencién General Municipal sobre evaluacidén y seguimiento del Plan
de Ajuste, referido al tercer trimestre del ejercicio 2015. en el que se dice:

“ASUNTO: Informe Trimestral sobre evaluacion y seguimiento del Plan de Ajuste contenido en el Real

Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacion y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacidn para el pago a los proveedores de
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las entidades locales.
Trimestre Evaluacion: 3° Trimestre 2015

ORGANO AL QUE SE REMITE:

Ministerio Hacienda y Administraciones Publicas
Pleno Municipal

Legislation Applicable:

» Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de informacién y
procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion para el pago a los
proveedores de las entidades locales.

» RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

» Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro
de informacion previstas en la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Fstabilidad Presupuestaria'y
Sostenibilidad Financiera

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto Ley 4/2012, este Ayuntamiento con fecha 30 de
Abril de 2012 le fue aprobado, por el Ministerio de Hacienda y Administraciones publicas un plan de
ajuste que se extenderd durante el periodo de amortizacidn de la operacion de endeudamiento concertado
por este Ayuntamiento para el pago de la deuda pendiente con sus proveedores.

Esto conlleva la obligacién por parte de este Ayuntamiento de que el plan de ajuste respondiera a
unos criterios basicos al objeto de garantizar la sostenibilidad financiera de la operacion. El Plan de Ajuste
se extendera durante diez ailos, que es el periodo de amortizacion de la operacion de crédito prevista en el
articulo 10 del Real Decreto-ley 4/2012.

A este respecto en el articulo 10 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se
desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, se establece la siguiente obligacion:

“Las Corporaciones Locales deberdn remitir al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas antes del dia quince de enero de cada afio o antes del dia quince del primer mes de cada
trimestre, si se trata de Corporaciones Locales incluidas en el dmbito subjetivo de los articulos 111y
135 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el informe sobre la ejecucion
del plan de ajuste. con el siguiente contenido minimo:
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a) Resumen trimestral del estado de ejecucion del presupuesto. Si se trata de Corporaciones
Locales incluidas en el dmbito subjetivo de los articulos 111 y 135 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales también se incluird informacion referida a la prevision de
liguidacion del ejercicio, considerando la ejecucion trimestral acumulada.

b) Ejecucion de las medidas de ingresos y gastos previstas en el Plany, en su caso, de las medidas
adicionales adoptadas.

c) Comparacion de los detalles informativos anteriores con las previsiones contenidas en el Plan
para ese aiio y explicacion, en su caso, de las desviaciones.”

Informe de Evaluacion del Plan de Ajuste Municipal

Periodo de Evaluacion: 3° Trimestre 2015

La evaluacién correspondiente al Plan de Ajuste Municipal, se realiza de conformidad con los
datos facilitados por las distintas unidades administrativas de este Ayuntamiento, que estan afectadas de
forma directa por las medidas comprometidas y cuantificadas en el Plan y que a continuacién se
transcriben:

1) MEDIDAS TRIBUTARIAS
1) Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles:

En este ejercicio, el Ministerio de de Economia y Hacienda, a través de la Gerencia Regional de
Catastro de Lxtremadura ha aprobado una nueva ponencia de valores totales de los bienes
inmuebles urbanos del término municipal de Mérida.

La nueva ponencia, segin los datos facilitados por el Organismo Auténomo de Recaudacion
supone una disminuciéon de la recaudacion de este impuesto al tener una desviacion del 5%
respecto a la ponencia anterior, lo cual viene a suponer una pérdida de mas de un millén de euros
en la previsiéon de ingresos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, (1.034.335,48 euros) al
mantener para el 2016 el tipo vigente durante el afio 2015,

Por la Junta de Gobierno Local se presento un proyecto de modificacion de la ordenanza fiscal
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en el sentido de modificar el tipo del 0,70 al
0,7450 y el tipo diferenciado por usos del 0,884 al 1,15 lo que vendria a suponer un incremento de
ingresos de 200.000 euros que compensarian la diferencia de bases liquidables de un ejercicio a
otro.

La propuesta presentada, dictaminada favorablemente en la sesion celebrada por la Comisién de
Hacienda del dia 27 de julio, no fue aprobada por el Pleno Municipal celebrado el dia 30 de Julio
de 2015. Como consecuencia de ello, se mantienen los tipos vigentes fijados en el 0,70 y el tipo
diferenciado por uso en el 0,884. por lo cual, para el afio 2016 se estima una disminucién de
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ingresos en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles cifrada en 1.034.335,48 euros

MEDIDA 2. REFUERZO DE LA EFICACIA DE LA RECAUDACION EJECUTIVA Y DE LA
VOLUNTARIA.

El Ayuntamiento de Mérida tiene suscrito un Convenio con el Organismo Auténomo de
Recaudacion y Gestion Tributaria de la Exema. Diputacién Provincial de Badajoz para la prestacion del
servicio de gestion, recaudacion e inspeccidn de Jos tributos locales y otros ingresos de derecho publico, el
citado convenio fue aprobado por el Pleno Municipal en sesion celebrada el dia 20 de abril de 201 1. En
dicho convenio se amplian las facultades del Organismo Auténomo y , se delega la inspeccion de
determinadas tasas al OAR (tasa por aprovechamiento especial del dominio ptiblico local y tasa por
ocupacién del vuelo, suelo y subsuelo) .Ya estan completadas todas las actuaciones necesarias para t. abajar
con los programas del Organismo Auténomo, reforzando en este sentido tanto la Recaudacion Voluntaria
como la Ejecutiva.

MEDIDA 3.- POTENCIAR LA INSPECCION TRIBUTARIA PARA DESCRIBIR HECHOS
IMPONIBLES NO GRAVADOS.

El Ayuntamiento de Mérida y el Organismo Auténomo Provincial de Recaudacion y Gestion
Tributaria de Badajoz elaboraran de forma conjunta un Plan de Inspeccion Tributaria para aumentar la base
de contribuyentes y eliminacion progresiva del fraude fiscal. En este sentido se estan preparando planes de
formacién que incidirdn sobre todo en la inspeccidn del impuesto sobre Actividades Econdmicas y del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, habiéndose aprobado un plan de inspeccion tributaria y control del
fraude fiscal que fue aprobado por el Pleno Municipal en sesion celebrada el 30 de diciembre de 201 1.

Durante el tercer trimestre de 2015, y debido a inspecciones realizadas por la Policia Municipal
adscrita a Gestién Tributaria se han liquidado, de la tasa por entrada de vehiculos en Inmuebles, reserva de
la via pablica, carga y descarga de mercancias, y de la tasa por la prestacion del servicio de recogida
domiciliaria de basura la cantidad de 27.963,99 euros correspondientes a liquidaciones de los afios 2012 a
2015.

Criterios de calculo de las Proyecciones anuales estimadas en Gastos e Ingresos:

Como criterio de calculo, para determinar las proyecciones anuales estimadas en los Gastos €
Ingresos que se computan en la evaluacion del informe trimestral del Plan de Ajuste, se ha considerado los
datos disponibles a fecha 30 de Septiembre de 2015.

Con respecto a las previsiones del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para el ejercicio 2016, y de
acuerdo con los datos del informe emitido, se debera compensar la disminucién de la recaudacion el estado
de ingresos del Presupuesto Municipal para en el afio 2016, mediante un ajuste en el estado de gastos o un
incremento en los ingresos municipales para mantener el equilibrio presupuestario, de acuerdo con las
normas de obligado cumplimiento establecidas en las Ley Organica 2/2012, de 27 de abril. de Estabilidad
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Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que establece que establece que la elaboracion, aprobacion y
ejecucion de los Presupuestos y demds actuaciones que afecten a los gastos o ingresos de los distintos
sujetos comprendidos en sl ambito de aplicacién de esta Ley se realizara en un marco de estabilidad
presupuestaria, coherente con la normativa europea y de acuerdo con el principio de sostenibilidad
financiera.

Los datos de evaluacién definitivos se haran con la liquidacion presupuestaria del ejercicio 2015.”

A la vista del anterior informe y del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Hacienda, Patrimonio, Contrataciones y Transparencia, en sesion celebrada el dia 27 de octubre
de 2015, el Pleno Municipal tomé conocimiento del mismo, orcenando su remision a los organos
competentes de las Administraciones del Estado 'y Autonomica.

PUNTO 5°.- DESIGNACION MIEMBROS DE LA COMISION ESPECIAL DE
SUGERENCIAS Y RECLAMACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA.

El Sr. Alcalde-Presidente declaro la retirada de este punto del Orden del Dia, ya que segun
el Reglamento Organico de la Comisién Especial de Sugerencias y Reclamaciones del
Ayuntamiento de Mérida, ésta estara integrada por 6 miembros, no correspondiendo esta
proporcion con la de las Comisiones Informativas.

Por toda la Corporacion se acordé estudiar la modificacion del Reglamento para adaptarlo
al numero de grupos politicos con representacion en este Ayuntamiento.

PUNTO 6°.- PROPUESTA DE ALLANAMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO N° 40/2015 DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE EXTREMADURA.

Concedida la palabra por el Sr. Alcalde, el Sr. Concejal Delegado de Urbanismo, D.
Rafael Espafia Santamaria, expone que ante la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura se sigue -entre otros sobre el mismo asunto- el recurso
ntmero 40/2015, interpuesto por el concejal del Grupo de Izquierda Unida, D. Alvaro Véazquez
Pinheiro, contra el acuerdo del Pleno Municipal de 5 de Septiembre de 2014, por el que se
procedio a la aprobacion definitiva de la modificacion puntual del Plan Parcial SUP-PA-O1.

El citado recurso, al igual que los interpuestos por la Organizacion Regional de
Consumidores (recurso nimero 129/2015) y la Administracion General del Estado (Entidad
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Publica Empresarial de Suelo SEPES) (recurso 415/2015), tienen su fundamento en la
inadecuacion al ordenamiento juridico del acuerdo adoptado, pues se adopto a peticion y en favor
de un determinado particular, sin el consenso pactado con el SEPES y contraviniendo la
normativa de aplicacion, por lo que propone que de acuerdo con lo prevenido en el art. 75 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa, se proceda
al allanamiento a la demanda formulada por D. Alvaro Vazquez Pinheiro.

El Pleno Municipal, por mayoria de los miembros del mismo, adoptd el siguiente
ACUERDO

Autorizar expresamente a los letrados del Gabinete Juridico Municipal, para que se
formule ante la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, en los autos de recurso numero 40/2015 (procedimiento ordinario) escrito de
allanamiento, incluida la ratificacién del mismo, si procede.

Al anterior acuerdo votaron a favor 17 Concejales (Sr. Lara Haya, Sra. Sanmartin Lopez,
Sr. Ramon Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro, Sra. Guerra Morato Sra. Yafiez
Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo,
Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, St. Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr.
Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio Rodriguez Osuna) y en contra 7 (Sra.
[errera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdn Gonzélez, Sr. Molina Alén, Sra. Fernandez
Villalobos, Sr. Serrano Dillana. Sra. Blanco Ballesteros,).

En turno de intervenciones, la Sra. Guerra Morato, Concejala de [zquierda Unida, anuncid
el voto favorable de su grupo, ya que “lo que supone el allanamiento es que el Ayuntamiento
como parte demandada reconoce las pretensiones que en su momento el compaiiero Alvaro, como
Concejal de [zquierda Unida, expuso en la demanda. Ademads, supone la expresa voluntad del
demandado de no formular oposicion y de conformarse con la pretension del demandante, lo que
quiere decir que acepta que se dicte la sentencia estimatoria de lo que nosotros pediamos.

Nuestra pretensiéon en la demanda era que se aceptase la nulidad del acuerdo de Pleno del
5 de septiembre de 2014, en el que el Ayuntamiento acordd aprobar definitivamente la
modificacion del Plan Parcial del que esta hablando.

Me gustaria destacar que la adquisicion de la parcela de la que estamos hablando se hizo

por un precio inferior al del mercado, que fueron unas condiciones ventajosas, y estaba
condicionada a que se construyera una fabrica. El plazo para haber llevado a cabo la fabrica ha
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expirado. En ningun momento se han empezado los trabajos y, sin embargo, el propietario
pretende modificar las condiciones del uso del terreno.

El Ayuntamiento se puso a tramitar la modificacion del plan parcial, teniendo solamente
en cuenta el interés del duefio de la parcela, y no existia motivacion fundada en el interés general.
Y de hecho la modificacion no tiene sentido de cara a la construccién de la fabrica que tenia que
haberse llevado a cabo. Ademas, perjudica a los espacios publicos municipales y contienen el
incumplimiento en cuanto al plan general urbano vigente. Ademas de estar motivada la
modificacién ésta solamente por la peticion del interesado, no tiene nada que ver con la
construccion de la fabrica a la que esta obligado, nos induce a pensar que la reparcelacion de la
unidad de ejecucion obedece a un interés de negociar con los terrenos.

Durante la tramitacion, ademas, se han producido numerosos hechos que nos hacen dudar
también, como son la falta de algunos informes y dictdmenes durante todo el procedimiento.

En conclusion, nos alegramos de que el Ayuntamiento no vaya a ser un obstaculo en la
resolucion del recurso que ya esta en el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, y
esperamos que se pongan todos los medios para defender el patrimonio publico y el interés
general.”

El Sr. Gonzalez Rendo, Concejal del Grupo Municipal Participa. dijo que optaban por el
allanamiento porque “creemos que cualquier otra decisidén supone hacer prevalecer el interés
particular respecto al inter€s general, y que estamos aqui para lo segundo.

Es una parcela que se da por un valor inferior al que tenia que tener. Quiza se puede
contemplar por una serie de cargas, las cuales luego no se asumen. Tampoco se asume la finalidad
para la que estd planteada ese terreno. Se incumple, por tanto, lo que estaba previsto. Ademas,
luego se quiere parcelar. Entonces, que vuelva a ser municipal. que se asuma, nos alegramos de la
postura tomada por el Ayuntamiento que nos parecia la propia. Asi es que nos allanamos.”

La Sra. Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Diia. Antonia Sanmartin Lopez,
anuncio que su grupo se mantenia en la postura adoptada en la Comision de Urbanismo donde se
trato este asunto. “Por lo tanto, nuestro voto va a ir a favor de la propuesta de allanamiento, ya
que es la medida mas ventajosa para nuestro Ayuntamiento al no suponer coste alguno para el
erario publico y siendo previsible el resultado que puede surgir del procedimiento.”

Seguidamente, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Grupo Municipal Popular, leyé al Sr.
Espafia Santamaria el objeto del convenio, para explicar que “cuando las cuestiones estan fuera
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del ambito del convenio, no entran las estipulaciones del mismo. Con lo cual yo creo que la
clausula 5 podra afectar a las modificaciones que este Ayuntamiento pretende hacer con respecto
a las unidades de ejecucion 2, 3 y 4, pero en este caso nuncaa la 1. Ademas, usted dice que el
expediente es un agujero. No, en el expediente hay informes de todo tipo, cosa que usted pone en
duda; cuestionando a uno de los abogados expertos en derecho urbanistico que tiene Extremadura
y que, ademas, no es sospechoso de ser simpatizante del Partido Popular porque ha sido Director
General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio con el Partido Socialista en el gobierno
regional. Como usted habla de informes de parte, nosotros las partes no las buscamos. Nosotros
buscamos los mejores en materia, y en este caso el sefior que desarroll6 ese informe es el mejor en
Su materia.

Siguiendo con otra de las cuestiones, dice usted que en el pliego no se contemplaba la
aprobacion de esos aprovechamientos deficitarios. Los pliegos no aprueban esas cosas, €so lo
aprueban los planes generales. y en el plan general ese suelo era deficitario desde al afio 2000.

Habla usted de que se ha tenido en detrimento el patrimonio publico del suelo en base a
determinadas cuestiones que este plan ha modificado, que no habia motivacién para hacerlo. ;Eso
lo puede decir alguien que han aprobado modificaciones a los planes parciales? En este caso el
propio de SEPES, del que se elimind un vial estando aprobado y estando la alegacion presentada
en este Ayuntamiento en el 2006.

Por no hablar del patrimonio publico con gestiones como la de UGT. Sorprendente que
nos estén pagando al erario publico 185 euros al mes.”

En este momento, el Sr. Alcalde le pide que se cifia al punto objeto de aprobacion.

Afadié que le parecia sorprendente que no hubiera ningin informe en este punto del orden
dia de este Pleno, sobre la conveniencia o no de que este Ayuntamiento se allane a un
procedimiento judicial.

Ustedes proponen el allanamiento por un simple capricho, y lo digo asi porque no esta
avalado en ningun tipo de informe, en el que se nos proponga a este Pleno que el allanamiento es
la mejor de las soluciones. La demanda no viene informada, que hubiera sido lo correcto. La
demanda, que es el punto del orden del dia de este Pleno, a la que se provoca el allanamiento, se
le hubiera dado a los servicios juridicos de este Ayuntamiento, y los servicios juridicos hubieran
emitido un informe diciendo: a la vista de la demanda es conveniente o no que el Ayuntamiento
de Mérida en su Pleno soberano se allane a lo que sc pide por parte del demandante. Porque aqui
estamos hablando del allanamiento, incurriendo posiblemente, y eso si lo dice el informe juridico,
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en responsabilidad patrimonial.

O sea, usted le'pide al resto de los Concejales de este Ayuntamiento que sean complices
de una circunstancia que les puede provocar, segun dice el Reglamento de Pleno, incurrir en una
cuestion penal, civil o de cuestiones patrimoniales.

Lo l6gico hubiera sido que en este Ayuntamiento cumpliéramos la ley, y la ley nos dice
cudl es el procedimiento administrativo para una circunstancia de estas caracteristicas, y nos lo
relata la ley de procedimiento administrativo en el articulo 102, Revisién de la administracion de
sus propios actos. Hagdmoslo. Cojan ustedes el expediente s: entienden que es asi, llévenlo a un
Consejo Consultivo que es donde debe ir, y segun el dictamen del Consejo Consultivo obre este
Pleno en consecuencia.

También sabré que el allanamiento no es consecuencia de que el procedimiento termine.
Entiendo que se habran informado juridicamente y tendran ese conocimiento. Con lo cual es muy
probable que Jo que hagamos desde este Ayuntamiento es no defender los intereses municipales y
si que tenga que ser un tercero el que lo defienda por nosotros; cosa que nos conllevara a que si el
tercero muy probablemente gana o pierde el pleito, también pueda pedirle a este pleno y a los
concejales que hayan votado a favor responsabilidad patrimonial.

Entonces, cuéntenos usted la verdad de la historia. cuéntenos usted la verdad del
allanamiento y digale usted a los servicios juridicos y traiga usted a este Pleno un informe en el
que diga juridicamente la conveniencia o no de que este Pleno se allane a una demanda.”

En segundo turno de intervenciones, el Sr. Espafia Santamaria pidié no perder de vista la
cuestion de fondo, “que fue la promocion de una fabrica que diez afios después sigue sin estar ahi
y seguimos sin saber a donde vamos.

No sé porque a falta de cinco meses para las elecciones no aprobaron ustedes el programa
de ejecucion. ;Qué paso? jAlgan informe, un borrador que le entregaron? Nadie tiene nada en
contra de la valoracion de la parcela por 600.000€. El problema es que esa parcela de 600.000€ ya
ha generado unos beneficios al promotor caidos del cielo.

En cualquier caso, ahondar otra vez en el asunto del interés general y el interés municipal,
no hay motivacion. La unica motivacion y todo surge a instancias del promotor. Ese es el
problema, y es con lo que no estamos de acuerdo. Si hubiera respondido usted en su momento
como se les insto desde gabinete juridico a responder los recursos de reposicion, probablemente
no estabamos en esta situacion. ;Por qué no los respondieron?
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Estarfamos a favor de que este desarrollo industrial se hubiera llevado a cabo, pero hoy
por hoy, diez aftos despu€s, no se ha realizado absolutamente nada. Y lo que hay es una lesividad
clara a los intereses de los ciudadanos de Mérida.

En cuanto al allanamiento, por supuesto que queremos finalizar el proceso, porque lo que
no puede ser es que desde 2005 este procedimiento siga abierto y todavia no haya puesto ni un
cimiento. Y hasta ahora este promotor cuenta con dos parcelas para hacer desarrollos urbanisticos,
lo que quiera, en los sectores oeste por un valor de 2 millones y medio.

En wuanto a si estd caducado o no el expediente, ojala y lo estuviera. Es un tema que se
esta estudiando para ver si finalmente es posible comenzar la reversion de esos terrenos, cuestion
que solicitaremos proximamente.”

El Grupo Municipal Izquierda Unida planted la duda de “por qué se externalizo el
informe, habiendo una Delegacion de Urbanismo, que tiene los técnicos competentes para hacer
todo tipo de informes, cuanto costd ese servicio, en fin, por qué se tuvo que hacer fuera.”

Afadio: ;La responsabilidad patrimonial en ese tema quien la genera: el acto de
modificacion que ya se aprobo o el hecho de que ahora un tribunal lo anule? Porque en todo caso
seria la modificacion del Plan Parcial.”

A continuacion, tanto el portavoz de Mérida Participa como de Ciudadanos Mérida
reafirmaron su voto favorable al allanamiento.

La Sra. Bravo Indiano dijo que lo que su grupo queria era dejar actuar a la justicia.
“Dejemos actuar a los jueces. que sea un juez el que dicte lo que corresponda en basc a la ley y no
queramos hacer de jueces ninguno de los que hoy estamos aqui.

Y con respecto a la responsabilidad patrimonial que usted determina, si fuera la justicia la
que juzgara, probablemente la responsabilidad patrimonial se la tendria que pedir el propietario a
quien correspondiera, por los dafos que le hubiera causado el que correspondiera. Cuando no son
los jueces los que dictan una sentencia, sino que se les obliga por parte de un Pleno, con la
intencion de no defenderse ante una demanda, a anular algo que hoy tiene rango de ley; porque un
plan parcial es una disposicion de cardcter general, tiene rango de ley. Hoy, por iniciativa de un
Pleno, vamos a decidir derogar una ley sin ni siquiera un informe juridico que lo avale. Entonces,
la responsabilidad patrimonial deberd de recaer sobre aquellos que erigiéndose jucces han
decidido, sin aval de ningtn tipo de informe, decidir que algo es legal o no, sin haber cumplido
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los procedimientos que tienen las leyes en vigor, la ley de procedimiento administrativo por la que
se rige este Ayuntamiento para poder hacerlo. Este Ayuntamiento tiene capacidad de sobra porque.
se la da la ley, para poder decidir que una disposicidn que se ha dictado en esta administracion en
otro momento en otro gobierno puede ser nula. Y para eso hay un procedimiento legal que lo
establece y que esta referido para las administraciones. Se coge el expediente, asi lo dice la ley, se
lleva el expediente al érgano que corresponda en nuestra comunidad auténoma, que es el Consejo
Consultivo, y sera éste el que dicte un informe favorable o no a la tramitacién de ese expediente.
Y con un informe desfavorable del Consejo Consultivo traido aqui, tomese en este Pleno la
decision de entender que hay que aceptar lo que la demanda pide, pero no de ninguna de las otras
maneras.

No es una cuestion de meterle miedo a nadie. Seamos honestos, y cuando traemos un
punto al orden del dia del Pleno, cuando trae el equipo de gobierno una proposicion de estas
caracteristicas, seamos por lo menos honestos, y digamos o que esto nos va a suponer; porque
nadie de los que estan aqui hoy, lo conocen.

Usted me habla del interés general. El interés general en los procedimientos urbanisticos
son instados a intereses de los propietarios de los suelos.

. Por qué no se contestaron los recursos de reposicion? Porque las disposiciones generales
no estan sometidas a recurso de reposicion. Eso lo dice la ley.”

Afiadi6 que queria que constase en acta que: “Liste grupo, hoy en la oposicion, se reserva
las acciones legales que sean y que correspondan en bien y en garantia a la cuestién juridica de
este Ayuntamiento, a que debemos de tener una seguridad juridica en esta administracion los
equipos entrantes, pero no se nos olvide, los equipos salientes.

Este es el primer informe que existe, no en este expediente porque no es de este
expediente, es de un expediente que corresponde a un programa de ejecucién con fecha 4 de
mayo. La realidad de la existencia de este informe es tan real como que de este informe con fecha
14 de mayo surge otro, surge uno que se pide externo. Pcro es que es mas, este informe pasa por
Junta Local de Gobierno, junto con el otro informe, con fecha 22 de mayo de 2015. Qué sorpresa
cuando llegamos y hoy a este grupo y a esta Corporacidn lo que se le da es un informe similar,
que no es el mismo, con unas conclusiones distintas, cambiadas y modificadas con la misma
fecha 4 de mayo. Mi gobierno no, porque nosotros nos fuimos de aqui el 24, y el 22 se paso el
informe que obraba en el expediente por Junta de Gobierno Local, informe que hoy ha sido
modificado. Entonces, reitero: este equipo de gobierno, por la garantia y la seguridad juridica
nuestra como equipo saliente y de todos los que lo conforman se reserva las acciones legales para
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aclarar eso.”
Para cerrar el turno de intervenciones, el Sr. Alcalde manifestd que:

“El Ayuntamiento a veces se encuentra con una dicotomia, y es la decisidon que ha tomado
este equipo de gobierno, que es poner por delante el interés general de la defensa de los
ciudadanos y las ciudadanas de Mérida por encima del interés particular. Y, por tanto, alguien
puede no entender por qué el Ayuntamiento no se defiende contra un juicio que ha puesto un
grupo politico y la unién de consumidores cuando lo que deberia hacer el Ayuntamiento es
defenderse de esas denuncias que ponen otros partidos politicos o ciudadanos. No lo hacemos
porque este equipo de gobierno, que en principio va a estar estos cuatro afios, ne va a ser
complice de ningun pelotazo, con papeles o sin papeles. Y para que la gente se quede tranquila en
sus casas, las posibles repercusiones patrimoniales que tengan van a ser inferior al valor que el
empresario se va a llevar por la cara. Por tanto, asumimos como equipo de gobierno lo que diga la
responsabilidad patrimonial, porque sera mucho inferior a lo que esta operacidn urbanistica va a
dejar en manos de un promotor.

Segundo, para que todos los concejales se queden tranquilos, hasta los de su gobierno por
si han entendido que iban a cometer una ilegalidad, el articulo 75 de la Ley de jurisdiccién
contencioso-administrativa dice textualmente que si el allanamiento va en conira del
ordenamiento juridico, el juez puede no admitirlo. Asi que quédense ustedes tranquilos que si
este allanamiento que hoy aqui se aprueba, va en contra de algo legal, el juez no lo va a admitir y,
por tanto, se seguird el contencioso tal y como estd. Quédense tranquilos porque a veces la
demagogia se utiliza en funcion de los criterios politicos y yo creo que hay que darle un poco de
veracidad.

Hay una técnica habitual, que se hace en todas las administraciones, que nosotros no lo
hemos hecho y no lo vamos a hacer, en estos cuatro afios al menos, que es que cada vez que haya
un informe juridico de la Secretaria o del Letrado de Gabinete Juridico, que sea contrario a
nuestro interés, nos vayamos a buscar a una empresa que nos firme uno, haya sido Director
General del PSOE, haya sido Director General de Convergencia, o sea el letrado mds ilustrado de
Espafia. Nosotros tenemos aqui una Secretaria del Ayuntamiento y un Interventor del
Ayuntamiento y un Jefe del Gabinete Juridico y lo que lo digan ellos sera lo que haga este equipo
de gobierno. Y no compraremos informes de los mejores letrados de Espaiia a 300.000€, mas de
300.000€ en gabinete juridico en la pasada legislatura, que estamos terminando de recolectar toda
la documentacion, que es amplia, porque ha sido en muchos sitios. Sera porque no habia cuatro
abogados en el Ayuntamiento por lo que contratdbamos y externalizabamos el gabinete juridico.
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Por tanto, quédense tranquilos que no va a pasar. Y lo mas grave con la reflexién que yo
quiero terminar, después de que no se defendid el interés general en 15 aflos, hoy hay aun un
grupo politico, el grupo del Partido Popular, que sigue defendiendo algo que perjudica al interés
general. Yo me pregunto: Quid pro quo. Asi es que dejemos a la justicia que actie y ya veremos a
ver si tenfamos razon al allanarnos y al provocar este allanamiento y al pronunciarnos, o si por el
contrario tiene razoén el anterior equipo de gobierno.”

PUNTO 7°.- RECURSO DE REPOSICION SUSCRITO POR EL. GRUPO POPULAR
SOBRE NUMERO DE MIEMBROS DE LAS COMISIONES INFORMATIVAS Y LA
COMPOSICION ACORDADA POR EL FLENO MUNICIPAL.

Con fecha 5 de agosto de 2015, por D. Pedro Acedo Penco, como Portavoz del grupo
municipal Popular de este Ayuntamiento se presenta recurso de reposicion frente al acuerdo del
Pleno Municipal adoptado en sesion extraordinaria celebrada el dia 9 de julio de 2015, por el que
se crean y determina la composicion de las distintas Comisiones Informativas Municipales. El
motivo fundamentalmente alegado es que la asignacién de miembros de su grupo a las
Comisiones creadas no es justo ni proporcional al numero de Concejales que tiene en la
Corporacion Municipal.

En el expediente consta informe juridico en el que se hace constar que tras la celebracion
de las pasadas elecciones municipales, en el Pleno extraordinario de constitucién del
Ayuntamiento celebrado el dia 13 de junio de 2015, tomaron posesion de su cargo los 25
concejales proclamados electos, pertenecientes a los siguientes partidos politicos o listas
electorales:

- Partido Socialista.........ccoccoooiiiiiinn 11 concejales
- Partido Popular.......................o 8
- Ciudadanos...................oco 2
- Democracia Participativa.................... 2
- Izquierda Unida — Los Verdes.............. 2

Posteriormente, en la sesion extraordinaria de organizacion del 9 de julio de 2015, se
aprobo el acuerdo que es objeto del recurso de reposicion presentado; mediante dicho acuerdo se
crean 9 Comisiones Informativas permanentes, con 9 miembros cada una de ellas, conforme al
sigulente reparto:

- Partido Socialista......cccooo oo, 4 miembros
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- Partido Popular............................L. 2
- Ciudadanos........c.cooooeiiiiiii i, 1
- Democracia Participativa.................... 1
- Izquierda Unida — Los Verdes.............. 1

A tal reparto, se llega aplicando el método d’Hont, por ser la formula electoral que prevé
la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, tanto para determinar los
diputados que cada partido obtiene en cada provincia en funcién de los votos obtenidos como
para asignar los Concejales de cada municipio, en funcién de los puestos a cubrir y, asimismo, los
votos obtenidos.

/
El recurso plantea, en esencia, que el reparto no es justo ni proporcional, por lo que
entiende que se llegaria a uno mas adecuado si se modificara el nimero de miembros, por ejemplo
con “la posibilidad de que fueran 7, 8 6 10 vocales”.

También, se afirma que: “Con lu proporcionalidad propuesta se vulneran los derechos
Jundamentales que pueden provocar que, ante una declaracion vinculante, los miembros de la
comision del equipo de gobierno, con mayoria simple en el pleno, tengan mayor
representatividad en las comisiones que en el propio pleno, constituyéndose un estado de
indefension al mantener dicha proporcionalidad y generan la posibilidad de que se confieran a
las comisiones competencias plenarias para desvirtuar la representatividad conferida con el
sufragio de las elecciones.”

Finalmente, solicita la suspension del acuerdo impugnado sin argumentar de ninguna
manera los motivos de interés publico o los perjuicios de dificil o imposible reparaciéon que
fundamenten tal peticién.

El informe juridico obrante en el expediente pone de manitiesto que:
“1°.- Es derecho de los tres grupos minoritarios el estar presentes en las Comisiones Informativas,
siendo este derecho prevalente al de proporcionalidad. En este caso, serd obligatoria la presencia de los
grupos de Ciudadanos, Mérida Participa e Izquierda Unida.

2°.- La composicion de las Comisiones Informativas debe reproducir en la medida de lo posible la
estructura politica del Pleno. Asi, sien con la actual composicion politica el partido de gobierno necesita de
al menos un grupo para obtener mayorias absolutas puntuales en el seno del Pleno, lo mismo debe ocurrir -y
asi ocurre- en las Comisiones creadas en el acuerdo municipal recurrido. El grupo Socialista no tiene
mayoria absoluta ain siendo el mas votado ni en el Pleno ni en las Comisiones Informativas.

3°.- La distribucién acordada no perjudica al grupo recurrente ni predetermina la voluntad de los
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distintos grupos politicos en las sesiones plenarias en las que se debaten y votan los dictdmenes de las
Comisiones informativas actuales. Y esto se demuestra con el rechazo en Pleno de asuntos dictaminados,
como ocurrié en la sesion ordinaria del mes julio.

4° - La proporcionalidad no ha de ser forzosamente exacta. Por ello, el criterio utilizado conforme a
la Ley d"Hont es un método objetivo, por ser el mismo que se utiliza para la asignacion de Concejales en un
Ayuntamiento. En el caso de las Comisiones, se parte del namero de Concejales de cada grupo constituido
tras los resultados electorales. Ademas, cuenta con el respaldo de la Ley Organica del Régimen Electoral
General.

Visto que el recurso ha sido dictaminado en la Junta de Portavoces celebrada el dia 26 de
octubre de 2015, el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros,
adopto el siguiente

ACUERDO

Desestimar el recurso presentado por el Grupo Municipal Popular frente al acuerdo
plenario de fecha 9 de julio de 2015. por el que se crean y determina la composicion de las
distintas Comisiones Informativas Municipales.

Sometida a votacion la estimacion del recurso. arrojo el siguicnte resultado: votaron a
favor 7 concejales (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdn Gonzalez, Sr. Molina
Alén, Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana y Sra. Blanco Ballesteros) y en contra 17
(Sra. Sanmartin Lopez, Sr. .ara Haya, Sr. Ramoén Carbonell. Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez
Pinheiro, Sra. Guerra Morato, Sra. Yarez Quirds, Sr. Espaiia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr.
Vadillo Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gémez, Sr.
Guijarro Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D.
Antonio Rodriguez Osuna).

Tras la exposicion de la Sra. Guerrero Moriano, donde manifesté el voto en contra de su
grupo a este recurso en base al informe obrante en el expediente, tomo la palabra el portavoz de
Izquierda Unida, Sr. Vazquez Pinheiro, para exponer el sentido en contra de su voto por las
mismas razones expuestas por la Concejala de Grupo Municipal Socialista.

Seguidamente, el portavoz de Mérida Participa, Sr. Ramon Carbonell, expuso que
entendia que la actual proporcionalidad de las comisiones es absolutamente legal, por lo que su

voto también iba a ser en contra del recurso.

La portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Mérida, Sra. Sanmartin Lopez,manifestd
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que no estaba a favor de ninguna modificacion en el nimero de componentes de las comisiones
informativas.

A continuacion, la Sra. Bravo Indiano, Concejala del Partido Popular, explico que
“atendiendo al punto de vista de la 16gica, seguimos entendiendo que la propoprcionalidad no se
cumple”.

Finalmente, el Sr. Alcalde, expuso que “en las pasadas elecciones salieron cinco grupos
politicos, por tanto, el Pleno y el grupo que gobierna con uno de los grupos politicos obtenga la
mayoria al Pleno. Por tanto, entendiamos que en cualquier comisién deberia darse la misma
proporcionalidad, que el equipo de gobierno con un grupo politico obtuviera la mayoria de la
comision. Esa es la proporcionalidad. Se podia haber puesto una comisidn de 15 concejales, pero
entonces estariamos generando un gasto excesivo al ayuntamiento por el nimero de miembros de
la Corporacion que estarian en las comisiones. Nosotros ningtin problema en que participe todo el
mundo, el caso es que habia que mantener una proporcionalidad para que el equipo de gobierno
en las comisiones al menos tuviera la posibilidad de que con un partido mantuviera la misma
proporcionalidad que se mantiene en el Pleno. Es ese el tinico motivo. Entendemos que el informe
de la Secretaria si hubiera dicho lo contrario, nosotros hubiéramos hecho y hubiéramos entendido
como gobierno que habia que respetar ese informe de la Secretaria. Y tanto en un sentido y en
otro, lo respetamos totalmente.

Por altimo, decir que no es obligatorio legalmente, segun la Secretaria, traer estos recursos
de reposicién a la sesidon del Pleno, pero nosotros creemos que, al tratarse de un recurso de
reposicion y de una cuestion de interés general, en la que queremos quedar claro cual es la
posicidn, nos parecia bien que se trajera a Pleno el propio informe y el recurso de reposicion del
Partido Popular, porque creiamos que era conveniente para que todo el mundo lo conociera.”

PUNTO 8°.- MOCIONES DE L.OS GRUPOS POLITICOS.

MOCION PARA INSTAR AL GOBIERNO MUNICIPAL A LA MODIFICACION DEL
ARTICULO 7 DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO SECTORIAL DE MUJERES DE
LA CIUDAD DE MERIDA, APROBADO EL 17 DE MARZO DE 2009, Y PUBLICADO
EN EL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA EL 17 DE AGOSTO DE 2009.

Por la Sra. Blanco Ballesteros, se justifico la urgencia de la siguiente Mocion que
transcrita literalmente dice:
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Dentro del Capz'liu'o I “Composicion” del Reglamento del Consejo Sectorial de la Mujer de la
Ciudad de Mérida, el articulo n°7 en su apartado 2 y 5 establecen textualmente,

2.- Los miembros del Consejo Sectorial se elegirdn por grupos, de la siguiente manera:

Grupo primero. Representacion social:
- | representante de cada una de las asociaciones y organizaciones de mujeres de Mérida.

Grupo segundo. Representacion profesional.
- Hasta 3 representantes profesionales, cualificadc., técnicamente, retucionada con el sector profesional en el
trabajo con mujer e igualdad de género.

5.~ Las peticiones de incorporacion de nuevas entidades ciudadanus con el objeto del Consejo Sectorial, una vez
constituido el mismo, serd con una peticion expresa de la entidad candidata, divigido a la Presidenta/a del Consejo
Sectorial, quien habra de dar cuenta al Pleno del Consejo Sectorial en su siguiente convocatoria.

El motivo de instar a la modificacion de dicho articulo. radica en que no se contempla en dicho
Reglamento como miembros de ese Consejo Sectorial de Mujer. la representacion politica del
resto de grupos gue componen la Corporacion Municipal, solo se contempla la representacion de
un miembro de la Corporacion Municipal, que en este caso recae en el cargo de Presidente del
Consejo, que serd el Alcalde de la ciudad o en el miembro en quicen se delegue esta competencia.

El Consejo Sectorial de Mujeres, al ser un organismo de representacion, participacion e
interlocucion entre el movimiento asociativo de mujeres y la administracién local para la toma
de decisiones sobre las politicas publicas destinadas a la consecucion de la igualdad efectiva de
mujeres y hombres en el dmbito local, este grupo municipal popular, entiende que, debe formar
parte de dicho Consejo, un representante de cada grupo politico de la Corporacion Municipal,
maxime cuando en los mismos puede haber y como de hecho hay, mujeres que estan
representando a la ciudadania.

No tiene sentido que cuando hemos saltado barreras y obstdaculos para que las mujeres podamos
acceder a la representacion y participacion en las diversas esferas de poder y toma de
decisiones, no se cuente con una participacion real e igualitaria de todos los grupos politicos.

Nuestra peticion viene avalada, porque tenemos el mismo interés por la situacion, inquietudes,
objetivos y expectativas de las mujeres de nuestra ciudad, y queremos sumarnos a ese trahajo
que se hace desde el Consejo Sectorial de la Mujer. Seria discriminatorio y a estas alturas fuera
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de lugar, no contar con la representacion de quien conforma la Corporacion Municipal, y
solamente contar con un representante del partido politico que gobierne.

Porello, y dado que no viene sefialado en el propio Reglamento, es por lo que venimos obligados
a solicitar la modificacion del articulo 7.2 que estd dentro de la composicion del Consejo, para
dar la oportunidad a todos los grupos politicos que tengan un representante en dicho Consejo, y
participar de forma directa y efectiva en el objetivo por el que se constituyo este organismo.

A tul fin, procede afiadir un apartado 6 al articulo 7, donde se regule el acceso al Consejo de los
representantes de lcs grupos politicos.
/
Asi, la Carta FEuropea para la Igualdad de mujeres y hombres en la vida local, del aio 2000,
establecié que “Las autoridades locales y regionales, que son las esferas de gobierno mds
proximas a la poblacion, representan los niveles de intervencion mas adecuados para combatir
la persistencia y la reproduccion de las desigualdades y para promover una sociedad
verduderamente igualitaria”.

Por otra parte, la guia para la constitucion de Consejos Municipales de Mujeres, publicada del
ano 2009 publicada por la Federacion Espariola de Municipios y Provincias con la colaboracion
del Ministerio de Igualdad, en su apartado 5.4, en cuanto a la composicion de estos Consejos,
considera e incluye a “Representantes de los grupos politicos represenlados en el
Ayuntamiento”.

De esta forma, encontramos muchas localidades en las que dentro de este Consejo Sectorial, se
encuentran representados los grupos politicos, como son, entre otros, en Almeria, Oviedo, Elda,
Cordoba, Bilbao, Gijon, Cdceres.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal del Partido Popular del Excmo. Ayuntamienio de
Mérida, presenta ante este Pleno Municipal, para su aprobacion, el siguiente.

ACUERDO,

Instar al Equipo de Gobierno, a lu modificacion del articulo 7.2 y anadir un apartado 6 dentro
del citado articulo 7 del Reglamento del Consejo Sectorial de Mujeres, que regula la
composicion de este Consejo, incluyendo la representacion de los grupos politicos de la
Corporacion Municipal y su forma de incorporacion inmediata.

De tal forma que quede redactado con el siguiente lexto:

(U8}
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7.2.- Los miembros del Consejo Sectorial se elegirdn por grupos, de la siguiente manera:

Grupo primero. Representacion municipal:
- I representante de cada uno de los grupos politicos que cuentan con representacion en el Excmo. Ayto. de
Mérida.

Grupo segundo. Representacion social:
- [ representante de cada una de las asociaciones y organizaciones de mujeres de Mérida.

Grupo tercero. Representacion social:
- Hasta 3 representantes profesionales. cualificadas técnicamente, relacionada con el sector profesional en
el trabajo con mujer e igualdad de género.

Afiadiv un apartado 6 dentro del articulo 7, que quedaria redactado de la siguiente manera:

7.6.- Los grupos politicos de la Corporacion Municipal, designaran en la constitucion del Consejo, a propuestas de
los mismos, un miembro para representacion en dicho Consejo.

Si el Consejo ya estuviera constituido, a propuesia de los grupos politicos se enviara un escrito dirigido al
Presidente/a del Consejo Sectorial, indicando la persona que representard al grupo politico de la Corporacicn
Municipal, como titular y otra como suplente, para el caso de no asistencia del titular.

Por elloy del mismo modo, instamos también al resto de los grupos politicos, se adhierun a esta
pelicion, en aras a una mayor participacion efectiva en el citado Consejo Sectorial de Mujeres de
Meérida.”

Sometida la urgencia a votacion, arrojo el siguiente resultado: votaron a favor 12
concejales (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigon Gonzalez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sr. Ramon
Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y en contra 12 (Sra.
Sanmartin Lopez, Sra. Yéfez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro
Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna). El empate fue resuelto con el voto de calidad de la Presidencia. conforme
sefiala el articulo 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Tras lo cual el Sr. Alcalde proclamo que el Pleno por mayoria rechazaba tratar la Mocion
por via de urgencia.
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MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA INSTAR AL
GOBIERNO MUNICIPAL A LA ANULACION DEL:CONVENIO DE COLABORACION
PARA LA CESION DE LOS CAMPOS DE LA FEDERACION AL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MERIDA, DESTINAR LA INVERSION PROPUESTA POR EL
EQUIPO DE GOBIERNO EN OTRA INSTALACION MUNICIPAL Y QUE DESDE EL
CONSISTORIO SE EXIJA A LA FEDERACION EXTREMENA O NACIONAL DE
FUTBOL EL ADECENTAMIENTO, REFORMA, MEJORAS Y MANTENIMIENTO DE
DICHA INSTALACION.

Por el Sr. Perdigon Gonzalez, se justificd la urgencia de la siguiente Mociér que transcrita
literalmente dice:

“De acuerdo y al amparo de lo previsto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, a los diferentes Planes de Ajustes y a la Ley
2772013 de Racionalizacion y sostenibilidad de la administracion local, el Grupo Municipal del
Partido Popular del Excmo. Ayuntamiento de Mérida desea someter a la consideracion del
Pleno la siguiente,

MOCION:

Tras conocer la decision del Equipo de Gobierno de firmar un convenio parala cesion por parte
de la Federucion Extremeria de Futbol, en adelante FEF, a nuestro consistorio de los = Campos
Federativos”  construidos —en  nuestro municipio, con  referencia  catustral
0608341470010000011Q, sitos en la Carretera EX 209, nuestro grupo municipal ha hecho
publica su disconformidad con dicha decision en base a los siguienies motivos:

1 La instalacion a lu que se hace referencia, es una instalacion Federativa de titularidad y
propiedad de la FEF o la RFEF. Por ende estd bajo su responsabilidad y tutela dentro
del objeto de la propia FEF y la RFEF, la prdctica y promocion del futbol y futbol sala.
Tal y como marca sus estatutos en los articulos 62 y 65, su patrimonio esta bajo su
responsabilidad y para ello en el articulo 61 se recogen los diferentes recursos
economicos que reciben, dichos recursos entendemos suficientes para ejercer su
responsabilidad de mantenimiento para con los “Campos Federativos” de Mérida, del
mismo modo que ejercen dicha responsabilidad con las instalaciones que tiene la FEF
en ambas capitales de provincia de Fxtremadura. Los recursos economicos que
aparecen inscritos en el articulo 61 de sus estatutos se enumeran a Conlinuacion:

35



ST

T AVGVSTA
EMERTTA

11

fsnzaznstl
J

w

w

0

0

0

Subvenciones ordinarias o extraordinarias de la Junta de Extremadura y de la Real
Federacion %sparnola de Fitbol o del Consejo Superior de Deportes.

Subvenciones o donativos de otras instituciones publicas o privadas, o de particulares.

Las cuotas de los Clubes y afiliados.

Los derechos de inscripcion que provengan exclusivamente de las competiciones
organizadas por la Federacion Extremeiia de Futbol.

El importe de las multas o sanciones que se impongan en el ejercicio de su facultad
disciplinaria y aquellas otras que le correspondan.

Los depdsitos constituidos para la tramitacion de recursos y reclamaciones, cuando no
proceda devolucion. ’

Los recursos obtenidos de la renta de bienes propios.

Cualquier otro ingreso que legalmente aulorice.
Para finalizar este apartado, resulta cuanio menos sorprendente que la FEF tenga las
instalaciones de los “Campos Federativos” de Mérida en la situacion que todos conocemos,
mientras que en su reglamento en los Articulos 82, 83, 84 y 99 (bis) puntos 4y 5 exige a los
clubes disponer de unos terrenos en perfectas condiciones de mantenimiento y uso, pudiendo
imponer sanciones a los que no cumplan con lo exigido en los articulos anleriores.

Los “Campos de la Federacion” de Mérida. historicamente han sido reformados,
reparados, mantenidos y asistidos por el Excmo. Ayuntamiento de Mérida hasta que, en
Junio de 2010, se decidiera, por el Equipo de Gobierno del PSOE de D. José Angel
Calle, la NO renovacion del convenio y se optara meses después (octubre de 2010) por
un modelo de cesion desde el Excmo. Ayuntamiento de Mérida a dos clubes deportivos
de la ciudad, cesion presuntamente alegul ya que el Excmo. Ayuntamiento de Mérida ya
no era titular de la cesion de la instalacion.

/Il Durante la etapa en la que el Excmo. Ayuntamiento de Mérida estuvo asumiendo el

mantenimiento de dichas infraestructuras con fondos municipales, el importe economico
que supuso el mantenimiento correctivo ascendio a un importe de 338.000€. Con
respecto alos gastos ANUALES de mantenimiento, suministros, apertura y cierre de la
instalacion, estos gastos ascendieron a 125.690€. Dichos datos estan desglosados en el
informe emitido por D. José Frias Lozano, ejerciendo como Encargado General de
Mantenimiento de la Delegacion de Deportes, en Agosto de 2011 (adjunta a la
PROPOSICION se entrega copia de dicho informe).

V. Que durante la legislatura de 2011 a 2015, el Equipo de Gohbierno del Partido Popular,

consider6 acertada mantener la decision de D. José Angel Calle de no renovar convenio
alguno de los “Campos de la Federacion™. En primer lugar porque entendemos que la
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FEF debia asumir sus responsabilidades, en segundo lugar porque la situacion
econémical/financiera y de deuda del Excmo. Ayuntamiento de Mérida nos impedia
invertir en dicha instalacion en base a que no era de nuestra titularidad, no existia
convenio de cesion y porque el estado de mantenimiento de la misma era grave,
calamitoso, lamentable y el coste que podria tener la puesta a punto de las mismas seria
lesiva para los intereses municipales y por ultimo porque iriamos en contra de los
objetivos que marcaban tanto los diferentes planes de ajustes aprobados por el Pleno
Municipal del Excmo. Ayuntamiento de Mérida como la nueva Ley de Racionalizaciony
sostenibilidad de la administracion local. Aun es mas clara esta postura y entendemos
que debe ~er anulado el convenio cuando, primero, en el ultimo Pleno Municipal
celebrado en sesion ordinaria el pasado 30 de julio de 2015, el Alcalde/Presidente
comunicé a la Corporacion Municipal las dificultades para asumir los pagos de las
néminas de Septiembre del presente aiio. Segundo, la firma del convenio conlleva que la
FEF se exima del pago del 1Bl por esa instalacion, ingresos que pueden favoreces las
diferentes actuaciones de indole deportivo, social o cuales quieran y tercero, no tiene
sentido que mientras que la FEF estd solicitando al Excmo. Ayuntamiento de ('dceres la
cesion de lerrenos municipales para ampliar, con inversion propia, sus instalaciones
Federativas en los terrenos de Pinilla de Cdceres, en Mérida se haga justo lo contrario,
nos cedan sus instalaciones para que hagamos la inversion con fondos municipales. Es
por ello que creemos enormemente necesaria la toma de esta decision para evitar grabar
a nuestro consistorio con costes que no son de su competencia.

Que desde el inicio de la pasada legislatura, el Equipo de Gobierno del Partido Popular
ha instado, casi en solitario, a la FEF a asumir el control, mantenimiento y mejoras de
los “Campos Federativos” de Mérida u través de multitud de escrilos, correos
elecironicos y llamadas telefonicas, tanto a la anterior directiva de la FEF, ostentando
la presidencia de la misma D. Juan de Dios Monterde, como a la actual directiva de la
FEF, ostentando la presidencia de la misma D. Pedro Rochas. Solicitudes, instancias y
ruegos que fueron elevados a los anteriormente mencionados como incluso a la Real
Federacion Espanola de Fithol (RFEF) a la que le adjuntamos sendos informes y
galeria fotogrdfica del estado en el que se encontraban las instalaciones en el afio 2011
(Adjunta a la PROPOSICION se entrega CD con toda la documentacion y galeria

Jfotogrifica).

Que en la ultima etapa de gobierno del Partido Popular, se cerré verbalmente un
acuerdo con la FEF para que fuera esta quien, en coordinacion con los clubes de futbol
inscritos en la ciudad de Mérida y que no disponen de instalaciones propias o con
convenios de cesion. cerrara los acuerdos pertinentes con dichos clubes de futhol para
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culminar la cesion de los “Campos Federativos” de Mérida. De este modo, FEF, Excmo.
Ayuntamiento de Mérida y clubes de la ciudad asumirian los costes de mantenimwiento,
adecentamiento y consumos energéticos. De este modo, todos en mayor o menor medida,
pondrian recursos para que de una vez por todas, esa instalacion tuviese las condiciones
dptimas para el desarrollo y promocion de esta disciplina deportiva.

VII.  Entendemos que el Excmo. Ayuntamiento de Mérida no debe asumir los gastos que se
desprenderan de la firma del convenio.

VIII.  Hemos trasladado al Equipo de Gobierno, al resio de Grupos Politicos representados en
el Pleno Municipal y a la opinion publica que existen posibilidades de invertir los fondos
publicos municipales en instalaciones y terrenos de nuestra propiedad que se encuentran
infrautilizados y que dicha inversion los podria poner en valor, posibilitando la creacion
de una “Ciudad del Futhol”, de titularidad municipal. de gestion propia o gestion
social, donde los clubes de nuestra ciudad que no ticnen instalaciones propias o cedidas
pudiesen tener cabida.

Por todo ello el Grupo Municipal del Partido Popular del Excmo. Ayuntamiento de Mérida
presenta ante el Pleno Municipal la siguiente,

PROPOSICION DE ACUERDO

Instar al Equipo de Gobierno a la anulacion del Convenio de cesion de los Campos Federativos
que se encuentran en la ciudad de Mérida, acuerdo que ha sido firmado entre el Excmo.
Ayuntamiento de Mérida y la FEF y dar traslado de dicho acuerdo a la FEF y en su caso a la
RFEF.

Instar a todos los grupos politicos representados en este pleno. a todas las asociaciones y a todos
los clubes deportivos de la ciudad a apoyar al Equipo de Gobierno Municipal en la defensa de
los intereses deportivos y econémicos de nuestra ciudad, exigiendo de forma undnime ala FEF y
ensu caso ala RFEF a asumir sus compelencius con el adecentamiento, mejoray mantenimiento
de los “Campos Federativos " de nuestra ciudad. Igualmente. elevar esta demanda a la Direccion
General de Deportes de la Junta de Extremaduray a los portavoces de nuestros grupos politicos
representados en la Asamblea de Extremadura.

Instar al Equipo de Gobierno a la convocatoria de las necesarias comisiones informativas o

comisiones no permanentes para elevar, estudiar y aprobar en las mismas la mejor propuesta
para vincular la inversion que tenia prevista realizar el Equipo de Gobierno en los “Campos
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Federativos” en instalaciones y terrenos de titularidad municipal.”

Sometida la urgencia a votacién, arrojo el \siguiente resultado: votaron a favor 12
concejales (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdén Gonzalez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Lara Haya, Sr. Ramén
Carbonell, Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y en contra 12 (Sra.
Sanmartin Lopez, Sra. Yafez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro
Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
Rodriguez Osuna). El empate fue resuelto con el voto de calidad de la Presidencia, conforme
sefala el articulo 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del ®«égimen [L.ocal.

Tras lo cual el Sr. Alcalde proclamo que el Pleno por mayoria rechazaba tratar la Mocion
por via de urgencia.

Previamente, el Sr. Alcalde explicé que desde el punto de vista del equipo de gobierno no
era urgente, ya que no se ha cometido ningin gasto ni se va a acometer ningin gasto. Es cierto
que les falta informacién a los grupos politicos, porque no lo hemos podido llevar a la Comision
de Deporte para darle los términos concretos del acuerdo. Por tanto, entendemos que no es
urgente y que se puede ver en una Comisién de Deporte. y podemos facilitar la documentacion
que asi se nos requiere.

MOC’I(')N AL PLENO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO MERIDA POR
CARACTER DE URGENCIA

Por el Sr. Gonzalez Rendo, se justificéd la urgencia de la siguiente Mocién que transcrita
literalmente dice:

“Don Anastasio Ramon Carbonell, Portavoz del Grupo Mérida Participa en el Ayuntamiento de
Mérida viene a formular para su aprobacion la siguiente MOCION “Oponerse a la aplicacion
del TTIP”, se solicita la votacion del cardcter de urgencia (segun el articulo 45/ 2.5
Reglamento de Pleno orgdnico del ayuntamiento de Mérida), seguin lo establecido en el art. 51
Reglamento Orgdnico del Pleno del Ayuntamiento de Mérida, en base a la

EXPOSICION DE MOTIVOS:
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En 2013, la Comision Europea recibio el mandato de los Estados miembros de la Union
Europea (UF) de negociar con los Estados Unidos (EEUU) el Acuerdo Transatlantico de
Comercio y dela Inversion (ATCI, mas conocido como TTIP por sus siglas en inglés), también
denominado como Acuerdo Transatldntico de Libre Comercio (TAFTA), presuntamente con el fin
de incrementar el comercio entre la UE y EEUU, reduciendo las barreras no arancelarias, con el
objeto de conseguir crear empleo, crecimiento econdmico y mejora de la competitividad.

Desde entonces, la UE y EEUU estdn negociando de espaldas a la ciudadania a través de
sus representantes politicos (parlamentos nacionales y europeos) un amplio acuerdo de
liberalizacion de comercio e inversiones, que representa un serio peligro para la democraciay la
proteccion de los derechos laborales, aedioambientales y de salud. anteponiendo el interés
comercial de los inversores y empresas transnacionales (ETN) al interés general. La negociacion
de dicho acuerdo esta contando con la participacion directa e indirecta de las ETN y sus
representantes correspondientes. Sin embargo, la informacion relativa al desarrollo de las
negociaciones del Tratado con la que cuenta el Parlamento Europeo mantiene un acceso
restringido para los propios europarlamentarios y europarlamentarias y las negociaciones
apenas estan contando con representantes de la Sociedad Civil.

Los Gobiernos sub-nacionales de la UFE, en nuestro pais, en concreto, los Gobiernos
autondmicos, tienen el derecho a ser informados sobre el desarrollo de las negociaciones y de los
cambios legislativos que pueden ser acordados a nivel europeo para posicionarse sobre ellos, ya
que el resultado de dichas negociaciones tendrd implicaciones muy importantes sobre las
competencias autondmicas. Este derecho ha sido obviado hasta la fecha.

EEUU y la UE intentan incluir en el TTIP medidas de proteccion de los inversores que
impactan directamente contra el principio de soberania nacional, imponiendo modelos de
arbitraje y resolucion de conflictos que equipara al Estado y sus Administraciones con las
Empresas Trasnacionales (ETN). La comision de arbitraje serd quien se encargue de resolverlos,
la denominada *Investor-to-State Dispute Sefflement” (ISDS). Esta comision tendria
compeltencia para establecer compensaciones economicas de las diferentes administruciones
implicadas a los inversores cuando estos puedan demostrar que la aplicacion y desarrollo de
ciertas medidas o politicas concretas afectan a sus intereses privados o pueden reducir los
beneficios futuros de una compania. El Estado, en este caso, puede recurrir judicialmente la
decision y le pueden dar la razon, pero le va a suponer unos costes procesales muy elevados.
Ademas, las decisiones de los orgunos de arbitraje son firmes y no pueden ser apeladas,
situandose asi a un nivel superior a la legislacion nacional. La produccion normativa presente o
Sfutura sobre cuestiones tan importantes para Extremadura como son el control de precios y
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acceso a los medicamentos, la proteccion de las trabajadores y trabajadores y consumidores o la
seguridad alimentaria, pueden ser demandadas por las ETN a través de este organismo.

Uno de los objetivos basicos del TTIP es la liberalizacion total de los servicios publicos y
la apertura de prestacion de los mismos a las ETN, asi como a las compras y licitaciones de
bienes y servicios de las Administraciones Publicas. Esto pone en peligro todos los servicios
publicos y las contrataciones publicas, en todos los niveles administrativos, asi como la
capacidad y el margen de maniobra real de los representantes publicos democraticamente
elegidos para administrar las entidades y desarrollar las politicas locales de acuerdo al interés
general.

En lo que se refiere a la contratacion publica, el objetivo que se pretende con el TTIP es
mantener el Acuerdo de Contratacion Publica (GPA) de la Organizacion Mundial del Comercio
(WTO) hasta crear un nuevo acuerdo que mejore las condiciones para las ETN. Mientras, el
GPA estd siendo utilizado por la Comision Europea como justificacion para reducir las
garantias en la ley de la contratacion publica. En este sentido, entendemos que fodo nuevo
acuerdo referente u la contratacion publica debe ir dirigido a aumentar las garantias y no a
reducirlas, cualquier negociacion de un nuevo acuerdo no debe poner en peligro los aspectos
progresivos de la ley de contratacion publica de la UE.

Sin embargo, los intereses estratégicos de las ETN y sus intereses comerciales no
deberian ser los unicos criterios para determinar acuerdos comerciales como el TTIP, ni se
deben imponer por encima de cualquier otra consideracion econdomica, social o sanitaria
ignorando cualquier legislacion comunitaria, nacional, autonémica o municipal. Asimismo. los
aspectos relacionados con la proteccion de las trabajadoras y trabajadores. consumidores,
seguridad alimentaria y del medio ambiente tienen que ser considerados en cualquier
negociacion comercial bilateral.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mérida Participa insta al pleno a tomar el siguiente
ACUERDO:

1.- Declarar nuestra Ciudad como opuesta a la aplicacion del Acuerdo Transatlantico de

Comercio e Inversion (TTIP) y, por tanto, que no acepta ni sus principios ni sus objetivos, y se

compromete en lu defensa de los servicios publicos bdsicos para mantener la cohesion y
redistribucion social.
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2.-.-Solicitar a la Junta de Extremadura a encargar un estudio independiente que evaliie
los costes y las implicaciones concretas de las negociaciones del TTIP para la peblacion
extremefia (y en concreto en la poblacion emeritense) y sus diferentes sectores productivos.

3.- Mostrar al Ministerio de Hacienda y Adminisiraciones Publicas del Gobierno de
Espaiia su apoyo atodas las iniciativas dirigidas a mantener el cardcter puiblico de los [lamados
servicios sociales iitiles.

4.- Solicitar al Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espatia la
suspension de las negociaciones del TTIP y otros acuerdos comerciales similares, con la
finulidad de conseguir:

- Que mecanismos como el ISDS (Investor-to-State Dispute Settlement) no sean incluidos
en éste ni ningun otro Tratado.

- Defender la actual politica reguladora de la UE y de sus Estados, de manera que no se
pierdan competencias en materias de legislacion social, proteccion al consumidor y medio
ambicente; y defender el principio bdsico democrdtico de soberania e independencia nacional,
salvaguardando todas las competencias de un Estado soberano y de su voluntad popular.

- Que el Tratado no se limite a objetivos meramente economicos y se le dé la misma
importancia y sean tratados de igual forma en el acuerdo los objetivos sociales y ambientales.

- Que los servicios publicos y la propiedad intelectual sean excluidos del acuerdo.

- Que se termine la actual falta de transparencia de las negociaciones, se haga publica
todu la informacion y se abra un debate publico y democrdtico en Espana y en el conjunto de la
UE y sus respectivos Parlamentos nacionales, y, puesto que los postulados del TTIP afectaran
directamente a cuestiones vitales de la poblacion, se someta el TTIP a un referéndum vinculante
en todo el territorio del Estado.”

Sometida la urgencia a votacién, arrojé el siguiente resultado: votaron a favor 12
concejales (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigdn Gonzélez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sra. Sanmartin Lépez, Sr.
Ramodn Carbonell, Sr. Gonzéalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y en contra
12 (Sr. Lara Haya, Sra. Yénez Quirds, Sr. Espana Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez. Sra. Aragoneses Lillo. Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gémez, Sr. Guijarro
Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Antonio
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Rodriguez Osuna). El empate fue resuelto con el voto de calidad de la Presidencia, conforme
sefiala el articulo 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local.

Tras lo cual el Sr. Alcalde proclamo que el Pleno por mayoria rechazaba tratar la Mocion
por via de urgencia.

El Sr. Alcalde expuso que “el equipo de gobierno tiene una posiciéon contraria a ese
acuerdo, pero es que todavia no estéa redactado el tratado y el acuerdo, es que no lo conocemos.
Por tanto, es oponerse a algo que atiin no tenemos el documento en mano, y nosotros ademas
tenemos también una propuesta que hacer, tenemos una mocién para llevar a comision. Por tento,
nuestro sentido es que no es urgente cuando atin no hay una definicién de lo que dice ese tratado.”

PROPOSICION AL PLENO POR RAZONES DE URGENCIA PARA LA CREACION DE
UN FONDO DE GARANTIA FAMILIAR.

Por el Sr. Vazquez Pinheiro. se justifico la urgencia de la siguiente Mocion que transcrita
literalmente dice:

“D. Alvaro Vazquez Pinheiro, con DNI 09179484-T como concejal del Grupo Municipal
Izquierda Unida en el Ayuntamienio de Mérida y domicilio u efectos de notificacion en C/
Morerias, 2, 1° E-F en el municipio de Mérida 06800 (Badajoz), en virtud del articulo 50.3 del
Reglamento Organico del Pleno:

EXPONE

1.- La crisis econdmica que estallo a finales de 2008 ha deteriorado la calidad de vida de
Jfamilias en nuestra ciudad debido al descenso de la actividad econdmica y el incremento de las
cifras del paro hasta niveles desconocidos que en multitud de casos se ha convertido en un
situacion cronica, que se ve agravada por la extincion del periodo de vigencia de las diferentes
prestaciones, o en el mejor de los casos, por las carencias del sistema de proteccion social que
hasta la fecha se ha mostrado como insuficiente.

La traduccion de esta situacion en la vida diaria de las familias afectadas se materializa en la
dificultad de poder garanticar por si mismas el acceso a servicios bdsicos. como son, el
suministro energético, el servicio de ugua potable domiciliaria, o incluso en dificultades para la
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satisfaccion de las necesidades minimas de alimentacion o de vestimenta..., y todo ello debido a
la ausencia de ingresos y a situaciones prolongadas de desempleo.

2.- El papel de las administraciones publicas como un instrumento al servicio de las ciudadanos,
v el reconocimiento de una nocion del principio de justicia propio del Estado Social (CE7S), mds
alla del reconocimiento de derechos politicos debe obtener sus resultados en la prdactica de
politicas publicas dirigidas -al menos- a garantizar niveles minimos de bienestar que toda
persona debe disfrutar en su condicion de ciudadano, una idea que ademds encuentra un mayor
Sfundamento en la imposibilidad de responsabilizar del estallido de la crisis a aquellos que sufren
SUS consecuencias. '
K

Asi, la politica fiscal sobre la que se sostienen los ingresos que perciban los entes, organismos 'y
entidades que forman parte del sector publico tiene en nuestra opinion un doble objetivo:

a) Financiar las actividades y competencias que les reserva el ordenamiento juridico.

b) Influir en el comportamiento de los diferentes agentes economicos y sociales que operan,
promoviendo la adopcion de acciones y decisiones que se consideren oportunas para la
consecucion del interés general; o en caso contrario. restringiendo los comportamientos
que se entiendan como un obstaculo para la realizacion del bien comun.

3.- La supresion de la " Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Otorgamiento de Licencia
de Apertura de Establecimientos o Realizacion de Actividades Administrativas de Control” por
medio de votacion al efecto en el pleno celebrado en fecha de 31 de octubre de 2014, ha venido a
contrariar los objetivos a los que hemos hecho mencion en el parrafo anterior, por lo motivos
que pasamos a exponer a conlinuacion:

a) Segun consta en la documentacion que obran en el expediente que se lramito en su momento,
la supresion de esta tasa supone una disminucion de los ingresos municipales, sin que en su
momento se proveyera ninguna medida que compensase esta pérdida de ingresos, ni se pudiera
Justificar su aprobacion a través de la evolucion de las cuentas municipales, tanto es asi, que en
el ultimo dato conocido sobre la situacion de la tesoreria municipal arroja un saldo negativo de
mas de 7 millones de euros.

Asi, la recaudacion neta por este concepto segun se recoge en las distintas liquidaciones del
presupuesto municipal facilitadas por la delegacion de Hacienda arroja una recaudacion media

durante el periodo 2010/2013 de mas de 250.000 euros al ano

Por este motivo, entendemos que la supresion de esta tasa menoscaba la capacidad financiera
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del Ayuntamiento y dificulta el cumplimiento de las competencias propias a las que debe hacer
frente en cumplimiento de la ley.

b) El importe minimo necesario para hacer frente a la apertura de negocios u actividades que
son gravados por esta tasa son muy superiores al importe que han de abonar los obligados a su
pago, por lo que en ningun caso la supresion de esta tasa puede llegar convertirse en un estimulo
que promueva o suponga un obstdculo para el incremento de la actividad econdmica, ya que en
ningun caso su imposicion supondrd un elemento a considerar a la hora de resolver la decision
de inversion o gasto que genera la obligacion de pago de la tasa. O dicho de otro modo, nadie
abandonard la idea de crear un negocio para obtener unos beneficios por el hecho de tener que
pegar una tasa de esta naturaleza.

Ast, podemos concluir que la supresion de esta tasa no cumple ninguno de estos objetivos yu que
no supone un elemento de determinante sobre las pautas de comportamiento vinculados a
decisiones de consumo, ahorro o inversion de los obligados a su pago, ni supone una decision
que coadyuve a la satisfaccion del principio de suficiencia financiera de la hacienda municipal
para el cumplimiento del marco de competencias que atribuye el orden legal alas entidades que
integran la administracion local.

4.- La ponderacion entre los perjuicios derivados del pago de lu tasa por lu concesion de
licencias de apertura. y los beneficios que comporta la asignacion de los fondos recaudados por
su reestablecimiento, para la creacion de un fondo destinado a financiar las necesidades mas
basicus de las familias con menos ingresos a favor de familias sin recursos, nos llevan a
proponer la aprobacion del siguiente:

ACUERDO
PRIMERO: Reestablecimiento de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Otorgamiento
de Licencia de Apertura de Establecimientos o Realizacidn de Actividades Administrativas de

Control, del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, derogada por acuerdo adoptado en el pleno de 31
de octubre de 2014.

SEGUNDQO: La creacion mediante Decreto de Alcaldia de un fondo de Garantia Familiar que
atienda al menos a las siguientes caracteristicas:

1° El fondo se financiard con los fondos recaudados en virtud de lo expuesto en el apartado
primero.
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2° Seran beneficiarios del mismo, aquellos que atienda a las siguientes circunstancias:

NUMERO DE LIMITE INGRESOS ANUALES 2015 IPREM

MIEMBROS (IPREM 2015 = 7.455,14 €)
. " 100 745514 €
0 1o 8 200,65 €
3 o0 894617€
y 130 069168 ¢
s 140 1043720 €
6 0 mds 150,00% 1118271 €

3° El fondo estard destinado a sufragar gastos de suministro eléctrico, alimentacion, reparacion
de electrodomésticos de primera necesidad, o para la adquisicion de otros objetos de primera
necesidad como gafas graduadas, protesis ortesis

4° Los gastos asociados a la reparacion de electrodomésticos requeriran autorizacion previa de
los servicios sociales, y se concederdn en lodo caso para cuando se refiera a lavadoras,
calentadores de gas, calderas o estufas.

5% Los importes maximos de cada subvencion seran los siguientes:
o Alimentacion: 60€/mes. incrementado en 10€, a partir del tercer hijo (inclusive).
o Suministro eléctrico: 60€ por recibo.
o Reparacion de electrodomésticos: Hasta 60€.

e Otros bienes o utensilios dv primera necesidad. Haslu 50€.

6° Ningun solicitante podrd ser beneficiario de mds de dos pagos de los incluidos en esta
proposicion en una misma mensualidad, salvo existencia de crédito adecuado y suficiente.

7° En ningun caso el importe de la subvencion podrd superar el consignado en la documentacion
Jjustificativa del pago que se solicite en cada caso.

8° El crédito presupuestario dedicado a la financiacion de esta ayuda tendrd la consideracion de
crédito ampliable, en los términos establecidos en el articulo 178 del Real Decreto Legislativo
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2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. .

9° El decreto de alcaldia entrard en vigor desde el dia siguiente a publicacion del acuerdo para
el reestablecimiento de la ordenanza fiscal contemplada en el punto anterior de esta proposicion.

10° Los beneficiarios de la subvencion del suministro de agua domiciliaria estard exentos de la
obligacion de presentar la documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el punto 2° de este mismo apartado, en el caso de que presenten una solicitud
para la subvencion los gastos incluidos en este acuerdo.”

Sometida la urgencia a votacidn, arrojé el siguiente resultado: votaron a favor 12
concejales (Sra. Herrera Calleja, Sra. Bravo Indiano, Sr. Perdigén Gonzéalez, Sr. Molina Alén,
Sra. Fernandez Villalobos, Sr. Serrano Dillana, Sra. Blanco Ballesteros, Sra. Sanmartin Lopez, Sr.
Ramon Carbonell., Sr. Gonzalez Rendo, Sr. Vazquez Pinheiro y Sra. Guerra Morato) y en contra
12 (Sr. Lara Haya. Sra. Yafiez Quirds, Sr. Espafia Santamaria, Sra. Carmona Vales, Sr. Vadillo
Martinez, Sra. Aragoneses Lillo, Sr. Bustamante Rangel, Sra. Fernandez Gomez, Sr. Guijarro
Ceballos, Sra. Guerrero Moriano, Sr. Palma Garcia y el Sr. Alcalde-Presidente. D. Antonio
Rodriguez Osuna). El empate fue resuelto con el voto de calidad de la Presidencia, conforme
seflala el articulo 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

"Tras lo cual el Sr. Alcalde proclamo que el Pleno por mayoria rechazaba tratar la Mocion
por via de urgencia.

El Sr. Alcalde dijo que el equipo de gobierno entendia que no estaba fundamentado
Juridicamente, ya que entendian que habia algunas cuestiones que no se ajustaban a derecho, tal y
como se recogia en un informe.

Afiadio, que todas estas mociones se estudiarian en las comisiones informativas del mes

de noviembre.

PUNTO 9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, se formularon por escrito y verbalmente las siguientes.

En primer lugar, la Sra. Sanmartin Lopez intervino para hacer dos preguntas dirigidas al
Concejal de Turismo:
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“Fn el edificio del MAM hay unos aseos que sélo se pueden usar cuando la cafeteria esta
abierta. La' pregunta es: ;Habria la posibilidad de que estos aseos permanezcan abiertos con
independencia de la cafeteria?

Y la otra pregunta es: ;Seria posible estudiar instalar aseos publicos en otros sitios de
interés como son el Parque de las Siete Sillas o el Parque de la Isla y adecentar los instalados en el
Mercado de Calatrava?”

Seguidamente tomo la palabra el Sr. Conceial Delegado de Festejos. D. Pedro Blas Vadillo
Martinez, quien contesté:

“En relacion a la primera pregunta, es verdad que habia un conserje en ¢l MAM que
permitia mantener abierto, no solamente los aseos, sino toda la instalacion. En septiembre terminé
el contrato. En cuanto se contrate ahora personal con los nuevos planes se mantendré abierta la
instalacion al completo. Y es verdad que tiene toda la razon de que son los aseos publicos que
tiene Mérida.

Y ya uno con la segunda pregunta, a la que también le doy la razén y le digo que, junto
con Urbanismo, ya estamos viendo las diferentes ubicaciones porque es verdad que, como destino
turistico importante y de referencia de la region, debemos tener unos servicios basicos, y una de
las cosas que tenemos que ofertar son aseos publicos, contando también con la accesibilidad. I.os
de la Plaza Espafa en este caso no valdrian. Estamos ya trabajando en solucionar este problema.”

El Sr. Perdigén Gonzalez, Concejal del Partido Popular, planted la siguiente pregunta:

“Antes de realizar la pregunta permitame que haga una pequefia introduccion. Tras
conocer que el pasado 19 de septiembre del presente afio se ha llevado a cabo una reunion de la
FEMP donde precisamente al Sr. Alcalde le han nombrado miembro de la Junta de Gobierno,
circunstancia que entendemos que posibilita privilegiadamente informacion para nuestra ciudad, y
que hemos de aprovecharla y sabemos que se aprovecha, porque ya en esta Corporacion se han
presentado dos mociones que tienen relacion con la FEMP desde esa fecha, y teniendo en cuenta
que precisamente a partir de esa semana hemos recibido los grupos politicos una revista
precisamente de esta entidad. Hemos podido leer en dicha revista que el 30 de octubre finalizaba
el plazo para presentarse a una convocatoria de ayudas para las smart cities, una convocatoria que
se inicia en julio del presente afio. Por lo tanto, la pregunta que realizo. y no voy a ponerle cara a
la persona que lo tenga que contestar. sino que lo dejo abierto para que lo pueda contestar el Sr.
Alcalde o quicn entienda que tiene las competencias en este sentido; la pregunta es si ha
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presentado el equipo de gobierno algin proyecto para nuestra ciudad dentro de la convocatoria de
RED.es que abri6 el plazo de presentaciéon de proyectos en julio de 2015 y finaliza el 30 de
octubre de 2015 para financiar proyectos de smart cities dotado con un total de 78 millones y de
un maximo de 8 millones de euros por proyecto.”

El Sr. Alcalde contesto:

“Si se ha presentado. Hemos presentado proyecto. Daremos cuenta de informacion en
Comision.”

A continuacion, tomo la palabra el Sr. Vazquez Pinheiro, portavoz del Grupo Municipal
[zquierda Unida:

“Como todos hemos visto, en este Pleno se han presentado cuatro mociones por la via de
urgencia. Hasta donde yo he estado aqui eso no ha pasado nunca. Lo primero que habria que
preguntarse es porque se han presentado cuatro mociones por via de urgencia. L.as mociones se
han presentado por urgencia porque las comisiones no funcionan.

Yo ruego que se lleven a cabo las comisiones. Hay una cosa que a nosotros nos sorprende
muchisimo, que es que nosotros presentamos la mocion hace 14 dias, no se hizo ningtin informe,
no se ha llevado a la comision porque al equipo de gobierno no le ha dado la gana, y ahora nos
dice el equipo de gobierno que no se trata de urgencia porque tiene que ir a la comision. Bueno,
¢,y por qué no fue en su primer momento?

A mi me parece muy bien que cada uno tenga su orden de prioridades, pero parece
sorprendente que no se hable en este Pleno del Consejo Sectorial de la Mujer, yo no digo que la
mia sea la mas importante, que no se hable del suministro eléctrico de los que no tienen nada, que
no se hable del convenio de la Federacién, y que nos pongamos a hablar de los aseos de la Plaza
de Espana.™

El Sr. Alcalde respondié:

“Usted ha dicho 14 dias, st los ciudadanos no conocen cudl es el tiempo méaximo exigible
por ley para convocar comisiones, es entendible que estdbamos muy justos de tiempo. En
cualquier caso, ya le adelanto que las cuatro mociones se van a ver en comisiones en este mes de
noviembre y en el Pleno del mes de noviembre, y ya no serd por via de urgencia, sino seran
comisiones tal cual.

49



A AVGVSTA |

EMERITA

No voy a entrar en el debate de cada una de [as mociones de urgencia. Es un criterio suyo
particular el decidir qué es importante y qué no es importante, pero desde luego 1o que no es
importante es la oportunidad politica por encima del interés general, y ese es nuestro punto de
vista.

Por tanto, consideramos que hay cuestiones que se plantean en algunas de las mociones
que no son urgentes. Al Consejo Sectorial de [gualdad no se la ha preguntado si esta de acuerdo o
no con que participen los grupos politicos. No se ha hecho ninguna consulta. Entiendo que era
bésico o fundamental, o que la propia Comision de Igualdad se hubiera pronunciado. La propuesta
que usted presenta es una propuesta, desde nuestro punto de vista, claramente electoralista,
porque la mayoria de las propuestas que usted hace se estan cubriendo por parte de Servicios
Soctales. Mailana, posiblemente, en Consejo de Gobierno, se va a aprobar la Ley de Minimos
Vitales, que ya se ha metido en el Parlamento, que va a cubrir parte de las cuestiones que usted
plantea. Y mas argumentos que se muestran a favor juridicamente por tanto en cuanto usted
plantea de donde se va a sacar el dinero.

No quiero hacer el debate de cada una de las mociones. Lo que si le reconozco y tiene
usted razon, es que deberian haber pasado por comisiones informativas que no se han convocado
y, por tanto, le anuncio que se van a convocar en el mes de noviembre y las cuatro mociones, si
asi las mantienen los grupos politicos, van a ir en el mes de noviembre.”

El Sr. Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, D. Juan Luis Lara Haya, intervino para
decir:

“Se esta cambiando el parquet del pabellén Guadiana. bueno atn no pero se va a iniciar,
cosa de la que yo particularmente me alegro bastante. Ya era hora. E:l ruego mio va en la siguiente
direccidon: Que se haga una utilizacion correcta de ese parquet porque durante mucho tiempo se ha
estado utilizando de manera muy indebida. Se han estado ejerciendo deportes para los que no
estaba preparado el parquet para eso.

El ruego es el siguiente: en cada reglamento de los deportes se establece en qué superficies
se pueden practicar.”

El Sr. Alcalde dijo que recogia su ruego.

El St. Molina Alén tomo la palabra con la venia de la Presidencia:
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“Quisiera formularle a este Pleno algunas cuestiones de interés que van recogidas en este
ruego. Es titularidad de este Ayuntamiento una gran obra de arte que corre peligro de no ser
expuesta como corresponde en navidades. ‘

Hace mds de 30 afios que una asociacion de esta ciudad exponia el Belén antiguo del
calvario, que este Delegado en su momento adquirid para este Ayuntamiento. Las conversaciones
actualmente no van por buen camino y corre el riesgo de este Ayuntamiento de que no se tenga el
belén municipal montadopor manos privilegiadas. Son mas de 250 obras que visitaron el afio
pasado més de 6.000 personas y que hace una asociacion sin animo de lucro y que sélo pide para
ese montaje lo que cuesta montarlo. Es algo que hay que empezar casi después de septiembre para
empezar a hacerlo, corresponde a la historia de esta ciudad y a la navidac. de esta ciudad, y le
ruego que se interese para que eso sea asi, sin menosprecio de todos los muy valiosos belenes que
pueda haber en distintas administraciones de este municipio. Por eso, le ruego que tome interés en
este asunto y que pueda ver la luz la exposicion de ese belén.

Otra cuestion que le pido, en relacion a este Pleno, es que yo he de sumarme en el ruego al
Sr. Vazquez, porque en los afios que llevo como concejal en este ayuntamiento no he visto pasar
un rodillo para debatir o no la urgencia, sino que ¢n el fondo de la mocion se podia estar a favor o
en contra. Yo le rogaria que impulse usted el que puedan venir las mociones por urgencia con un
acuerdo tacito o implicito o del propio Pleno o en el Reglamento para que asi pueda ser. Porque la
misma mayoria que usted sostiene en la urgencia, la va a sostener en la mocion y la puede
rechazar para que luego vaya a la comision correspondiente. Le ruego encarecidamente que tome
interés también por ese asunto para que exista oportunidad de hablar, puesto que es verdad que
por lo menos en las dos comisiones en las que yo estoy no se han convocado, y asi no hablariamos
de pavimentos deportivos, no hablariamos de suelos, ni de retreteres. Yo le digo que hablariamos
en Ja comision, para que se cumpla el Reglamento de Pleno, y si no hay debate, sélo para exponer
y compartir pareceres.”

El Sr. Alcalde explicé:

“El belén es municipal. Por tanto, para que la gente sepa, el que se monte el belén o no, no
es de una organizacidn altruista que quiere montar el belén, es que nos han dicho que o0 2.000€ o
no montan el belén. Yo si quiere le ofrezco que los miembros de la Corporacion quedemos un
domingo por la mafiana, cojamos todas las piezas y los 25 montemos el belén, y le ahorremos
2.000€ a este Ayuntamiento.

Respetando la profesionalidad de la asociacion, unas piezas que son del Ayuntamiento, y
por recrearlo a esos profesionales hay que darles 2.000€, en un Ayuntamiento que no esta para ese
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tipo de dispendio. Por tanto, yo le digo, bajo la direccion artistica de estos profesionales
ofrezcadmonos voluntariamente a echar una maiiana, y no es cuestion de montarlo o no, sino que
es cuestién de no gastarse los 2.000€.

Por tanto, aqui entre todos nos animaremos a quedar un dia. Que sepa usted que no es
altruista. Nos piden 2.000€ por montarlo.”

El Sr. Molina Alén dijo:

“Le permito que se interese. El montaje de ese belén son meses, no podemos hacerlo
manos que no sean expertas en vaa mafiana. Le pido por favor que sepa usted que he sido
Delegado de Cultura de este Ayuntamiento cuatro afios y sé de lo que estoy hablando. Son meses
v muchas manos. Y lo que se pide es basicamente el atrezo para lo que cuesta conformado con
facturas. O sea, no frivolice, por favor, no piense usted que ese es un belén comun, es una pieza
historica de las mas importantes de Extremadura, con piezas muy valiosas con firma de autores
muy prestigiosos y le aseguro que es imposible montarlo en menos de un mes trabajando mafiana
y tarde.”

El Sr. Alcalde interrumpid la intervenciéon del Concejal del Partido Popular para aclarar
que se iba a montar el belén, pero no a cambio de esa cantidad de dinero.

El Sr. Molina Alen dijo que:

“Alcalde, yo no le digo quien tiene que montarlo. Le he dicho cuales son las mejores
manos, una asociacidn belenistica que ha venido haciéndolo contrafactura. Si han pedido 2.000 y
se puede montar con 1.000, le he pedido usted que lidere este asunto en primera persona y que
ajuste lo que valga. Y si se puede bajar, pues que se baje. Porque yo no voy a desvelar que esta
misma asociacién ha dicho que 1.000€ y que se les pague, y se le ha contestado que se les pagara
los 1.000€ cuando se pueda. Entonces, creo que todo este debate no enriquece.”

EI Sr. Gonzélez Rendo expuso:

“Ponerse a trabajar. Esto fue lo que dijo el equipo del PSOL en el primer Pleno, cuando
trajo sin ningun tipo de comisién, por una promesa electoral, y sin que grupos politicos
municipales nuevos tuvieran informacién sobre su propuesta y sobre otras propuestas alternativas,
la propuesta del AVE que fue desechada. Ahora yo remito y contesto del mismo modo al equipo
de gobierno: hay que ponerse a trabajar. Lo que no puede ser es que aqui se haga bloqueo, que se
traigan cuatro propuestas de urgencia y no se vote ninguna. Sinceramente, me da pena que se haya
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votado no a la urgencia del TTIP, con lo que supone. Por eso, pido a todo el mundo que esta aqui,
alos medios, a la gente que nos ve desde sus casas, pido que busque informacién sobre el TTIP, y
sino yo me ofrezco a facilitarla. Creo que es fundamental decir, y que conste en acta, que el dia 20
de octubre se hizo un escrito a la Secretaria del Ayuntamiento solicitando que se tratase en una
comisién, concretamente la de urbanismo. El dia 23 de octubre hubo Comisiéon de Urbanismo
donde este tema no estuvo en el orden del dia. O sea, no vale decir que no ha dado tiempo para
una comisién. Ha habido tiempo para una comisién, y no se ha querido incorporar este tema a
solicitud nuestra (por cierto, tema que se habia presentado ya como mocidn el mes anterior y hubo
que retirarla, no se ha querido incorporar para debatirla en este Pleno). Ha habido falta de
voluntad pclitica por parte de este equipo de gobierno. ;Por qué? Porque en este tema, en Europa,
- votan igual que ¢l PP.”

El Sr. Alcalde dijo:

“Posicionamientos a favor del PP. De momento los inicos que ha habido aqui en el Pleno
son los suyos con ellos, en las votaciones que ha habido. Entre otros temas, el primer tema que se
trajo aqui de informacion, que ya estaba ptublicamente mas que sometida, que ya la conocia todo
el mundo, el tema de la alta velocidad.

En cualquier caso, le reitero: ese tema no podia ir a Comision de Urbanismo. Entendemos
que tiene que ir a otra comision de referencia y no a la Comision de Urbanismo. [a registro el 20
de octubre y quiere que se debata en Comisién de Urbanismo. Nosotros tenemos que respetar el
Reglamento, y ya le hemos explicado cual es nuestro posicionamiento: se van a debatir ¢n el
proximo Pleno las cuatro mociones. Se van a debatir en comision y en Pleno. Por tanto. no es que
se haya coartado, sino que consideramos que no es de urgencia, sin debatir en comision. Y
tenemos una propuesta alternativa, también en contra del TTIP. Pues claro, queremos presentar
nuestra propuesta alternativa también, y no aprobar la suya.”

La Sra. Bravo Indiano quiso que constara en acta como miembro del Partido Popular:

“Quiero sumarme, habiendo estado en la Gltima Junta de Portavoces antes de este Pleno, al
ruego tanto de Izquierda Unida como de Mérida Participa (Alcalde no hace falta que me conteste
porque es un ruego), cuando la pronunciacién por parte del Sr. Alcalde en la Junta de Portavoces
ante la circunstancia de las mociones por la via de urgencia fue “//évela Sr. Vazquez por via de
urgencia, votaremos a favor de la via de urgencia, se debatira y no llegard a ningun sitio”.
Entonces, yo pido que aquello que se determine en la Junta de Portavoces, por lo menos aqui ¢n
este Pleno se cumpla. Es un ruego, y va le digo que no tengo ninguna necesidad de que me
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conteste. Si usted necesita defenderse ante un ruego que le hace una humilde Concejala del
Partido Popular, hagalo; pero no necesito que me conteste.”

El Sr. Alcalde manifesté:

“Sra. portavoz del Partido Popular estd tergiversando la conversaciéon de Junta de
Portavoces y se vera en el acta. Yo le dije al Sr. Alvaro Vazquez. que era mejor que la
debatiéramos en comisién porque juridicamente, formalmente, no se podia llevar porque no se
podia poner la tasa que €l requeria y que no cubria el coste.”

Ante las intervenciones incontroladas de los portavoces de los grupos de la oposicion, el
Alcalde opind que “estaban intentando hacer el Pleno que no han podido hacer porque han
perdido las votaciones. Respete la democracia.”

Seguidamente, el Sr. Perdigon Gonzalez tomo la palabra para hacer un ruego:

“Que se tenga en cuenta y se incluya en el acta de este Pleno certificado de la Sra.
Secretaria municipal:

CERTIFICO: Que en el Presupuesto General para el Ejercicio 2015, se encuentra
consignada y retenida la aportacion del Ayuntamiento de Mérida de 50.637,55 euros para la
realizacion de la obra de infraestructura Deportiva denominada Proyecto Subvencionado para la
Sustitucion de Pavimento Deportivo en Polideportivo Guudiana, que serd financiada mediante
unu resolucion de concesion de subvencion de la Presidencia de la Junta de Extremadura.

Y para que conste fehacientemente y surta sus efectos donde proceda, expido la presente
orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde-Presidente en Mérida a 3 de marzo del 2015.

En base a este certificado firmado por la Secretaria municipal y en base a que en el pasado
Pleno alguien se tomd la libertad de ponerme de mentiroso, ruego que esa persona pida disculpas
y, sobre todo, que solicite la retirada de esas palabras en el acta del pasado Pleno municipal.”

El Sr. Alcalde dijo:

“Incorporamos en el acta, y le diré¢ que posterior a ese acta vamos a presentar otro con
modificaciones presupuestarias a posteriori donde se retiré ese crédito y ya no estaba. Es que de
marzo a mayo hay muchas cosas que hacer. y hay muchas moditicaciones de crédito. Y si hubiera
estado la retencion, ;por qué no se empez6 la obra? Usted trae una certificacion que le exigia la
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Junta de Extremadura para que pudiera llevarlo adelante. ; Por qué no ha acometido el proyecto en
marzo? Se hizo una modificacion presupuestaria a posteriori. Por tanto, usted dice que en marzo
tenia el dinero, pero cuando nosotros llegamos-en mayo ya se lo habian gastado.

Cuando la Secretaria hace esa certificacion, que la Secretaria no falsea una certificacion,
habria una retencidn de crédito. Cuando este equipo llega al gobierno, y se pone a decidir y poner
en marcha la obra no estaba el dinero retenido.

El Sr. Perdigén Gonzdlez manifiesta:

“Yo estoy certificando que yo no miento. Sr Alcalde, yo no le esto, diciendo qué sucedido
con el procedimiento. Yo le estoy diciendo que a mi se me ha acusado en este Pleno de mentir. Y
creo que como miembro de la Corporacidn, si yo a usted le acuso de mentir y certifica con un
documento. que veremos lo ha que ha pasado después, a mi ni me importa ni me interesa. yo lo
que quiero es que cuando a mi se me ha dicho que es mentira que para la orden de subvenciones
hubiera una retencion de crédito, yo traigo el documento que certifica por la Secretaria municipal
del Pleno que el crédito estaba retenido. Y lo que pido simplemente es que en base a este
documento que existia y en el que yo me basé, se retire la acusacion de que yo soy un mentiroso.”

La Sra. Sanmartin Lopez, Concejala del Grupo Municipal Ciudadanos Mérida expuso:

“Decirles al Sr. Vazquez y al Sr. Molina que yo esta tarde no he venido a abrir un debate
sobre bafios y retretes. Yo sélo he expresado mi punto de vista al Delegado de Turismo. Es que
como han dicho ambos que aqui se ha venido a hablar de eso que no es importante.

I.a pregunta que me han transmitido ciudadanos emeritenses es la siguiente: me gustaria
saber por qué la policia local ha dejado de estar presente en las entradas y salidas del colegio Las
Escolapias y alguno otro mas con el peligro que eso conlleva.”

El Sr. Alcalde contesto:

“Responderemos a su pregunta en el proximo Pleno o en la comision correspondiente.”

I.a Sra. Concejala de Ciudadanos Mérida volvié a intervenir para hacer otra pregunta:

“Quisiera saber el motivo por el que en la reunion de ayer, referente a la cabalgata de
reyes, se ha comentado que las asociaciones que no participan con una carroza tampoco lo pueden
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hacer solamente con un pasacalles. Esa era la pregunta. Yo literalmente transmito las preguntas

que me traen los ciudadanos emeritenses.”

El Sr. Alcalde dijo:
“Le contestaremos también a las dos preguntas que ha formulado en el préximo Pleno.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanté la sesion, siendo las 19
horas y 42 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretario en funciones certificn.
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