AVGVSTA

AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion ordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 27 de Marzo de dos mil quince.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. Pedro Acedo Penco
CONCEJALES

Dfa. Raquel Bravo Indiano
D. Fernando Molina Alen
D. Miguel Valdés Marin
Dfia. Maria del Pilar Blanco Vadillo
D. Angel Pelayo Gordillo Moreno
Dfia. Ana Isabel Blanco Ballesteros
D. Francisco Miranda Moreno
D. Damién Daniel Serrano Dillana
Dia. Leonor Nogales de Basarrate
Dfia. Guadalupe Begofia Saussol Gallego
D. Francisco Robustillo Robustillo
D. Juan Carlos Perdigon Gonzalez
Dna. Estrella Gordillo Vaquero
D. Roberto Olivera Lunar
Dfia. Maria del Carmen Yafez Quirds
D. Andrés Gaviro Ramos
Dia. Maria Luisa Tena Hidalgo
D. Luis Cristino Valiente Lopez
Dfa. Maria Claudia Cortés Rodriguez
D. Antonio Sanchez Barcia
D. Francisco Javier Mateos Sanchez
Dfa. Guadalupe Fernandez Rodriguez
D. Alvaro Vézquez Pinheiro
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D. Antonio Vélez Sanchez
SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Dfia. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL
D. Francisco Javier Gonzélez Sanchez
En Mérida, a veintisiete de marzo de dos mil quince, previa citacion al efecto, se reinen
en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por
mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y
repartido.
Tras lo cual, es abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las trece horas, una vez

comprobada la existencia de quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, tratdndose
los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador del acta correspondiente a la sesién celebrada por el
Pleno Municipal con fecha 27 de Febrero de 2015, el Pleno, por unanimidad de sus miembros
presentes, acuerda aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES
DELEGADOQOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del Gltimo Pleno Ordinario el pasado dia veintisiete de febrero hasta
el dia de la fecha; tal como preceptla el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de
Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los
Sres. Concejales en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.
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PUNTO 3°.- APROBACION PROVISIONAL, SI PROCEDE, DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO
SOBRE BIENES INMUEBLES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se trae a la Mesa la aprobacién, si
procede, el expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.

En explicacion de la propuesta sefialé que el Pleno Municipal, en sesion celebrada el dia
27 de febrero de 2015, aprob6 por unanimidad la mocién presentada por el Grupo de Izquierda
Unida por la que solicitaban la modificacion del articulo 11.4 de la ordenanza fiscal reguladora
del impuesto sobre bienes inmuebles, aumentando al 60% la bonificacion de la cuota del
impuesto establecida a favor de los contribuyentes que ostenten la condicién de familia
numerosa. Al mismo tiempo se pide aumentar los limites de la bonificacion pasando éstos de150
a 250 euros para las familias numerosas de categoria general, y de 200 a 280 euros para las
familias numerosas de categoria especial.

Con el expediente que se trae a la mesa se da cumplimiento al citado acuerdo de Pleno de
modificar la ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y se continta con
la politica de intentar, por un lado, ayudar a los ciudadanos a salir de la crisis y, por otro, reducir
el gasto publico. La proponente puntualizé que estas medidas podian hoy tomarse gracias a las
gestiones que se han realizado a traves del equipo de gobierno y desde su delegacion, mejorando
los ingresos y reduciendo los gastos a través de medidas recogidas en el Plan de Saneamiento, lo
que ha permitido un ahorro considerable para el Ayuntamiento de Mérida.

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 23 de marzo de
2015, el Pleno por unanimidad, adopté el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacion de los articulos 10, 11y la Disposicion Final de la
Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de Mérida,
en los términos que se establecen en la nueva redaccion dada a la ordenanza fiscal anexa, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto 2/2004 de 5 de Marzo.

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente acuerdo provisional, asi como la Ordenanza
Fiscal anexa al mismo, en el Tablon de Anuncios de este Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de
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la Provincia durante 30 dias, dentro de los cuales los interesados podran examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Finalizado el periodo de exposicion publica, y en el caso de que no se
hayan presentado reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional.

Tras las explicaciones de la Sra. Delegada de Hacienda, tomo la palabra la Sra. Gordillo
Vaquero, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, para puntualizar que “la entrada en vigor de
la reduccidn serd a partir de enero del afio 2016. Y que a este grupo municipal le hubiera gustado
establecer la proporcionalidad en funcién del nivel de rentas; pero dado que no se puede
decidimos volver a votar a favor.”

Por su parte, el Sr. Vazquez Pinheiro, Concejal del Grupo Municipal Mixto y proponente
de lamocién que habia llevado a esta modificacion, agradecié a los grupos, con representacién en
el Pleno, el apoyo mostrado.

PUNTO 4°.- ESTUDIO DE LA ALEGACION AL EXPEDIENTE DE MODIFICACION
DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA
ESTANCIA Y USO DE_LOS SERVICIOS DEL CENTRO DE DiA DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA Y APROBACION DEFINITIVA, ST PROCEDE.

Por el Delegado de Mayores, Sr. Robustillo Robustillo, se da cuenta de que el
Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 23 de diciembre de 2014 aprobo el expediente de
modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del Precio Publico por la estancia y uso de los
servicios del Centro de Dia previsto para el ejercicio de 2015 y siguientes. El edicto de
exposicion publica aparecio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 19 de enero
de 2015, anuncio nam. 241, boletin num. 11, teniendo por tanto los interesados un plazo de
treinta dias para examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimaran oportunas.
Dicho documento ha estado expuesto en el tablén de edictos del Ayuntamiento de Mérida desde
el dia 12 de enero al 5 de marzo de dos mil quince en que ha sido retirado.

Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se ha presentado la
siguiente reclamacion:

1) Con registro de entrada nim. 2015/3447 de fecha 20 de febrero de 2015 se presenta, por
D? Carmen Yafez Quirds, en representacion del Grupo Municipal Socialista de
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Meérida, alegacion contra el expediente para modificacion de la ordenanza fiscal
reguladora del precio publico por la estancia y uso de los servicios del Centro de Dia
solicitando se mantengan los servicios previstos para el Centro de Mayores de la Zona
Sur como hogar de mayores y centro de dia para autbnomos, y por otro lado que el precio
del coste del centro de dia para autbnomos sea el que se recoge en la orden de 7 de
febrero de 2014 de tasas y precios publicos de la Comunidad Auténoma de Extremadura,
contemplando los precios, exenciones y deducciones.

Examinada la alegacion y segun consta en el informe emitido por la Jefe de Seccién de
Rentas, se pone de manifiesto lo siguiente:

“La Sra. Yafiez Quirds, en representacion de Grupo Municipal Socialista, ha de considerarse como
interesada a tenor de lo dispuesto en el articulo 18 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, en relacion con el
articulo 31 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, cuando establece:

Articulo 18. Interesados a los efectos de reclamar contra acuerdos provisionales.

A los efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo anterior, tendran la consideracién de
interesados:

a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos.

b) Los colegios oficiales, cAmaras oficiales, asociaciones y demés entidades legalmente constituidas para
velar por los intereses profesionales, econdmicos o vecinales, cuando actien en defensa de los que les son
propios.

Articulo 31. Concepto de interesado.

1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decision que en el mismo se adopte.

¢) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se personen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva.

2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econdmicos y sociales, seran titulares
de intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozca.

3. Cuando la condicién de interesado derivase de alguna relacion juridica transmisible, el
derechohabiente sucedera en tal condicion cualquiera que sea el estado del procedimiento.

Considerando admitida a tramite la reclamacion presentada, pasamos a examinar los motivos
alegados por el Grupo Municipal Socialista:

1) La primera alegacion formulada no es una reclamacion contra la modificacion de la
ordenanza del centro del dia, ya que habla de “mantener los servicios previstos para el
Centro de Mayores de la Zona Sur como Hogar de Mayores y Centro de Dia para
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mayores autbnomos”, por tanto es una cuestion que no compete a este técnico dilucidar.

2) La segunda alegacion formulada se refiere a que el coste del centro de dia para personas
auténomas sea el que se recoge en la orden de 7 de febrero de 2014, en el anexo XVI
“prestacion de servicios en residencias club de ancianos”, estableciéndose en este
apartado dos tarifas maximas por importe de 725,65 euros al mes para las residencias de
ancianos y la cantidad de 189,58 euros al mes para los clubs de ancianos.

En este sentido hay que tener en cuenta que las precios recogidos en la Orden de 7 de febrero de
2014, publicados en el Diario Oficial de Extremadura del 19 de febrero corresponden a las tasas propias de
la Comunidad Auténoma de Extremadura que nada tienen que ver con los precios fijados o que pueda fijar
el Ayuntamiento de Mérida, ya que éste tiene que elaborar sus propios estudios de costes, y del estudio
elaborado se deducen unos gastos de 392.849,03 euros y unos ingresos de 397.020 euros.

La filosofia del precio publico es cubrir el coste del servicio y en este sentido se manifiesta la ley
cuando establece en el articulo 44 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobaba por el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo que:

Articulo 44. Cuantia.

1. El importe de los precios publicos debera cubrir como minimo el coste del servicio prestado o de la
actividad realizada.

2. Cuando existan razones sociales, benéficas, culturales o de interés publico que asi lo aconsejen, la
entidad podré fijar precios publicos por debajo del limite previsto en el apartado anterior. En estos casos
deberan consignarse en los presupuestos de la entidad las dotaciones oportunas para la cobertura de la
diferencia resultante si la hubiera

Por tanto la modificacion a la baja del precio publico indicado, a juicio de la que suscribe y desde
el punto de vista técnico, incumpliria la preceptiva indicada en el articulo 44 al no cubrir el precio el
coste del servicio.

Sin embargo, en el mismo articulo, en su parrafo segundo se establece que cuando existan razones
benéficas, culturales o de interés publico que asi lo aconsejen la entidad podra fijar precios por debajo del
limite previsto en el apartado anterior, correspondiendo al Pleno en todo caso, previo dictamen de la
Comision Informativa de Hacienda, la adopcion de los acuerdos relativos a la politica fiscal del
municipio.”

A la vista del informe obrante en el expediente, asi como el dictamen emitido por la
Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones, en sesion celebrada el dia 23 de
marzo de 2015, el Pleno Municipal, con el voto favorable de la mayoria de sus miembros adopt6
el siguiente

ACUERDO
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PRIMERO.- Desestimar la reclamacion formulada por el Grupo Municipal Socialista
contra el expediente de modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora del Precio Publico por la
estancia y uso de los servicios del Centro de Dia.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de modificacion de la Ordenanza
fiscal reguladora del Precio Publico por la estancia y uso de los servicios del Centro de Dia
previsto para el ejercicio 2015 y siguientes, procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto
integro de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido
enelarticulo 17.3 y 4 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y ordenanza fiscal, los
interesados podrén interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Badajoz en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de la ordenanza en el Boletin
Oficial de la Provincia, tal y como establece el articulo 19.1 del R.D.L 2/2004 de 5 de Marzo.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigdon Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en
contra 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quiros, Sr. Gaviro Ramos, Sra.
Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés Rodriguez, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos
Sanchez, Sra. Fernandez Rodriguez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. VVélez Sanchez).

En primer lugar, el Concejal Delegado de Mayores, Sr. Robustillo Robustillo, aclar6 que
no eran competencia de este Ayuntamiento los servicios a prestar en el Centro dia y Hogar de
Mayores para personas autbnomas, aungue se haya asumido la voluntad de prestarlos. Explico
que el servicio de hogar de mayores seré gratuito, tal y como se regula en el Reglamento Interno
de dicho centro. Por otro lado, dijo, que el coste maximo de 189,58€ aprobado por la Junta de
Extremadura se apoyaba en una normativa que ha publicado la Junta de Extremadura; pero “esos
precios son para los centros de dia que son de su competencia. Esto no tiene nada que ver que los
centros de dia de los ayuntamientos”.

Hemos logrado, para el centro de dia, el precio mas barato de los ayuntamientos de la
region, y muy distante a los 798,21€ que ustedes ponian.”

Pidio a los grupos de la oposicion, que habian manifestado su deseo de que se abra el
centro dia, que no pusieran trabas, ya que se habian seguido todos los pasos para llegar a tal fin.
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Seguidamente, la Sra. Yafiez Quiros explico que este proyecto se llevo a cabo porque era
una demanda de la poblacion mayor de la zona, realizandose su construccidn con coste cero para
el Ayuntamiento. “Se solicit6 la acreditacion de un hogar de mayores y un centro de dia para
personas autbnomas.

En ninguna parte de su ordenanza fiscal recoge qué servicios van a ser gratuitos. No es la
ordenanza mas barata ni de la provincia ni de la region, porque estamos hablando de personas
autonomas y usted esta hablando de centros de personas dependientes. Ademas, decirle que esta
ordenanza esté por encima de la media de los precios que tienen las ordenanzas en el resto de las
poblaciones. Y todas y cada una de ellas tienen plazas subvencionadas.

Por tanto, la alegacidn que presenta el partido socialista es porque el precio estd muy por
encima de los precios que tienen otras poblaciones. Y, ademas, decirle que ustedes alegan que el
importe del precio publico tiene que estar por encima del coste del servicio. Pero siempre hay una
excepcion, y esta es que, si la entidad asi lo manifiesta o declara, para aquellos servicios de
interés publico o de interés social el importe del precio puede estar por debajo. Solamente tienen
ustedes que declararlo de interés para que el precio esté por debajo.

La realidad solo es una: Que a dia de hoy, después de 4 afios de gobierno del Partido
Popular en el Ayuntamiento de Meérida, el centro estd cerrado. El centro solo se abre
puntualmente por algunos trabajadores para dar clase de gimnasia. Lo cerraron ustedes porque
ese centro estaba abierto, y estaba con contenido donde podian ir los mayores a leer la prensa, a
hacer actividades...

Y decirle al Sr. Molina que, aunque le parezca tenebroso el expediente de ese centro, que
fue absolutamente transparente, tanto el cambio de titularidad de la parcela como que fuera a
coste cero la obra y la dotacion de ese centro. Mas tenebrosas son las privatizaciones que ha
habido en este Ayuntamiento. No entiendo a qué se refiere con que fue tenebroso ese expediente,
y, donde si asi fuera, haber ido al juzgado a denunciarlo.

Decir que lo que quiere el Partido Socialista es que se abra ya este centro, porque se podia
haber abierto inmediatamente sin tener que haber aprobado esta ordenanza fiscal. Y demas, como
usted bien dice, el Reglamento de Régimen Interno regula las normas internas del centro, y en
ninguna parte pone que sean gratuitos los servicios del hogar de mayores.”

A continuacion, el Sr. Vazquez Pinheiro dijo que su grupo no estaba de acuerdo con el
modelo que el Partido Popular quiere implementar porque “entendemos que, dado que no es una
competencia propia, lo razonable hubiera sido que, antes de abrir el centro de dia, se hubiera
intentado establecer un convenio con la Junta de Extremadura para que asumiera una
competencia que es suya.
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En segundo lugar, si eso no hubiera sido posible, entendemos que lo que hubiera sido mas
razonable era aprobarlo como hogar de mayores, que era lo que pedian los vecinos. Ustedes
insisten en aumentar las prestaciones de este centro de dia y dar mas servicios, que no esta mal.
El problema es que hay un precedente en esta legislatura en el que se adjudicé un centro de dia,
que tuvo que cerrar; porque no habia una adecuacion entre los precios que se exigian por la
prestacion de esos servicios y la capacidad que tiene la gente para poder pagar eso.

El Sr. Robustillo establece una comparacion entre los diferentes precios publicos que se
fijan para la prestacion de los servicios en los diferentes centros de dia. Nosotros creemos que esa
comparacion no es del todo acertada, porque junto al precio hay que ver cuales son las
prestaciones que estan vinculadas a ese precio. Efectivamente, el precio que ustedes proponen es
muy inferior al que proponia el PSOE en su momento; eso es cierto, pero también lo es que las
prestaciones son menos. Esa es la explicacion.

Dicho esto y sefialando que lo que dice la Ley de Haciendas Locales es que el precio
publico nunca puede ser inferior al coste del servicio, también es cierto que establece que por
condiciones econdmicas o sociales se puede fijar un precio menor de forma excepcional.

Ustedes presumen de que la gestion econdmica del Ayuntamiento ha mejorado, que
gracias a eso ahora podemos hacer méas cosas de las que se podian hacer antes. Y yo creo que
visto el perfil socioecondmico medio que tienen las personas que podrian verse beneficiadas por
este servicio y visto que segun ustedes ha mejorado la situacion del Ayuntamiento, podrian en
virtud de esa excepcionalidad que establece la ley bajar el precio.”

El Sr. Robustillo Robustillo explico que durante el gobierno socialista se intento abrir el
centro “con menos papeles que una liebre”. Aclard que van a convivir el centro de dia 'y el hogar
de mayores, ya que el segundo dificilmente va a poder sobrevivir sin el primero. Insistié en que
ya se habia bajado el precio lo méximo posible, y que se habia cumplido con toda la normativa.

La Sra. Yafez Quir6s apunto que el actual equipo de gobierno se encontrd el centro
“construido, recepcionado, equipado. Han ido desmantelando el centro, lo han mantenido cerrado
durante cuatro afios. Y lo que es triste es que los mayores de nuestra ciudad han estado privados
de los servicios que han podido tener en ese centro. Ese centro estaba abierto y funcionando. Si es
cierto que no al 100%, pero yo entiendo que cuatro afios después ha dado tiempo de sobra de
aprobar esta ordenanzay 100 mas; y de hacer todas las gestiones suficientes para tener las plazas
subvencionadas y un convenio con la Junta de Extremadura.”

Para terminar, el portavoz del Grupo Municipal Popular, Sr. Molina Alen, explico por qué
le parecia tenebroso el expediente:
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“Ustedes cedieron ese suelo a Caja de Ahorros de Badajoz, que a su vez se lo cedio y
volvid otra vez a este Ayuntamiento. Y a fecha de cuando ustedes se fueron de aqui, el edificio
seguia sin ser titularidad de este Ayuntamiento. Ustedes tuvieron la desvergiienza politica de
inaugurar ese centro, en pleno proceso electoral, sin servicios y sin luz.

El modelo de construccion socialista es el del centro de educacién y formacion La
Calzada, que nos han expedientado y hemos tenido que devolver 60.000€; y el del centro de
negocios y economia, el punto de activacion empresarial, que nos han retenido 60.000€.

La demanda y la instruccién de funcionamiento de ese centro es la siguiente: centro de
dia-hogar de mayores, porque es y sera las dos cosas.”

El Sr. Alcalde quiso puntualizar que la ordenanza era susceptible de cambio, aunque

desde el equipo de gobierno se habia explicado el por qué de ese precio publico.

PUNTO 5°.- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL ESTUDIO DE DETALLE
DE LA PARCELA T-01B-1TA DEL SECTOR SUP-OE-01 LA HEREDAD.

Por la Sra. Concejala Delegada de Urbanismo, Dfia. Raquel Bravo Indiano, se da cuenta
del expediente tramitado a efectos de la aprobacién definitiva del Estudio de Detalle de la Parcela
T-01B-I1A del Sector SUP-OE-01 “La Heredad”.

Segun consta en el informe emitido por la Asesoria juridica municipal de Urbanismo:

“]1.- Por la Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada con fecha 7 de noviembre de
2014, se acordo la aprobacion inicial del Estudio de Detalle de la parcela T-01B-I1A del Sector SUP-OE-
01 “La Heredad”, presentado por D. Manuel Casero Méndez, en representacion de Promocion, Gestion y
Marketing Inmobiliario, S.A.

2.- Aprobado inicialmente el Estudio de Detalle referenciado, ha sido sometido a informacion
publica por plazo de un mes, mediante anuncio de fecha 21 de enero de 2015 en el Diario Oficial de
Extremadura n® 23, y en el peridédico Extremadura de fecha 23 de enero de 2015.

3.- Que han sido notificados como interesados, a los que figuran en el Catastro como titulares de
suelo comprendidos en dicho dmbito.

4.- Segun Certificado emitido por la Secretaria General del Pleno, de fecha 3 de marzo de 2015,
no consta la existencia de alegacion alguna a la aprobacion inicial, durante la exposicion publica.”
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Visto el Dictamen de la Comisién Municipal de Urbanismo, Infraestructuras y Parque
Municipal, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 68, 73, 75y ss. de laLSOTEX y los
articulos 91 a 94, 116, 128 y 137 a 139 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura
(RPLANEX),

El Pleno, por unanimidad, adopt6 el siguiente
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la Parcela T-01B-11A del
Sector SUP-OE-01 “La Heredad”, con los efectos del art®. 137. 2 del RPLANEX.

SEGUNDO.- Inscribir dicho Estudio de Detalle en el Registro de Instrumentos de
Planeamiento Urbanistico de la Consejeria competente.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo en el Diario Oficial de Extremadura y en el
Boletin Oficial de la Provincia, asi como en un periédico de amplia difusion.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios y demas interesados.

QUINTO.- Encomendar a la Delegacion Municipal de Urbanismo, la realizacion de
cuantos tramites sean necesarios, hasta llevar a puro y debido efecto lo acordado, tal y como se
especifica en la parte dispositiva del presente acuerdo y segun lo establecido en la legislacion
vigente.

PUNTO 6°.- NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES MUNICIPALES EN EL
CONSEJO DE CAPITALIDAD SEGUN LEY DEL ESTATUTO DE CAPITALIDAD DE
LA CIUDAD DE MERIDA.

Se dejo sobre la Mesa, previo acuerdo alcanzado al respecto en la Junta de Portavoces
celebrada el mismo dia 27 de marzo de 2015.

PUNTO 7°.- MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS.

No hubo.

PUNTO 8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.
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AVGVSTA

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Sdnchez Barcia intervino para hacer una propuesta:

“Desde el Grupo Municipal Socialista hemos tenido conocimiento por parte de un club
deportivo, de que se ha hecho una propuesta para la asignacion al velédromo municipal de
Meérida del nombre de José Maria Lozano. Entonces, queremos preguntar al Sr. Alcalde en qué
estado se encuentra, si se tiene previsto traer a alguna comision o directamente al Pleno. Y,
simplemente, que desde el Grupo Municipal Socialista nos adherimos totalmente a esa solicitud,
ya que creemos que es una propuesta importante; puesto que José Maria Lozano ha sido una
persona que ha apoyado el ciclismo en la ciudad de Mérida, tanto con su esfuerzo personal como
con su esfuerzo econémico, y creemos que es merecedor de que el velédromo municipal lleve su
nombre.”

El Sr. Alcalde contesto:

“José Maria fue buen amigo mio y lo conozco de toda la vida, y tiene mi aprecio y la
admiracion de la mayoria de los emeritenses. Yo, Sr. Sdnchez Barcia, no tengo ni la menor idea
de que hubiera una propuesta. Como me lo dice usted ahora aqui, lo veremos, como cualquier
otra propuesta porque daria tiempo, porque tendremos algun o algunos Plenos mas. En Alcaldia,
desde luego, no ha entrado esta propuesta. Lo veremos, y si no digale usted a quien se lo ha dicho
que la haga llegar con urgencia y lo podemos estudiar y hablar en ese sentido.”

Y no habiendo més asuntos que tratar, por el Sr. Presidente se levantd la sesion, siendo las
13 horas y 50 minutos, suscribiéndose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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