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En Mérida, a dos de mayo de dos mil doce, previa citacion al efecto, se retinen en el Sal6n
de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la Corporacion
Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pedro Acedo Penco, asistidos por mi, la
Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado, conocido y repartido.

Asiste el Consejero miembro de la Junta de Gobierno Local no concejal, Sr. Balastegui
Ortiz; y se excusa, la también Consejera Sra. Hernandez Pérez.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 12 horas, y comprobando la existencia de
quérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- APROBACION, SI PROCEDE, ACTAS ANTERIORES.

Previamente repartido el borrador correspondiente al Acta de la sesidn celebrada el dia
treinta de marzo de dos mil doce, el Pleno por unanimidad de sus miembros presentes acuerda
aprobar la misma.

PUNTO 2°.- DECRETOS DE LA ALCALDIA Y ORDENES DE LOS CONCEJALES Y
CONSEJEROS DELEGADOS.

Por la Alcaldia se dio cuenta a la Corporacion de las Ordenes, Resoluciones y Decretos
dictados desde la celebracion del Gltimo Pleno Ordinario el pasado dia treinta de marzo hasta el dia
de la fecha; tal como preceptua el articulo 42 del Real Decreto 2568/86, de 28 de Noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales. Resoluciones, que han estado a disposicion de todos los Sres. Concejales
en el expediente de la sesion plenaria desde su convocatoria.

PUNTO 3°.- APROBACION DEFINITIVA, SIPROCEDE, DEL ESTUDIO DE DETALLE
DE LA AVDA. REINA SOFIA C/V PASEO DE LAS ARTES Y LOS OFICIOS,
PROMOVIDO POR LA EMPRESA UYADLA, S.A.

Se trajo a la Mesa expediente tramitado para la aprobacion definitiva del Estudio de
Detalle en parcela sita en Avda. Reina Sofia c/v Paseo de las Artes y los Oficios, promovido por la
empresa Uyadla, S.A.

Vistos los informes técnico y juridico obrantes en el expediente, asi como el dictamen
emitido por la Comision Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal en sesion
de fecha 23 de abril de 2012.

Visto que sometido el expediente a informacién publica no se han producido alegaciones al
mismo.
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El Pleno, por unanimidad de los presentes, adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en parcela sita en Avda. Reina
Sofia c/v Paseo de las Artes y los Oficios, promovido por la empresa Uyadla, S.A., de
conformidad con lo preceptuado en el art. 140 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico.

SEGUNDO.- Publicar el anterior acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz,
con notificacion personal al interesado afectado.

TERCERQO.- Facultar al Sr. Alcalde para dictar las disposiciones necesarias en orden a la
ejecucion de estos acuerdos.

PUNTO 4°- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA QUE TIENE POR
OBJETO EL CAMBIO DE USO DOTACIONAL (ESPACIO LIBRE PUBLICO) A
DOTACIONAL PUBLICO (SERVICIOS DE INTERES PUBLICO Y SOCIAL) DE LA
MANZANA S.E.L. I.I. DEL AMUR ED-07 EN LAS CALLES CABO VERDE Y
PONTEZUELAS.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, se da cuenta del expediente sobre
Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana relativa a cambio de uso de
dotacional publico (espacio libre publico) a dotacional publico (servicios de interés publico y
social) en la manzana S.E.L. 1.1. del AMUR ED-07 en las calles Cabo Verde y Pontezuelas,
instado por APROSUBA.

Visto el informe técnico del siguiente tenor:

“La modificacién indicada ha estado aprobada varias veces provisionalmente por el
Ayuntamiento, sin que en ningun caso se haya llegado a la aprobacién definitiva por parte de la
Junta de Extremadura. Las cuestiones principales que ha alegado o solicitado la Junta de
Extremadura para poder concluir con una aprobacion definitiva, son las siguientes:

- Superficie de la parcela de cambio de ordenanza en relacion con la parcela S.E.L. 1.1.

- Ubicacion de la parcela de cambio de ordenanza en una zona alejada de la parcela
S.E.L. 1.1

- Aclaracion sobre si el equipamiento a incluir en la parcela S.E.L. 1.1. es publico o
privado.

Con fecha 24 de noviembre de 2011, el Consejero de Fomento ha dictado Resolucion
desestimando la aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual.

Para poder iniciar el trdmite de Modificacion Puntual nuevamente se podria incidir con el
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cambio de uso entre la parcela S.E.L. 1.1., que es la que solicita APROSUBA, como equipamiento
con la parcela ME del AMUR M-33 (Antigua Campsa), la cual tiene uso equipamiento privado y
esta en la misma barriada que la primera, con lo cual pueden quedar solventadas las deficiencias
que hasta ahora ha tenido la Modificacion Puntual y siempre teniendo en cuenta que al ser una
Modificacion que afecta a zonas verdes debe informarse previamente a la aprobacion definitiva por
el Consejo Consultivo de Extremadura.

Para ello, en caso de considerarse favorable el inicio de la modificacién, deberan solicitarse
a Patrimonio las condiciones de la parcela indicada.

Al tener la compensacion de ordenanzas una superficie de 1.440 m2, podrian mantenerse
en parte de dicha parcela ME (500 m2) los acuerdos a los que se habia llegado con la Asociacion
Club de Ocio de Personas con Discapacidad Intelectual “Agora”, en caso de que quieran
mantenerse dichos compromisos, ya que la superficie total de la misma es suficiente para ambas
condiciones.”

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal, aprobado en sesion celebrada el
dia 23 de abril pasado, el Pleno por mayoria adopté el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana (PGOU) relativa a cambio de uso de dotacional publico (espacio libre pablico)
a dotacional publico (servicios de interés publico y social) en la manzana S.E.L. 1.1. del AMUR
ED-07 en las calles Cabo Verde y Pontezuelas, instado por APROSUBA.

SEGUNDO.- Encomendar a la Delegacién de Urbanismo el impulso y tramitacion del
expediente, incluido el tramite de informacidon al publico.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y se
abstuvieron 12 (Sra. Gordillo Vaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirés, Sr. Gaviro Ramos,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente L6pez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sdnchez
Barcia, Sr. Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Tras la intervencion de la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, la Sra. Gordillo
Vaquero, anuncio la abstencion de su grupo porque “entendemos que necesitariamos un informe
de Parimonio que aclare cuéles son las condiciones de la parcela que se pretende permutar. Esa
parcela que esta dentro del mismo area de reparto y que en este caso no habria discrepancia entre
las cesiones y las dotaciones, pero para evitar que esto vuelva otra vez a caer en saco roto y se
pierda tiempo y trabajo de los técnicos, le diriamos que para la aprobacién provisional
necesitariamos dicho informe de Patrimonio.
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Por tanto, mi grupo se abstiene, estando totalmente conforme en que Aprosuba pueda
ampliar sus instalaciones, pero también desde el punto de vista juridico y administrativo
tendriamos que garantizar que esa cesion se haga conforme a lo que esta establecido en la
normativa.”

A continuacién, la Sra. Bravo Indiano mostrd su sorpresa ante la abstencion del Grupo
Municipal Socialista, y se preguntd “;quién es el responsable de que, a fecha de hoy, nos
encontremos aqui de nuevo tramitando esta modificacion, con el fin de que una entidad sin &nimo
de lucro alguno sea capaz de ampliar sus intalaciones y darle un beneficio a esta ciudad? Fue su
propio Director Técnico el que en sumomento renuncié y no amparo la propuesta que hacia este
equipo de gobierno en el 2004. Y, posteriormente, es esa misma persona, con el cargo de confianza
que usted le dio en este Ayuntamiento, la que plantea una propuesta en la que en ningiin momento
aparece ese informe técnico que usted hoy necesita para sumarse a este equipo de gobierno e ir de
la mano para aprobar esta modificacién. Incluso, una propuesta que, ya se le dijo por el que ahora
sigue siendo portavoz de este equipo de gobierno, no tenia ningun viso urbanistico de realidad.
Los estandares minimos de calidad dentro de las dotaciones no se cumplian.”

Insisti6 en la importancia de que todos apoyaran esta modificacion.

Seguidamente, el Sr. VVélez Sanchez, Concejal del Grupo Mixto, dijo que se iban a abstener
porgue creian que debia llegarse a un planteamiento de unanimidad.

La Sra. Gordillo VVaquero aclard que su grupo lo que queria era evitar que se volviera a
rechazar la modificacidn, absteniéndose hasta que hubiera los informes necesarios que respaldasen
dicha modificacion. Insistio en que el Grupo Socialista estaba de acuerdo con la cesion a
Aprosuba, pero con garantias.

Para finalizar, la Sra. Bravo Indiano dijo que abstenerse no era apoyar esta modificacion.
También dijo que podia entender la postura del Sr. VVélez, pero no la de la Sra. Gordillo, “cuando
ustedes han instado esta modificacidén afios anteriores, y jamas por parte de nosotros se le ha
puesto una pega.

Por mucho que usted diga alto y claro que esta de acuerdo con la cesién de un solar a
Aprosuba, la primera pega de su grupo la pone hoy, al no apoyar esta modificaciony a este grupo
politico en llevarla a cabo.”

El Sr. Vélez volvié a intervenir para sugerir que se volviera a llevar a la Comision
Informativa de Urbanismo para buscar una via valida para que fuera aprobado por unanimidad en
el Pleno.

A lo que la Sra. Bravo Indiano aclar6 que este asunto ya habia sido tratado en dicha
Comision.

El Sr. Alcalde dijo que no iban a retrasar mas esta modificacion, aunque inst6 a la
Delegada de Urbanismo a que lo volviera a llevar a la Comision.
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PUNTO 5°- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, DE LA MODIFICACION
PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA EN LA MANZANA DE
LA C/ MUSEO C/V TRAVESIA DEL MUSEOQO Y PONTEZUELAS.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, se da cuenta del expediente sobre
Modificaciéon Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana que afecta a la manzana de la calle
Museo c/v Travesia del Museo y Pontezuelas, a instancia de la mercantil CHM Extremefa
Emeritense de Promocion de Inmuebles, S.L.

Respecto a esta modificacion, segun el informe técnico, hay que sefialar:

- “Enladltima documentacion presentada amplian el &mbito de la Modificacion Puntual
a toda la manzana indicada.

En relacién con esta Gltima propuesta hay que indicar:

- Que la manzana sita entre las calles Museo, Pontezuelas, Travesia del Museo y José
Ramon Mélida, esté calificada por el PGOU con la ordenanza Centro Ensanche y 1V,
I11 o Il plantas de altura segun la zona. Dado que en esta ordenanza Unicamente esta
permitido el uso de vivienda unifamiliar o bifamiliar, es evidente que la ordenanza no
se adapta a las alturas permitidas.

- Por ello, solicitan modificar el PGOU en la zona de la manzana con las alturas
indicadas en cada zona (IV, I11 y Il alturas) y pasar la ordenanza a Centro Ensanche en
Transformacién tipo a), manteniendo las alturas y justificando que la edificabilidad se
mantiene y en ningln caso se aumenta, ya que ambas ordenanzas permiten los mismos
porcentajes de edificabilidad sobre la parcela.

Con esta nueva ordenanza se permiten los siguientes usos:

1. El uso determinado de todas las subzonas sera el residencial.

2. Ademas del uso determinado se permiten los siguientes usos pormenorizados:

a. En las plantas bajas:

* Terciario.

* Talleres artesanales.

* Garajes.

b. En las plantas altas el uso de Terciario, cuando tenga caracter exclusivo en el edificio.

Estos usos de la ordenanza CETa, se adaptan en mejor medida a las alturas maximas de
edificacion permitidas en la manzana.

Esta manzana es la Unica del PGOU que teniendo esa ordenanza llega a tener cuatro
alturas, si bien hay bastantes zonas con tres alturas que podrian llegar a tener el mismo problema
de compabilidad de uso si el solar donde deba aplicarse es de grandes dimensiones.

La LSOTEX determina en su articulo 80 “Régimen de la innovacién de la ordenacion
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establecida por los planes de ordenacion urbanistica” que cualquier innovacion de planeamiento
deberd tramitarse por la misma clase de Plan y con el mismo procedimiento.

Segun el mismo articulo, al no contemplar mayor aprovechamiento lucrativo, no necesita
de medidas compensatorias de dotaciones publicas.”

Vistos los informes obrantes en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal, aprobado en sesion celebrada el
dia 23 de abril pasado, el Pleno por mayoria absoluta de sus miembros adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana (PGOU) que afecta a la manzana de la calle Museo c/v Travesia del Museo y
Pontezuelas, a instancia de la mercantil CHM Extremefia Emeritense de Promocion de Inmuebles,
S.L.

SEGUNDO.- Encomendar a la Delegacion de Urbanismo el impulso y tramitacion del
expediente, incluido el tramite de informacidon al publico.

Al anterior acuerdo votaron a favor 15 Concejales (Sr. Vazquez Pinheiro, Sr. Vélez
Sanchez, Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo
Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de
Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigén Gonzalez y el Sr. Alcalde-
Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y se abstuvieron 10 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera
Lunar, Sra. Yafez Quir6s, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés
Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sdnchez Barcia y Sr. Mateos Sanchez,).

No obstante, previo a su adopcidn, se produjeron las siguientes intervenciones que, como
determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan
sintetizadas:

Tras la exposicién de la Concejala-Delegada en materia de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano,
tomo la palabra el Sr. VVélez Sanchez, para instar a que se pusiera en conocimiento del Ministerio,
independientemente de esta modificacion, la existencia de un solar donde poder ampliar el Museo
Nacional de Arte Romano.

A continuacion, la Sra. Gordillo Vaquero anuncié que se iban a abstener para estudiarlo
mejor, ya que entendian que esta modificacion revertia en un gran beneficio econémico para los
propietarios de los inmuebles sitos en la manzana objeto de la modificacion.

La Sra. Bravo Indiano mostrd su contrariedad al no apoyar el Partido Socialista esta
modificacion, la cual tiene por objeto responder a aquellos problemas con los que el PGOU cuenta
desde su redaccion.
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Corrigio a la Sra. Gordillo cuando se referia a un posible beneficio econémico de los
propietarios, ya que se amplian los posibles usos en esta manzana con el terciario sin modificar su
uso residencial original. Explicé que lo Unico que hacia esta modificacion era dar a esta manzana
las mismas posibilidades que las colidantes que ya disfrutan de un posible uso terciario como
exclusivo.

Recrimind a la Sra. Gordillo Vaquero que cuando se encontraba en el gobierno justificaba
y tramitaba modificaciones del Plan General iguales, incluso de mucha mas importancia que ésta.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Vélez dijo que iban a votar favorablemente
porque “pensamos que ese uso puede ser muy interesante para la zona”.

La Sra. Gordillo Vaquero aclaré que la documentacion no estaba en la Comision
Informativa, lo que dificulta el estudio de los asuntos. También dijo que “no es lo mismo hacer una
casa que hacer un edificio de uso terciario. Alun asi en la linea de apoyar al empresario, en la linea
de generar empleo, le digo que nos abstenemos para mejor estudio, porque quiero saber
exactamente en qué parcela y qué altura tiene.”

Finalmente, la Sra. Bravo Indiano recrmind que el Partido Socialista no estudiase los temas
antes de asistir a las Comisiones Informativas, dificultando un posible debate.

Menciond diversas modificaciones del PGOU llevadas a cabo por el anterior equipo de
gobierno, el Grupo Municipal Socialista, y que en su momento fueron justificadas por la Delegada
de Urbanismo, la Sra. Gordillo Vaquero, como necesarias para mejorar el Plan General y fomentar
el empleo.

En el curso de la discusion de este punto, por parte de los intervinientes se hizo constar las
dificultades para poder mantener el debate, como consecuencia del ruido y musica producidos en
la Plaza de Espafia durante una concentracion convocada por policias locales.

PUNTO 6°.- APROBACION INICIAL PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE
MEJORA E INVESTIGACION ARQUEOLOGICA Y URBANA PEIAMU-05.

Por la Delegada de Urbanismo, Sra. Bravo Indiano, se da cuenta del expediente relativo al
Plan Especial de Reforma Interior de mejora e investigacién arqueoldgica y urbana para el entorno
del Templo de Diana.

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el art. 76 de la LSOTEX, en relacién con el art.
127.3.a del Reglamento de Planeamiento de Extremadura, el Pleno Municipal, previo dictamen de
la Comision de Urbanismo, Infraestructuras y Parque Municipal de fecha 26 de abril de 2012, y
por mayoria, adopto el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Plan Especial de Reforma Interior de mejora e
investigacion arqueoldgica y urbana PEIAMU-05, conforme a lo preceptuado por el art. 126 y 127
del Reglamento de Planeamiento de Extremadura.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica conforme a lo preceptuado por
el articulo 126.3 del Reglamento de Planeamiento de Extremadura.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco), se
abstuvieron 10 (Sra. Gordillo Vaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos,
Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente L6pez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sdnchez
Barcia y Sr. Mateos Sanchez) y en contra 2 (Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

No obstante, previo a su adopcidn, se produjeron las siguientes intervenciones que, como
determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan
sintetizadas:

En primer lugar, interviene el Sr. Vélez Sanchez, quien dijo:

“Los Planes Especiales de Reforma Interior son instrumentos de planeamiento y desarrollo
para transformar ciudades y confirmar zonas, sustituyendo o rehabilitando construcciones,
instalaciones existentes; eso si, considerando siempre los elementos de cualquier tipo de interés.
Ademas, los Planes Especiales de Reforma Interior en ningun caso podran sustituir a los Planes
Generales municipales como instrumento de ordenacion integral del territorio.

Esto para mucha gente es un despropdsito, pero hay un planteamiento legal que tiene que
determinar la intencién, e incluso habria que hacer un estudio de consecuencias econémicas y
sociales.

Tiene un aprovechamiento bajisimo porque los locales tienen poca luz natural y pocos
metros cuadrados. Para que, supuestamente, el Consorcio de la Ciudad Histérico Monumental
ponga bares o ponga negocios, pues para eso se hubiera hecho otro PERI. Muchos seguiremos
defendiendo que eso es un despropdsito de la época de la opulencia. Y no tiene una funcionalidad
mas que la que se pretende dar desde el Consorcio para proveerse de recursos.

El problema, desde mi punto de vista, es quiza que hay muchas inconcreciones ilegales en
este tema, altura de esos corredores, accesibilidad; y, sobre todo, el enorme desproposito de haber
utilizado un espacio para otros usos de los que estan contemplados en la propia ordenacion
urbanistica.

Y ahora, parece ser, se quiere justificar esta historia con un simple aprovechamiento
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crematistico para el Consorcio. Para mi, es un error en el que han estado inscritos los dos partidos
que han gobernado este Ayuntamiento en los ultimos dieciséis afios, el PP y el PSOE. Parece que
ese tema habria que reconsiderarlo o, por lo menos, garantizar que no metemos la pata.

Para simplificar, se ocupa un espacio y no se respetan los viejos testigos de la historia, los
elementos de interés, como marca la Ley del Suelo. Y, al final, algo que no es funcional, o que es
muy poco funcional, que tiene aprovechamiento minimo, habitaculos pequefios, se va a utilizar
para que se pongan bares. Yo no creo que eso justificara esa actuacion, ni mucho menos un Plan
Especial de Reforma Interior, para que el Consorcio pueda tener recursos.

Después de todo este largo proceso, lo Gnico que vamos a plantear ahora es que alli se
hagan bares, se hagan tiendas de souvenir, y punto.

Yo creo que esto debiamos dejarlo sobre la Mesa y seguir trabajando sobre opciones
futuras. Y, por supuesto, nosotros vamos a defender cualquier linea que impida consolidar alli un
uso con falta de respeto a la historia y sin proyectar las posibilidades de una ciudad en un espacio
tan singular, y perdiendo la gran opcién de haber hecho en su momento una plaza esplendorosa, un
espacio ludico inmenso y un espacio de encuentro.

Por lo tanto, como nos parece un desproposito vamos a oponernos.
Seguidamente, la Sra. Gordillo VVaquero dijo:

“No hay ni un solo informe. Ademas, podriamos oponernos por sistema, Yy dificultar la
labor del gobierno. Si decidimos abstenernos es para facilitar la labor del gobierno.

Ademas, los recursos que tiene ahora este grupo de oposiciony los que tenia anteriormente
el Partido Popular no son ni parecidos. Pero es que ademas la ley regula la ausencia de los
Concejales a sus puestos de trabajo, y desde luego no es para consultar documentacion ni para
reuniones, sino cuando hay una convocatoria oficial. La obligacion de tener la documentacidn no
es del convocado es de quien convoca, es su obligacion el tener los papeles encima de la mesa para
que nosotros podamos hacer nuestra labor de oposicién. Y de ahora en adelante, cuando no esté la
documentacioén, en lugar de abstenernos pues tendremos que dificultar la labor del gobierno,
porgue es lo que usted me esta insinuando.

Con respecto a lo que usted trae hoy aqui, que es la modificacién del Templo de Diana,
vuelvo a repetir: no tengo ningan informe técnico, no tengo ningun informe juridico, y ni siquiera
informe del Consorcio. Usted nos dice en la Comision, verbalmente, que se trata de modificar las
alturas de los sotanos y locales porque tienen una altura distinta a la que contempla el Plan, y ese
es el objeto de la modificacion. Nos vamos a abstener porque yo preveo, supongo, que el
problema no es sélo un problema de condiciones urbanisticas, que posiblemente haya problemas
que excedan de las condiciones urbanisticas si realmente estamos hablando de los usos terciarios.
No sé si se van a mantener los usos terciarios de los locales que estaban limitados, si se va a
extender ese uso terciario, si se quedan las mismas dotaciones publicas, si se van a cambiar... Con
lo cual, para no dificultar la labor de este Ayuntamiento y de su gobierno vamos a proceder a
abstenernos.”
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La Sra. Bravo Indiano contest6:

“Sra. Gordillo, los problemas de ese proyecto deberia conocerlos usted de cabo a rabo,
porgue ese proyecto es de su Partido, pero en la Comunidad Auténoma y aqui. Un proyecto que
vanagloriaron, proyectaron e inauguraron a bombo y platillo, y a fecha de hoy sigue ahi sin
poderse usar. ;Me habla de que no conoce el documento? (/Y el documento que ustedes
presentaron? Tampoco lo conocia, entiendo. Pues entonces, si me dice usted que ese documento
no lo conocia, si que no soy capaz de entender como alguien en un informe técnico podia poner
que eso tenia visos de realidad de ser un Plan Especial de Reforma Interior.”

Ademas, explico que se tratd en una Comision Informativa extraordinaria entendiendo la
urgencia de la situacion, y asegurd que existian todos los informes preceptivos al efecto.

Manifest6 su conformidad con la utopia descrita por el Sr. Vélez, y le corrigié al decir que
el Partido Popular también apoyd en su momento este proyecto, porque no fue asi. “Apoyo el
fondo: la creacién de una plaza, la remodelacion urbana de su entorno..., pero nos opusimos a la
realizacion del proyecto que hoy todos tenemos alli. EI problema es que ahora eso es lo que
tenemos y a eso s6lo tenemos dos opciones: dejarlo ahi como un estupendo teldn de fondo para
todo el que viene; o darle vida, darle actividad, que fue para lo que se generd. Lo que esta
haciendo este grupo politico desde su responsabilidad para con esta ciudad es darle la posibilidad a
esta ciudad de que se cree actividad. Por eso, no entendemos su postura de no apoyarlo. Ya usted
mostrd su desacuerdo con este proyecto, pero de la misma forma que lo mostramos nosotros;
pero ahora es lo que hay.”

El Sr. Alcalde quiso aclarar que a este Pleno venia esta aprobacion para darle uso a unos
locales que ya existian cuando ellos tomaron posesion.

A continuacién, el Sr. Vélez explicé que “independientemente de quien fuera el culpable de
esta historia, no estuvieron intelectualmente activos contra algo que profana la razon. A mi este
tema me ha resultado muy doloroso, porque no podia entender que con algo tan simple como era
llegar a un planteamiento de apertura de huecos en las medianeras ciegas no se hiciera.

En la medida que podamos nosotros no vamos a admitir ese despropésito. Vamos a
estudiarlo mas detenidamente por si hay alguna solucion transitoria.”

El Sr. Pinheiro VVazquez dijo que: “el proyecto no sélo es horroroso en su realizacion, esto
es una opinidn, sino que ademas ni siquiera cumple la ley.

Esta iniciativa ha sido desarrollada por los dos grupos politicos mayoritarios que estan
representados en este Pleno, porque ese proyecto salié a concurso en 2005 con el PP, y fue el
PSOE quien lo ejecutd. Por lo tanto, cuando se sac a concurso y se presentaron las propuestas,
ese mismo error que ahora estamos intentando subsanar, aparte de la ejecucion sea o no del gusto
de cada uno, esté claro que las personas que valoraron la documentacién del concurso no cayeron
en que no cumplia la legislacion; y resulta que al ejecutarse tampoco. Y ahora estamos incursos en
este procedimiento lamentable para llevar a cabo una rectificacion.”
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En este segundo turno de intervenciones, la Sra. Gordillo Vaquero aclard que era cierto
que “ese proyecto se adjudicd cuando gobernaba en este Ayuntamiento no el Partido Socialista.
Bien es verdad que el Plan lo redacto el Partido Socialista, pero si entendia que no cumplia, ¢por
qué no presentd alegaciones en el periodo de exposicion publica? Nadie presentd alegaciones. Se
aprobo sin ni una sola alegacion.

Quiero fiarme de su palabra, pero lo quiero en papel, y quiero un informe técnico, porque
yo tengo que ejercer mi labor de Concejal.”

La Sra. Bravo Indiano aclaré que el proyecto lo saca la Comunidad Auténoma en el afio
2005 durante el mandato del PSOE, y no el Partido Popular que gobernaba en el Ayuntamiento en
esa fecha, viniéndole impuesto.

Finalmente, el Sr. Alcalde quiso aclarar que de lo que se trataba era de dar a los
empresarios que tienen adjudicados estos espacios la posibilidad de desarrollar su actividad y crear
puestos de trabajo. Insistié en que él no tenia nada que ver con el proyecto, a pesar de que habia
sido aprobado por la Junta de Extremadura durante su anterior mandato.

Dijo también que cuando habian tenido la oportunidad de recabar fondos europeos parael
patrimonio, nunca habian propuesto nada para el entorno del Templo de Diana.

“No tuvimos ninguna participacion en la eleccion del proyecto”, ya que no era competencia
del gobierno local. Y puso varios ejemplos en los que dieron su opinién acerca del lugar o modo
de desarrollar determinados proyectos, en los cuales no tenian competencia, y que no fueron
tomados en cuenta.

Aclard que los locales ya estaban adjudicados por la Junta de Extremadura durante el
gobierno del Partido Socialista. “Lo que tenemos que decidir ahora es si le damos el visto bueno o
no a esos locales para que tengan la actividad comercial que otros ya aprobaron y adjudicaron.
Pero habia un error, que el plan no lo permite, con esas alturas. La figura técnica dicen que es el
PERI para darle viabilidad a esos locales. Y aqui, con nuestras dudas, decimos que si a los locales,
sobre todo, porque hay la posibilidad de crear puestos de trabajo.”

PUNTO 7°.- RESPUESTA A LAS ALEGACIONES PLANTEADAS POR LA UNION DE
CONSUMIDORES DE _EXTREMADURA A LA MODIFICACION DE_VARIAS
ORDENANZAS FISCALES.

Por la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, se da cuenta de que el Ayuntamiento
Pleno, en sesion celebrada el dia 26 de enero de 2012, aprob6 provisionalmente el expediente de
modificacion de ordenanzas fiscales previsto para el ejercicio del afio 2012. El edicto de
exposicion publica aparecid publicado en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 7 de febrero de
2012, dandose un plazo de treinta dias para presentar reclamaciones, habiendo asimismo estado
expuesto en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento desde el dia 30 de enero hasta el dia 19 de
abril de 2012.
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Contra el citado expediente, y dentro del plazo habilitado para ello, se han presentado las
siguientes reclamaciones:

Con registro de entrada nimero 2012/3.701, de 29 de febrero de 2012, se presenta por la
Union de Consumidores de Extremadura (UCE) escrito manifestando no estar conforme con la
modificacion planteada en el expediente de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la
Prestacion del Servicio de Recogida Domiciliaria de Basura, donde se establece que el incremento
seria de un 10% durante los afios 2013 a 2017, indicando que se estd aprobando la tasa sin
conocer el coste del servicio.

Por otro lado manifiestan su conformidad con la modificacién del resto de las tasas o
precios publicos al consistir la modificacién en la inclusion de la clausula de indiciacion anual.

Visto el informe juridico emitido, mediante el cual se sefiala que no existe defecto legal
alguno que corregir, a tenor de lo establecido en el articulo 24.2 del Texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, cuando establece que:

“El importe de las tasas por la prestacion de un servicio o la realizacion de una
actividad no podra exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o
actividad de que se trate, 0 en su defecto del valor de la prestacion recibida.”

Asimismo, que del estudio de costes efectuado se deducen unos gastos de 4.106.281,68
euros y unos ingresos de 2.795.208,26 euros, con un desfase de ingresos de 1.311.073,42 euros.
Con la subida propuesta para el ejercicio de 2012 se prevé un incremento del 5%, con lo cual la
recaudacion seria de 2.951.190,91 euros, con lo cual seguiria existiendo un desfase de
1.155.090,77 euros que Se propone repartir en cinco afnos a efectos de dar cumplimiento al Plan de
Saneamiento Econdmico Financiero aprobado.

Considerando admitidas a tramite las reclamaciones anteriormente relacionadas, a la vista
del citado informe técnico obrante en el expediente, asi como el dictamen de la Comision
Municipal de Hacienda, Patrimonio y Contrataciones celebrada el dia 25 de abril de 2012, el Pleno
Municipal, por mayoria de sus miembros, adopté el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la reclamacién presentada por la Union de Consumidores de
Extremadura con nimero de registro 2012/3.701, contra el expediente de modificacion de la
Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por la Prestacién del Servicio de Recogida Domiciliaria
de Basura.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el expediente de Modificacion de Ordenanzas
Fiscales para el ejercicio de 2012, procediéndose a la publicacion de su acuerdo y texto integro de
las Ordenanzas en el Boletin Oficial de la Provincia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 17.3 y 4 del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por
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el R.D.L. 2/2004, de 5 de Marzo.

TERCERO.- Contra el presente acuerdo, que es definitivo, y Ordenanzas Fiscales los
interesados podrén interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo que corresponda en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de este acuerdo y el texto integro de las Ordenanzas en el Boletin
Oficial de la Provincia tal y como establece el articulo 19.1 del texto indicado.

A la alegacion presentada por la Union de Consumidores de Extremadura votaron en
contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen, Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo,
Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra.
Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo Robustillo, Sr. Perdigdn Gonzélez y el
Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco), a favor 12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera
Lunar, Sra. Yafez Quir6s, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lopez, Sra. Cortés
Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos Sanchez y Sr. Vélez Sanchez), y
se abstuvo 1 (Sr. Vazquez Pinheiro).

Por consiguiente, el Sr. Alcalde declard la aprobacion definitiva del expediente de
modificacion de Ordenanzas Fiscales previsto para el ejercicio 2012.

Tras la intervencion de la Delegada de Hacienda, Sra. Saussol Gallego, la Concejala del
Grupo Municipal Socialista, Sra. Yafiez Quirds, anuncidé que votarian a favor de la alegacion
presentada por la Unidén de Consumidores de Extremadura “porque estamos en contra de esta
subida progresiva de la Tasa por la Prestacion del Servicio de Recogida Domiciliaria de Basura.
Estamos hablando de méas de un 55% de subida, porque estamos hablando del 2013 al 2017 una
subida anual del 10%, més la indicacion a partir del 2017.

Como bien dice la Union de Consumidores, no existe ese estudio de costes, porque el
informe de la técnico cuando habla de que son mayores los gastos que los ingresos que se obtienen
a través de esta ordenanza fiscal, esta hablando de una situacion que no es real, esta hablando del
2011. Esa situacion se va a modificar porque, no solamente estan ustedes negociando la
modificacion del contrato, sino que estan negociando el abaratamiento del contrato, estan
negociando la reduccion de los servicios y estan negociando, también, la asiduidad de estos
servicios. O sea, que el estudio de costes no fue en una situacion real. A eso afiadimos que nos
parece una brutalidad en la situacién socioeconémica de nuestra ciudad una subida de mas del
55%, incluyendo la subida que ya se ha producido en el 2012.”

La Sra. Saussol Gallego dijo que “una brutalidad es como nosotros nos hemos encontrado
este Ayuntamiento.

La Uni6n de Consumidores en ningln caso esta contraviniendo la indicacion de las
ordenanzas, sino todo lo contrario. Es mas, esta asociacion no tiene nada que alegar a la
modificacion solicitada.

Usted dice que esté de acuerdo con la Union de Consumidores de Extremadura. Es que
ademas se atreve a decir que los datos de andlisis de coste no son correctos porque no son
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actuales. No ha cambiado en nada la pelicula, es mas, esta hasta mejorada porque la situacién de la
deuda bancaria todavia es muchisimo menor que la que ustedes nos dejaron.

Sra. Yéafez, esto solamente es la recogida selectiva de basura, con unas pérdidas arrojadas
de 1.300.000€ y que, l6gicamente, eso hay que subsanarlo. Y para ello estamos aconsejados tanto
por el gobierno de la nacion, como por el déficit al que los ayuntamientos tienen que llegar, como
por el Plan de Ajuste que hemos presentado y que nos han apoyado. Con lo cual, Sra. Yafiez todo
su argumento carece de sentido.”

A continuacién, el Sr. Vazquez Pinheiro intervino para decir que “hubo un momento en el
gue votamos a favor del aumento de la Tasa de la Basura a las superficies comerciales, y el Partido
Popular estuvo de acuerdo con nosotros. No estuvimos de acuerdo con la segunda modificacion
que se hizo. Pero lo cierto es que la alegacion es con arreglo a que no hay informe. Yo entiendo
que si hay informe, pero también es cierto que no alcanzo a entender por qué se planted la
modificacion de la tasa de un servicio como es la basura cuando estamos en las puertas de la
posible modificacién de las condiciones de la prestacion del servicio.

Lo si me llamé la atencién en su momento es como segun los servicios municipales, como
usted dice, el pago por el coste del servicio no puede ser superior al coste del servicio; pero no
olvidemos que entre los costes del servicio se contabilizaba un millén de euros en costes de
personal. Eso es algo que se establecidé desde los servicios juridicos del Ayuntamiento. A mi me
sorprende mucho un millén de euros en el conjunto del servicio, no sélo de la recogida separada
de basuras. Y yo nunca alcancé a entender que un servicio que esta privatizado y que se llevd a
cabo por una empresa, que no es el Ayuntamiento, con personal que no es del Ayuntamiento, le
puede costar en concepto de personal al Ayuntamiento un millon de euros.

En cuanto a la alegacion, nosotros estamos en contra de la subida por los motivos que
planteamos en su momento, pero entendemos que la alegacion no tiene fundamento. Habra otros
fundamentos para alegar, pero no esos.”

Seguidamente, la Sra. Yafiez Quirds insistié en que no habia un estudio de costes reales.
También dijo que le parecia una barbaridad la subida progresiva del 2013 al 2017 del recibo,
“porque estamos hablando de duplicar el recibo en cuatro afios, con peores servicios. Ademas,
usted acaba de advertir que esto solamente es la recogida selectiva de basura, o sea, que con esto
no nos garantiza que mafana vayan a volver a subir este recibo, porque estan todavia pendientes
de evaluar los costes de los servicios adyacentes que esta empresa ofrece al Ayuntamiento”.

Dijo que la situacion socioecondmica de la ciudad hacia poco aconsejable esta subida
indiscriminada, empeorando la calidad de vida de muchos emeritenses.

Para terminar, la Sra. Saussol Gallego explico que “si se modifican las condiciones en la
prestacion de un servicio, las tasas se tendran que adecuar al coste real del servicio. Pero hoy en
dia, en la actualidad, no ha cambiado absolutamente nada: las pérdidas del servicio siguen siendo
1.300.000€. Se esta en dialogo con la empresa de Fomento, pero no se ha llegado todavia a ninguin
acuerdo”.
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Ademas, asegurd que no conocian la situacion de las arcas municipales y la deuda real, ya
que antes de las elecciones el Grupo Municipal Socialista dio datos erréneos de esta Gltima.

También corrigi6 a la Sra. Yéafez cuando dijo que el recibo de basura se iba a duplicar, ya
que no era cierto. Y explicd que la alegacién objeto de estudio era referente al informe de costes,
al desconocerlo, y que la Union de Consumidores mostraba su conformidad con la indiciacion de
las tasas.

El Sr. Alcalde explicé que la modificacién de las ordenanzas fiscales no se aprobaba para
cinco afios, siendo susceptibles de modificacion en cualquier momento. Y aclaré que la alegacién
era rechazada al existir un estudio de costes, motivo en el que se sustentaba.

Pidi6 propuestas para reducir el gran déficit que arrastra este Ayuntamiento durante los
altimos afos, ya que los grupos de la oposicion se mostraban contrarios a esta modificacion.

PUNTO 8°.- PROPUESTA DE DISOLUCION DE LA EMPRESA MIXTA DE TURISMO.

Por la Delegada de Asesoria Juridica, Sra. Blanco Ballesteros, se trae a la Mesa propuesta
de disolucion de la Empresa Mixta de Turismo. En los antecedentes de la propuesta consta que la
mencionada empresa fue constituida formalmente ante notario el dia 22 de marzo de 2010,
habiendo sido aprobados previamente sus Estatutos Sociales por el Pleno Municipal el dia 24 de
septiembre de 2009.

La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 3 de marzo de 2012, acordo:
“Comunicar a la Secretaria General de Coordinacion Autondmica y Local de la Secretaria de
Estado de Administraciones Publicas, que se van a iniciar los tramites para proceder a la
disolucidon de la Empresa Mixta de Turismo en la que este Ayuntamiento es titular de la casi
totalidad del capital social, con objeto de que los servicios prestados sean desarrollados por
funcionarios municipales en evitacién de duplicidades organizativas”.

Dicho acuerdo se fundamenta, principalmente, en la recomendacion consistente en que,
dentro del plazo de un mes, se elabore un plan actualizado de reestructuracion en el que se recoja
el conjunto de actuaciones, ejecutadas y previstas, para racionalizar y reordenar el sector publico
local. Atal fin, el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas efectuara el seguimiento de
los compromisos asumidos en el acuerdo que se remita.

Asimismo, se justifica por el acuerdo adoptado por el Pleno Municipal, en sesion celebrada
el pasado dia 30 de diciembre de 2011, que aprobd un Plan de Saneamiento Econdémico-Financiero
para los afios 2012-2015, en cumplimiento del Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria, y como consecuencia de la situacion de desequilibrio financiero consolidado
resultante de la liquidacion del presupuesto del ejercicio 2010. Entre las medidas previstas en el
Plan aprobado se encuentran las relativas a la racionalizacién en la gestion de los servicios publicos
y en el uso de instalaciones municipales, en general, dentro de los margenes que otorga el art. 85
de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
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Visto lo anterior, el informe de la Secretaria General del Pleno, asi como el dictamen de la
Comision Informativa de Cultura, Turismo, Industria y Comercio, y Participacion Ciudadana de
fecha 30 de abril de 2012, el Pleno por mayoria adopt6 el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Acordar la modificacion de la formula de gestion de los servicios
municipales relacionados con la promocion del Turismo en la Ciudad, para que se lleve a cabo a de
forma directa a través de los servicios municipales.

SEGUNDO.- Aprobar la propuesta de disolucién de la Empresa Mixta de Turismo para su
sometimiento a la consideracion de la Junta General de la Empresa.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco, o persona que
legalmente le sustituya, para la adopcién de cuantas disposiciones sean necesarias en orden a la
efectividad de lo acordado, principalmente la convocatoria de la Junta General de la Empresa.

CUARTO.- Acordada la disolucion de la empresa e iniciado el proceso de liquidacion de
la misma, se ordena que por los Servicios de Intervencidn y Personal se realicen los tramites
necesarios para la gestion de los servicios de forma directa sin érgano especial.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzélez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y en contra
12 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yéafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Tras la presentacion de la Concejala del Partido Popular, el Sr. Vazquez Pinheiro
reconocio la legalidad de esta decision, pero denunciaba la falta de justificacion por parte del
gobierno local para llevar a cabo esta disolucion, ya que no estaba demostrado el ahorro
econdmico con esta medida ni tampoco las duplicidades que se iban evitar. Recriminé al Partido
Popular que no hubiera intentado obtener el voto favorable de la oposicién, mostrando los motivos
de esta desaparicion. Manifest6 tener un total desconocimiento de como iba a llevarse a cabo esta
disolucion, debido a la falta de informacion facilitada.

Aclar6 que se trataba de una decision del Ayuntamiento en el ejercicio de sus
competencias. Lo que hace la Administracion General del Estado es aconsejar y marcar directrices.

Por todo ello, dijo que era imposible aprobar la propuesta del Partido Popular.
A continuacidn, el Sr. Olivera Lunar, Concejal del Grupo Municipal Socialista, dijo que su

partido se oponia a la disolucién de esta empresa porque ha sido un instrumento que ha
dinamizado el sector.
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“Ustedes no dicen qué va a pasar con IFEME, con los Centros de Interpretacion de esta
ciudad, con las Oficinas de Turismo y el convenio que hay firmado con la Junta de Extremadura.”

Aclaré que “el gasto de la Empresa de Turismo era lo que se traspasaba mensualmente
desde la Delegacion de Hacienda, desde la Tesoreria de este Ayuntamiento, por las néminas del
personal; personal que llevaba ya afos trabajando en este Ayuntamiento en esas Oficinas de
Turismo cuando nosotros entramos a gobernar. Las Unicas dos personas que se contrataron a
través de la Empresa de Turismo fueron el Gerente y una persona en la administracion. Por cierto,
que ustedes despidieron y luego han contratado otras dos. Ustedes les despidieron porque no
tenian dinero para pagar esos 25.000€ del Gerente, pero si lo tienen para contratar a otras dos
personas, precisamente muy allegadas a ciertas personas del Consistorio.

Ustedes se cargan la Empresa de Turismo y esos trabajadores, que ademas estan
subrogados porque eran trabajadores municipales que regresan al Ayuntamiento. Pues bien, esa es
la preocupacién de los socialistas: ;Qué va a pasar con esos trabajadores? Porque ese es el dinero
que daba el Ayuntamiento. Si esa es la subvencidn que tanto le preocupa, ;qué van a hacer?, ;van
a despedir a esos trabajadores y trabajadoras al igual que lo han hecho con los conserjes, al igual
que lo quieren hacer con la gente que trabaja en muchos servicios publicos de esta ciudad? Esa es
la pregunta.”

La Sra. Blanco Ballesteros explico que “IFEME es una institucion que estaba construiday
funcionando mucho antes de que se constituyera la Sociedad Mixta de Turismo, con lo cual habia
ferias, habia eventos, y va a continuar exactamente igual. Las Oficinas de Turismo se seguiran
manteniendo. Se va a mantener todo igual, el Centro de Interpretacion, se va a mantener como
antes de que naciera la Sociedad Mixta de Turismo.

Yo entiendo perfectamente el interés porque esta Sociedad Mixta de Turismo, por parte de
su grupo, continue, porgue en ella estaba de Presidente el Alcalde; de Consejero- Delegado, usted,
Sr. Olivera; de Secretario, el Sr. Rodriguez Ceballos; la persona de renombre de la ciudad, que era
Manuel Cordero; y luego habia dos técnicos, uno era el gerente del Festival de Teatro Clasico,
Pedro Salguero, Yy el otro era el gerente del palacio de Congresos, Marco Castafio; y luego
estaban las cuatro asociaciones.

En cuanto a los trabajadores estaran los que tengan estar. Todo va a seguir absolutamente
igual.” En su opinion, lo que no se puede hacer es mantener una empresa gque genere mas gastos.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Olivera Lunar aclar6 que los 119.000€ a los
que se habia referido la Sra. Blanco durante su intervencion como aportacion del Ayuntamiento a
la Empresa Mixta de Turismo, “los pag6 la Secretaria General de Estado de Turismo y la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias a través de una subvencion a la cual se acogid
este Ayuntamiento y otros. Y los 191.000€ que se traspasaron en el 2010, fue a través de personal.
No se va a ahorrar ni un solo céntimo.

Y perdone Sra. Blanco, pero habia diez votos en ese Consejo de Administracion y cinco
eran de entidades privadas.
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Respecto a los 16.000€ que MCA Hoteles aportd, fueron para esos 119.000€ que vienen
de la Secretaria de Estado de Turismo y de la Federacion Espariola de Municipios y Provincias que
habia que aportar un 20% de ese dinero un empresario de la ciudad. Y en este caso la honra, y una
vez mas le doy las gracias, a MCA Hoteles porque fue el que puso el dinero, y a mi en ningtn
momento el Sr. Manolo Cordero me ha dicho que reclama ese dinero.”

La Sra. Blanco Ballesteros expuso que “la FEMPEX aportd 68.400€. Pero es que el
Ayuntamiento no puede gastar mas de lo que no tiene. Hasta ahora el turismo en Extremadura
funcionaba perfectamente desde el Ayuntamiento. Lo que no podemos hacer es continuar con esa
Sociedad Mixta de Turismo, porque ademas nosotros no queremos ser quienes tengamos la
mayoria en esa Sociedad Mixta de Turismo; porque fue una de las razones por las cuales se opuso
el Partido Popular, porque no habia ningin Concejal dentro de esa Sociedad Mixta de Turismo.

Con lo cual, la Sociedad Mixta de Turismo no cabe que continle hoy porque es un gasto
mas, que desgraciadamente no podemos asumir, y no tiene ningan sentido que siga estando viva.
Lo maés logico, lo mas coherente, debido a la situacion y a los compromisos que hemos adquirido
es su disolucion.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde record6 que entre los miembros del Consejo no habia ningun
representante de la oposicion.

“Hay una cuestion por la que el gobierno de Rajoy pide racionalizar y reordenar el sector
publico local: en aras a la transparencia. Ahora mismo el control de turismo sera de este Pleno,
sera de las Comisiones; y la Empresa de Turismo tenia autonomia propia para hacer lo que creyera
conveniente. Digamos que con la recuperacién de las competencias al Pleno, a las Comisiones, a la
Junta de Gobierno, la fiscalizacion por los 6rganos también que los entes locales tienen de
intervencidn es infinitamente mayor en todos los sentidos.

El fomento del turismo que tiene que hacer dentro de sus competencias el Ayuntamiento lo
hara, con seguridad de que lo hara, reduciendo el gasto necesario. Se habla mucho de personal:
tendremos que tener los que podamos pagar.

No obstante, haremos lo que podamos, estamos obligados a aportar nuestro grano de
arena en la reduccion del paro, pero tenemos que equilibrar la balanza entre gastos e ingresos.

Esta medida se toma, primero, porque estaba en nuestro programa electoral y estamos
obligados en todo caso a traerla; segundo, porque se puede ser mas austero, seguro; y tercero,
porque la fiscalizacion y el control de toda la oposicion es mucho mayor.

Creo que esta justificado por nuestra parte, que es bueno para nosotros, no sélo porque lo
prometimos sino por los datos que hay encima de la mesa; que el turismo no va a disminuir por ese
motivo, que va a seguir; y que la reduccién de gastos va un hecho y una realidad. Seguiremos
yendo donde tengamos que ir, a Fitur, atrayendo todo lo que podamos y aprovechando lo que
hiciera el Grupo Socialista en su anterior etapa con las ferias, con las personas, y ese es nuestro
objetivo.
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Verdad que es una decision politica y por eso la sometemos a este Pleno, pero esas son las
razones: “la Sociedad Mixta es el tipo de sociedad ideal para el menor control”. Insistié en que no
habia representacion de la oposicion en esta empresa, con lo cual haria lo que quisiera y no se
enteraria la oposicién hasta tiempo después.

En estos momentos, siendo las 14 horas 40 minutos, abandonaron la sesion los Srs. Gaviro
Ramos y Caldera Macias. Igualmente, asume la presidencia el Sr. Valdés Marin por ausencia
temporal del Sr. Alcalde.

PUNTO 9°.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE PRORROGA
DE LA DECLACION DE LA ZONA DE LOS BODEGONES COMO ZONA DE
PREVENCION ACUSTICA.

Por la Sra. Tena Hidalgo, Concejala del Grupo Municipal Socialista, se present6 la Mocién
del siguiente tenor literal:

“MOCION AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA SOBRE LA PRORROGA
DE LA DECLARACION DE LA ZONA DE LOS BODEGONES COMO ZONA DE
PREVENCION ACUSTICA

D2 Estrella Gordillo Vaquero, Concejala del Excmo. Ayuntamiento de Mérida, al amparo
de lo establecido en los articulos 97.2 y 82.3 del ROF, para su inclusion del orden del dia del
Pleno presenta la siguiente MOCION:

La Ordenanza sobre la Prevencion de la Contaminacion Acustica, aprobada por este
Pleno contempla la posibilidad de que una zona concreta de la ciudad pueda ser declarada
“Zona de Prevencion Acustica”. Dicha declaracion tendra, conforme a lo dispuesto en el
articulo 16 de la citada Ordenanza, una duracion de hasta dos afios, que podra ser prorrogada
por iguales periodos.

Vencido el plazo por el que se declard la zona de Los Bodegones como Zona de
Prevencion Acustica, con el objetivo de hacer compatibles los derechos de descanso de quienes
residen en la zona con los derechos de ocio y de empresa del resto de la ciudadania, es por lo
que se presenta esta mocion solicitando del Pleno del Ayuntamiento de Mérida, la adopcién del
siguiente ACUERDO:

Se inicien los tramites necesarios para que la zona de Los Bodegones sea declarada
Zona de Prevencion Acustica; con la misma delimitacion de calles, que fue declarada en el afio
2009, con todos los efectos inherentes a dicha declaracion.”

Tras lo cual, el Sr. Alcalde-Presidente en funciones, Sr. Valdés Marin, declar6 que el Pleno
por mayoria rechazaba la Mocion presentada.

Al anterior acuerdo votaron en contra 12 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
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Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo y Sr. Perdigon Gonzélez) y a favor 10 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra.
Yafiez Quirés, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera
Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr. Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Tras la lectura y explicacion de la Mocion epigrafiada por la Concejala del Grupo
Municipal Socialista, Sra. Tena Hidalgo, el Sr. Vazquez Pinheiro anuncié que apoyarian la
propuesta al surgir en base a una peticién vecinal.

La Sra. Bravo Indiano expuso que los argumentos de la Sra. Tena eran recogidos por parte
del equipo de gobierno y suscritos en la totalidad de su exposicién, “pero hay cosas que no tienen
justificacién. Que usted nos diga que no hicieran aquello que estaba en su mano y que debian
hacer, porgue se encontraban en plena campanfia electoral y entendian que era mejor dejarselo al
grupo politico que viniera después. Es una falta de responsabilidad.

Esas peticiones nosotros no las tenemos por parte de ese grupo de ciudadanos del que
usted habla.

En cualquiera de los casos, entendemos que su mocidn es totalmente incongruente. Usted
me habla de un mapa de ruidos que se plantea con la propia ordenanza, ordenanza que este grupo
politico apoya en su momento y que se hace de forma unénime por todos aquellos grupos politicos
que se encontraban en ese momento en el gobierno de este Ayuntamiento. Pero que no se le olvide
que, incluso apoyando esa ordenanza, nosotros le reiteramos en varias ocasiones la necesidad que
se vislumbro posteriormente de modificarla, necesidad a la que usted no le hizo caso alguno por no
considerarla necesaria. Ademas, usted me habla de que ni siquiera tenia previsto un presupuesto
para el estudio del mapa de ruidos de la ciudad.

Usted hablaba en el Pleno del 23 de septiembre de 2008 de que dentro de esos
presupuestos existia una partida destinada al mapa de ruidos de esta ciudad, partida que este
equipo de gobierno no ha encontrado y que a fecha de hoy, teniendo en cuenta la situacion y la
caja en la que han dejado ustedes este Ayuntamiento, nos es completamente imposible
materializarlo.

No obstante, consideramos incongruente esta mocion porque deja fuera una parte de la
ciudad de la que parece que hoy no se acuerdan. En esa ordenanza ustedes establecen dos zonas
de prevencion: los Bodegones y el Centro. Pero resulta que a fecha de hoy el Centro ya se ha
olvidado.

Nosotros no vamos a apoyar una mocion partidista, y que entendemos que no tiene
justificacion ni homogenizacion politica.”

Seguidamente, la Sra. Tena Hidalgo aclar6 que en el Registro del Ayuntamiento se habia
presentado el dia 16 de agosto de 2011 un escrito por parte de diecinueve comunidades de vecinos
de la zona de los Bodegones, solicitando que, puesto que ha finalizado el periodo de declaracion
de zona de prevencion, se proceda por parte de ustedes a darle una respuesta.
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“Haciéndonos eco de este escrito, del cual nos trasladan copia a nuestro grupo y nos piden
gue hagamos un seguimiento ante la vista de que no se ha hecho absolutamente nada por dar una
respuesta, al igual que no se da ninguna respuesta a las cientos de denuncias por ruidos
presentadas, nosotros presentamos en septiembre esta mocidn con el Unico fin de darle respuesta a
esa necesidad.

Las ciudades, Sra. Bravo, son cambiantes, y lo que antes podia haber en un espacio no lo
hay después. ;Por qué no se hace la misma peticién para la zona centro? Porgque puestos en
contacto con las organizaciones vecinales, nos dicen que en este momento no lo consideran
necesario, motivo por el cual s6lo se pide para aquella zona que viene avalada por peticiones
vecinales.

Cuando hablamos de los presupuestos y yo le digo que los presupuestos en el afio 2008
recogen lo que son los mapas, evidentemente, el presupuesto no viene detallado en qué es el mapa
de ruidos. Lo que si le puedo decir es que en el afio 2008 por primera vez se recoge una partida
presupuestaria para medio ambiente, que es la tenia que haber realizado este mapa de ruidos. Y,
por tanto, es a eso a lo que nos referimos. No hacia falta que detallaramos uno por uno cuales eran
los objetivos y el gasto al que iba a estar destinada esa cuestion.

Evidentemente, el mapa de ruidos tiene un coste elevado, pero eso no significa que
tengamos que dar la espalda a una necesidad que hay.

Hay dos opciones: se convierte en parte de la solucién o se convierte en parte del
problema. Con la actitud de dejar hacer, de no tomar una decision, de no avalar, y de no intentar
buscar la paz social forman ustedes parte del problema. Yo le invito a que recapacite, y busquemos
la solucion, y apoyen esta propuesta.

En cualquier momento pueden modificarlo, lo tienen facil: hagan el mapa o hagan un
estudio técnico en la forma que lo consideren y no tiene por qué ser una duracion de dos afios,
haganlo por el tiempo que estimen oportuno.

Admita la propuesta y ganaremos, sobre todo, en paz social.”

En el curso de la discusion del siguiente punto, se incorpord a la sesién el Sr. Alcalde
titular, siendo las 15 horas y 10 minutos.
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PUNTO 10°.- MOCION DEL GRUPO MIXTO, SUSCRITAPOR D. ALVARO VAZQUEZ
PINHEIRO, PARA INSTARA LA JUNTA DE EXTREMADURA ANO ADOPTAR LOS
RECORTES EN MATERIA DE SANIDAD Y EDUCACION.

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro defendi6 la mocidn epigrafiada, del siguiente
contenido:

“MOCION PARA INTAR A LA JUNTA DE EXTREMADURA A NO ADOPTAR LOS
RECORTES EN MATERIA DE SANIDAD Y EDUCACION

D. Alvaro Vazquez Pinheiro, como portavoz del Grupo Municipal Mixto de 1U-Siex, ante
el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Mérida

EXPONE:

La Constitucion Espafiola de 1978 consagra en su articulo 1.1 el Estado Social como uno
de los elementos basicos que definen el papel de los poderes publicos en su relacion con la
sociedad y los ciudadanos. La ubicacidn de este precepto constitucional en el Titulo Preliminar
de nuestra norma constitucional supone la adopcion de este rasgo como un elemento
fundamental en la construccion ideoldgica de nuestro sistema politico; hasta el punto en el que
su modificacion supone la adopcién de este rasgo como un elemento fundamental en la
construccion ideoldgica de nuestro sistema politico; hasta el punto en el que su modificacion
supone la puesta en marcha del mismo régimen de garantias constitucionales que el que
disfrutan algunos derechos fundamentales y libertades bésicas como son el derecho a la
igualdad, a la libre expresion, el derecho o a la libertad, entre otros.

Como ya es sabido, el derechoy las prestaciones publicas vinculadas a los ambitos de la
educacién y la sanidad son elementos fundamentales sobre los que se sostiene el Estado Social y
concretamente los principios rectores de la politica econémica y social que describe la
Constitucion Espafiola en el Capitulo V del Titulo I1.

Las medidas que anunciadas por el Gobierno de la Nacién para aplicar recortes en las
politicas de sanidad y educacion dafian gravemente el caracter universal y gratuito, asi como la
calidad de las condiciones en el que los ciudadanos pueden acceder al ejercicio efectivo de estos
derechos, y alteran sustancialmente la propia definicion de la nocion de ciudadania que se
infiere de nuestra norma constitucional.

El contenido de las medidas propuestas por el Gobierno de la Nacion implican tan solo la
determinacion del umbral de servicios y prestaciones que deben ejecutar las CC.AA., por lo que
su asuncion tan sélo depende de la voluntad politica de los distintos autondmicos, que en caso de
no ser partidarios de las mismas deben dotar de recursos propios el mantenimiento de los
servicios publicos en los términos en los que estaban establecidos previamente.

La realizacion préctica de estas medidas supondria el aumento del nimero de alumnos

por aula, el despido de profesores interinos, la disminucion de los salarios de los funcionarios
interinos que continuaran trabajando, y en definitiva un empeoramiento generalizado de las
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condiciones en las que los profesionales de la ensefianza deben desempefiar sus funciones, en
detrimento del ejercicio al derecho a la educacion.

En el &mbito sanitario, el copago farmacéutico supone el fin del caracter universal y
gratuito en la dispensacion de medicamentos que se realizaba -hasta la fecha- a través de
nuestro sistema puablico de salud.

Por todo ello, proponemos la adopcion del siguiente:
ACUERDO

PRIMERQO: Instar a la Junta de Extremadura a que en el ejercicio de sus competencias,
no lleve a efecto los recortes planteados desde el Gobierno de la Nacién, en virtud de lo
establecido en los articulos 9.1.25 y 10.1.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, y de las disposiciones legales que se han dictado para su desarrollo.

SEGUNDO: Instar a la Junta de Extremadura para que realice las modificaciones
presupuestarias necesarias para asumir el coste presupuestario que pueda suponer la aplicacion
de las medidas planteadas por el Gobierno de la Nacion, para que dicho coste no se traslade al
ciudadano.”

Tras lo cual, el Sr. Alcalde-Presidente declar6 que el Pleno por mayoria rechazaba la
Mocion presentada.

Al anterior acuerdo votaron en contra 13 Concejales (Sra. Bravo Indiano, Sr. Molina Alen,
Sr. Valdés Marin, Sra. Blanco Vadillo, Sr. Gordillo Moreno, Sra. Blanco Ballesteros, Sr. Miranda
Moreno, Sr. Serrano Dillana, Sra. Nogales de Basarrate, Sra. Saussol Gallego, Sr. Robustillo
Robustillo, Sr. Perdigon Gonzalez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Acedo Penco) y a favor
10 (Sra. Gordillo VVaquero, Sr. Olivera Lunar, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Gaviro Ramos, Sra. Tena
Hidalgo, Sr. Valiente Lépez, Sra. Cortés Rodriguez, Sra. Caldera Macias, Sr. Sanchez Barcia, Sr.
Mateos Sanchez, Sr. Vazquez Pinheiro y Sr. Vélez Sanchez).

Tras la presentacion de la mocion por parte del Sr. Vazquez Pinheiro, tom0 la palabra la
Sra. Gordillo Vaquero anunci6 el voto favorable de su grupo porque dijo que “conforme al Real
Decreto Ley de medidas urgentes del gobierno de Espafia, las medidas que se van a tomar en
sanidad y en educacion, suponen una regresion del estado de bienestar sin precedente, suponenun
cambio de modelo en la préactica.

Si hablamos de las medidas sanitarias, estamos retrocediendo hasta antes del afio 1986. Se
acaba la universalidad del sistema, ya que los menores de veintiséis afios tienen que justificar que
no estan afiliados a la Seguridad Social o justificar los ingresos, o queda fuera del sistema los
inmigrantes ilegales. Acabamos con la universalidad del sistema sanitario.

Ademas, por primera vez en Espafa, los pensionistas van a tener que pagar por los

medicamentos. Se institucionaliza el copago sanitario, que va a ser el copago farmacéutico, que va
a ser un impuesto a la enfermedad.
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También va a haber una nueva regulacién al afiliado, considerando el gobierno de este pais
que lo primero es la situacion de afiliacion a la Seguridad Social y lo ultimo la situacion de salud
de la poblacion esparfiola.

Ademas, se planea un medicamentazo a aplicar a aquellos medicamentos de uso comdn que
van a quedar fuera del sistema.

Con todos estos cambios, el Sr. Rajoy, el Presidente de este pais, y el Sr. Monago se
vuelven a cebar con las clases medias y con las clases mas débiles. Hacen que se tambaleé unos de
los principales pilares de nuestro sistema.

Ademas, este retroceso sin precedentes se basa sélo y exclusivamente en criterios
econdmicos, en nada adaptados a las personas enfermas, todo lo contrario. La intencion no solo es
extender el copago sanitario, sino que ademas es muy peligroso porque queda una puerta abierta
para eliminar una serie de prestaciones que histéricamente no le han gustado a la derecha, como la
interrupcion voluntaria del embarazo, como la fertilidad o como, por ejemplo, los cuidados
paliativos.

Con estas medidas se destruye el sistema sanitario. No s6lo porque se instaure el copago
farmacéutico, sino porque hay medidas economicistas. No se vela por la salud de nuestra
poblacién, todo lo contrario.

Con respecto a la educacién, mas de lo mismo. Con las medidas que se van a tomar en
educacién lo que se hace es desmontar aquellos elementos fundamentales que han servido para que
nuestra escuela publica se mantenga viva, para que se pueda dar una educacion de calidad y de
equidad.

Nuestra region, durante muchos afios, ha sido pionera en todo el sistema educativo. Pues
bien, nos quedamos atras.

Para resumir, las medidas, ademas, lo que hacen es que veremos en nuestro pais
comunidades de primera y comunidades de segunda; y lo mas importante, ciudadanos de primeray
ciudadanos de segunda.

Con lo cual, vuelvo a repetir, apoyamos su mocion e instamos al Presidente de la
Comunidad Auténoma que retire de forma inmediata las medidas que regulan ese Real Decreto del
gobierno de Mariano Rajoy.”

A continuacion, el Sr. Molina Alen mostr6 su acuerdo con el Sr. Vazquez en que “no se
pueden dinamitar principios que sujetan la igualdad, pero en todo caso estas medidas urgentes de
racionalizacion del gasto no dinamitan la igualdad y no dinamitan los servicios sociales.

Nosotros no vamos a limitar su participacion. Usted tiene su grupo politico en la Asamblea
y, a peticion propia, el Partido Popular ha debatido estas medidas.
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En este caso nos vamos a oponer. oy a explicarle por qué.

Tras ocho afios de gestion socialista, este pais no lo tambalea el Partido Popular en cuatro
meses. Esta nacion ha sido gobernada por el Partido Socialista, y en esos ocho afios ha machado el
sistema.

Tuvimos un Presidente del gobierno que propuso un déficit del 1,5. Estas medidas de
dureza vienen de un Presidente del Partido Popular que propone el 1,3 para las Comunidades
Autdénomas. Extremadura alcanzaba en junio de 2011 indices de déficit del 2,7%.

En sanidad, Espafia es el segundo consumidor del mundo de medicamentos. Y
Extremadura la segunda region, con el nimero de habitantes que tenemos, que mas medicamentos
consume. Y en Espafia se desechan 3.000 toneladas de medicamentos todos los afios.

Nosotros defendemos que esto es una situacion coyuntural. Quiero garantizar el acceso
igualitario de la educacion, pero en la sanidad, indiscutiblemente, habia que entrar. En
Extremadura habra mas de 40.000 personas que no van a recibir ninguna de esas restricciones,
porgue somos la Comunidad mas pobre. Y quien la ha gestionado durante veintisiete afios es ese
mismo simbolo politico que hoy defiende con tanta vehemencia que se anule este recorte que a
nadie le gusta, pero es la Unica formula de salir de donde estamos.

No vamos a aumentar las desigualdades entre Comunidades, porque lo que hemos
pretendido y lo que hemos querido siempre ha sido la igualdad que no se ha dado a esta region,
gobernada por el Partido Socialista.

Ustedes van hoy de la mano en esta mocion. Yo lo admito. Nosotros por cortesia
democréatica admitimos el diadlogo y buscamos consenso.

Nosotros damos la cara con unos recortes, medidas de contencién del gasto publico,
primero, buscando eficacia y, después, buscando ahorrar en el despilfarro. Porque no vamos a
hacer de toda la torta que la excepcionalidad sea lo mas significativo, pero habia formulas de
ahorrar, se podia haber hecho antes. Como no se ha hecho antes, indiscutiblemente, hay que
hacerlo ahora.

So6lo la deuda sanitaria es de mas de 16.000 millones de euros. En cuestion de sanidad, la
Ministra de Sanidad se puso delante y detras de todos los Consejeros de Sanidad para defender
este programa, y ninguno entro al trapo.”

En cuanto a educacidn, explico que se dan situaciones insostenibles en ciertas modalidades
de Bachillerato en las que sélo hay matriculados uno o dos alumnos, por lo que habria que estudiar
esta circunstancia.

El mismo interviniente, dijo que: “todos somos parte del problema y parte de la solucion.

Parte del problema porque lo hemos heredado, y parte de la solucién porque la proponemos,
convencidos de que es el Unico instrumento para solucionar la que tenemos encima.
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Con todas las politicas sociales siempre queda gente desamparada. Y con ésta, quien quede
desamparado habra mecanismos dentro de la propia ley para compensarlo.

Si las medidas de la nacién son recortar el déficit, porque sino no hay crecimiento, nosotros
recortaremos el déficit y apoyaremos eso que ya todo el mundo ha denostado la palabra como
recorte, que para nosotros es eficacia, control del gasto y no mermar los servicios.”

Seguidamente, el Sr. Vazquez Pinheiro dijo que “las medidas que esta intentando propiciar
el Sr. Mariano Rajoy no tienen indole econémica. Son medidas absolutamente ideoldgicas.

La primera vez que se universalizd la sanidad en nuestro pais fue en 1985, y desde
entonces el PIB de este pais se ha duplicado. Lo que esta diciendo el Sr. Rajoy es que ahora no
podemos pagar algo que pagabamos cuando éramos la mitad de pobres.

Lo que estan intentando es privatizar el estado de bienestar y convertirlo en un negocio,
porque los intereses que protege el Partido Popular son los del mundo de los negocios frente al
mundo de los ciudadanos.

¢Qué pagamos mas de medicamentos? Pues claro, porque tenemos la segunda poblacién
mas envejecida del mundo. Si quisiéramos pagar menos en medicamentos, pues lo que tendriamos
que hacer es tener una politica sanitaria preventiva.

Las medidas que ustedes proponen, sencillamente, lo que hacen es convertir un derecho en
un privilegio. Es que se estd planteando aumentar las tasas universitarias 700€ méas. Ese es el
acceso a la educacion.”

Insistio en que podia recortarse de otras cosas que no fueran los derechos sociales, y puso
como ejemplo a nuestros socios europeos, que no habian optado por medidas de ajuste en sanidad
ni en educacion; al igual que algunas Comunidades de nuestro pais, como es Galicia, gobernada
también por el Partido Popular.

“La intencién que teniamos desde Izquierda Unida era de que todos fueran participes de es
defensa de los derechos sociales de los trabajadores y de los que no son trabajadores. Pero bueno,
ustedes no se quieren sumar. De todas formas, tampoco tiene mucha importancia, porque entiendo
que lo que va hacer nuestro grupo politico en la Asamblea es tumbar los recortes.”

PUNTO 11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Con la venia de la Presidencia, el Sr. Vélez Sanchez, Concejal del Grupo Mixto, hizo una
pregunta y un ruego:

“¢Por qué no hay representacion de los grupos de la oposicion en el Consorcio de la
Ciudad Monumental?, pregunto.
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Y un ruego: Ruego que haya representacion de la oposicion en el Consorcio de la Ciudad
Monumental. Favoreceria mucho el filtraje de las cuestiones, porque lo que abunda no dafia. En
todo caso, clarifica, enriquece y ayuda a ensamblar opciones y decisiones. No encuentro razon
para que no haya.”

El Sr. Alcalde contest6:

“Le contesto hasta donde sé. Los Estatutos no han sido modificados. Son desde siempre,
desde que salié el Consorcio, anteriormente Patronato. Y yo creo que si hay una representacion.
Es proporcional, y el Grupo Socialista si va. Efectivamente, hay un representante. En su dia se
conformo6 la Corporacidn en base a los derechos que cada Concejal tiene o cada grupo de asistir a
los 6rganos diferentes, y todo se repartio en base a eso. No obstante, que la Secretaria lo vea con
mas concrecion.”

A esto el Sr. Vélez Sanchez dijo:

“En el anterior mandato de PSOE, el Sr. Molina estaba.”

En este momento, el Sr. Molina le corrige, para recordar que era el Sr. Marrero.
El Sr. Vélez Sanchez prosiguio:

“Y0 no entiendo por qué no hay.”

El Sr. Alcalde aclara:

“Nos estan diciendo que si hay un representante del PSOE. Sera en la proporcion que
marca los Estatutos.”

Ante la duda suscitada, el Sr. Alcalde encomend6 su aclaracion a la Sra. Secretaria General
del Pleno, y concluy6 que “efectivamente, tiene un representante el grupo mayoritario en la
Asamblea del Consorcio”.

Seguidamente, intervino la Sra. Gordillo VVaquero para hacer un ruego, y “posiblemente en
un futuro una exigencia”:

“Usted, como Presidente de esta Corporacion, y la Secretaria General, como garante,
desde mi grupo, solicitamos que se nos tenga la documentacion en tiempo y forma. El tener la
documentacion del Pleno en tiempo y forma, ademas de ahorrarnos discursos y pérdida de tiempo
innecesaria, evitaria problemas a posteriori. Porque miren ustedes al Ayuntamiento de Céceres,
que el Tribunal Superior de Justicia anula los acuerdos de Pleno. La documentacion tiene que estar
cuarenta y ocho horas antes de la convocatoria del Pleno, y hoy, concretamente, este grupo no ha
podido votar en alguno de los puntos porque no tenia documentacién, llamese el punto 6°: Templo
de Diana.”

A lo que el Sr. Alcalde-Presidente contestd:
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“En cualquier caso, en ninglin momento disculpo, salvo una excepcion justificada, que no
se tenga la documentacién cuando corresponda. Y se lo digo a todos los que intervienen en la
confeccion de los asuntos de Pleno, Concejales y los 6rganos que intervienen, y Secretaria, que
estén siempre antes de la convocatoria. Si no es asi, aparte de lo que entienda conveniente en
derecho, me puede llamar tranquilamente en base a corregir, con buena fe y voluntad, como
demuestra al decirmelo, que estén las cosas y que estén los documentos con el tiempo necesario,
como minimo que dice la ley. Estoy con usted perfectamente, y asi debe ser.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levantd la sesion, siendo las 15
horas y 20 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA

29



