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AYUNTAMIENTO DE MERIDA
PROVINCIA DE BADAJOZ

PLENO MUNICIPAL

Sesion extraordinaria celebrada en primera convocatoria el dia 29 de Mayo de dos
mil ocho.

Sres. Asistentes

ALCALDE
D. José Angel Calle Gragera
CONCEJALES

Diia. Estrella Gordillo VVaquero
Dfa. Elisa Mufioz Godoy
D. Juan Espino Martin
Dna. Maria del Carmen Yafez Quirds
D. Julio César Fuster Flores
D. Luis Valiente Lopez
Dfia. Fernanda Avila NUfiez
D. Roberto Olivera Lunar
Dfa. Maria Luisa Tena Hidalgo
D. José Fernandez Pérez
Dia. Mercedes Moyano Valhondo
D. Manuel Jiménez Martinez
Dfia. Maria del Pilar VVargas Maestre
Dna. Julia Ferreira LOpez
D. Francisco Robustillo Robustillo
Dna. Maria del Carmen Lépez del Cid
D. Juan Marrero Roig
Diia. Begofia Saussol Gallego
D. Francisco Miranda Moreno
Dia. Maria Magdalena Moreno Benitez
D. Daniel Serrano Dillana
Dia. Gema Fernandez Villalobos
Dna. Esther Castafio Pérez
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SECRETARIA GRAL DEL PLENO
Dna. Mercedes Ayala Egea
INTERVENTOR GENERAL

D. Francisco Javier Gonzalez Sanchez

En Mérida, a veintinueve de mayo de dos mil ocho, previa citacion al efecto, se reiinen
en el Salén de sesiones de la Casa Consistorial, los Sres. indicados arriba, miembros de la
Corporacion Municipal, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Angel Calle Gragera,
asistidos por mi, la Secretaria, para celebrar la sesion conforme al Orden del Dia anunciado,
conocido y repartido.

Se excusa la ausencia del Sr. Molina Alen, por parte del Grupo Municipal Popular.
Se encuentran presentes entre los Concejales del grupo de gobierno, los Consejeros
miembros de la Junta de Gobierno Local no concejales, Sres. Rodriguez Ceballos y Gonzélez

Ceballos.

Abierto el acto por el Sr. Alcalde, siendo las 19 horas, y comprobando la existencia de
qguérum necesario para la valida celebracion de la sesion, se trataron los siguientes asuntos:

PUNTO 1°.- DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO DEL MUNICIPIO DE MERIDA.

Por el Alcalde-Presidente, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 7.2 del
Reglamento Organico del Tribunal Econdmico Administrativo Local de Mérida, publicado en
el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz nimero 22, de 2 de Febrero de 2006, y
modificado por acuerdo plenario adoptado con fecha 20 de Mayo de 2008, se propone al
Pleno Municipal las personas que han de componer dicho Tribunal, siendo estas las
siguientes:

e A propuesta del Grupo Municipal Socialista:

- Dfia Carmen Cabrera Herrera, licenciada en Ciencias Econdémicas y Empresariales,
actualmente Interventora Delegada en el Servicio Extremefio de Salud y Vocal del
Consejo de Administracion de la Empresa Publica “Fomento de Jovenes
Emprendedores”.

- D. Miguel Angel Santos Dominguez, licenciado en Derecho, actualmente Profesor-
Tutor de Derecho Mercantil de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia y
Jefe del Servicio de Régimen Juridico y Normativa de la Vicepresidencia Segunda de
la Junta de Extremadura.
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e A propuesta del Grupo Municipal Popular:

- D. Francisco Moreno Rodriguez, licenciado en Derecho, actualmente colegiado en
ejercicio libre en esta ciudad.

Como secretaria de este Tribunal se propone a Dfia. Maria Luisa Sanchez Santano,
licenciada en Derecho y funcionaria del Servicio de Intervencion del Ayuntamiento de
Mérida.

El Pleno por unanimidad adoptd el siguiente
ACUERDO
UNICO.- Nombrar a Dfia. Carmen Cabrera Herrera, D. Miguel Angel Santos
Dominguez y D. Francisco Moreno Rodriguez miembros del Tribunal Econdmico-
Administrativo.
A continuacion, el Alcalde dese6 a los miembros de este Tribunal Econémico
Administrativo éxito en el trabajo “porque es una instancia mas a la que pueden recurrir los

ciudadanos de Mérida cuando encuentren que algin asunto, que se haya resuelto, no es
conforme a sus intereses”.

PUNTO 2°.- CUENTA GENERAL 2006.

Acto seguido y conforme lo establecido en el art. 208 y ss del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, trajo
a la mesa la Cuenta General del afio 2006, integrada por la de la propia Entidad, la del
Organismo Auténomo Gerencia Municipal de Urbanismo (disuelto en 2007) y la de la
empresa con capital integramente local “Transportes Urbanos de Mérida”.

En el expediente consta informe de Intervencion, mediante el cual se indica que las
cuentas presentadas ponen de manifiesto la gestion realizada por la Corporacién en los
aspectos economicos, de conformidad con lo requerido por el articulo 93 del R.D. 500/1990
debiendo contener los siguientes documentos:

1. El Balance.

2. La Cuenta del resultado econémico-patrimonial.

3. El Estado de Liquidacién del Presupuesto.

4. La Memoria.

5. Estado demostrativo de los derechos a cobrar y obligaciones a pagar de
presupuestos cerrados.
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6. Estado de los compromisos de gastos adquiridos con cargo a ejercicios
futuros.

7. Estado de Tesoreria.

8. Estado de la Deuda.

Asimismo, en la regla 425 de dicha Instruccion se enumeran los anexos a los Estados
Anuales, que son los siguientes:

1. Balance de Comprobacion.

2. Estado de Modificacion de Crédito.

3. Estado de los compromisos de ingreso con cargo a ejercicios futuros.

4. Estado de Gastos con Financiacion Afectada.

5. Estado de Remanente de Tesoreria.

6. Estado de evolucién y situacién de los recursos administrados por cuenta de
otros entes publicos.

7. Estado de situacion y movimiento de operaciones no presupuestarias de
Tesoreria.

8. Estado de situacion y movimiento de valores.

Visto el Dictamen de la Comisién Especial de Cuentas, emitido en sesion celebrada el
dia 31 de marzo de 2008, el Pleno por mayoria adopto el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General de la Corporacion correspondiente al afio
2006.

SEGUNDO.- Dar traslado de la misma al Tribunal de Cuentas en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 193.5 de la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quir6s, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lopez, Sra.
Avila Nufiez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
se abstuvieron 11 (Sra. Vargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra.
Lopez del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno
Benitez, Sr. Serrano Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

No obstante, previo a su adopcion, se produjeron las siguientes intervenciones que,
como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
Noviembre, asi quedan sintetizadas:

Primeramente, la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo, intervino para decir:
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“En primer lugar, decir el retraso tan importante, ya que estamos en el 2008 y estamos
aprobando una Cuenta General del 2006, que ustedes cuando estaban gobernando en el afio
2007 tenian que haber aprobado. Y vuelvo a repetir, éste es un retraso de su negligencia en la
forma de hacer y de trabajar que tenia su equipo de gobierno.

Y en segundo lugar, aprobar la Cuenta no significa dar conformidad a su gestion con
unos datos tan relevantes como los que da la liquidacion del presupuesto del 2006, con un
remanente de Tesoreria para gastos generales en negativo en 3.433.613,88€ y un desequilibrio
financiero de 5.065.644,33€.

Esta es la radiografia real de la gestion econdmica que ustedes han venido realizando
en los ultimos afios.

Y si quiero dejar constancia, que segun dice la Instruccién de Contabilidad en su regla
102, la aprobacion de la Cuenta General es un acto esencial para la fiscalizacion de ésta por
los érganos de control externos, que no requieren la conformidad con las actuaciones
reflejadas en ella ni genera responsabilidad por razon de las mismas. Esto quiere decir que
indudablemente este grupo se va abstener para que puedan ser aprobadas estas cuentas, pero
no quiere decir que este grupo esté de acuerdo con la gestion tan nefasta y con un
desequilibrio financiero de cinco millones, que después nos va a llevar a lo que se plantea en
el siguiente punto que es un plan de saneamiento y equilibrio presupuestario.”

A continuacidn, tomo la palabra la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas
Maestre:

“Y0 no sé como se atreve usted a faltar a la verdad de esta manera tan descarada, Sra.
Moyano. Habla usted que teniamos que haber presentado las cuentas en el afio 2007, cuando
ustedes estuvieron gobernando medio afio de afio 2007.

Tengo que recordarle que cuando entramos aqui en el afio 1995, tuvimos que pasar las
cuentas generales de los tres afios anteriores de la gestion del Partido Socialista por un Pleno
del afio 95.

Cuando nos enteramos por los medios de comunicacion que usted se referia a que las
Cuentas Municipales tenian un déficit de méas de cinco millones de euros, desde este grupo
esperamos cautelosamente que usted nos entregase las cuentas para ver como era posible que
de un superdvit de mas de cinco millones de euros en el afio 2005 se pasase ahora a un déficit
de cinco millones. Pero claro, es que los nimeros tienen trampa. Es que ustedes lo que
estaban hablando, que fue lo que nos entregaron luego en la Comision de Hacienda, era del
desequilibrio financiero consolidado de la Entidad Local. Pero no habl6 en ninglin momento a
los medios de comunicacion de que el verdadero resultado de las cuentas generales del afio
2006, en las que gobernaba el Partido Popular, era resultado presupuesto ajustado consolidado
de un superavit de 4.391.503,69€. Porque usted sabe muy bien que el desequilibrio financiero
y la estabilidad presupuestaria de la que usted habla, el remanente de Tesoreria, es de la vida
de este Ayuntamiento; que el afio 1987 se quedo6 a 0 €, porque desde el gobierno central a
todos los Ayuntamientos se les perdono la deuda. Y desde entonces, desde el afio 87, hasta el
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afio 95 en el que el Partido Popular empez0 a gobernar en esta ciudad, ustedes se dedicaron a
pedir préstamos por mas de 7.500 millones de las antiguas pesetas, mas los mas de 3.000
millones que se debian a los proveedores, Sra. Moyano.

Y eso es lo que sale aqui, porque lo que sale aqui es lo que ha ido saliendo afio tras
afio durante los 12 afios de gobierno del Partido Popular en esta ciudad. Rebaja de la deuda,
rebaja del desequilibrio presupuestario tan importante y tan grande que habian provocado
ustedes, su mala gestion. Y prueba de ello es que, efectivamente, se tiene el mismo resultado
de remanente de Tesoreria que en afios anteriores.

Esa es la prueba evidente de que ustedes, primero, han faltado a la verdad; segundo, no
tienen ni tan siquiera la decencia de dar los nimeros en condiciones. E insisto y repito,
firmado por el Sr. Angel Calle Gragera, resultado presupuesto ajustado consolidado, en
positivo, 4.391.503,69€.

Por favor, no engafien mas a los emeritenses, que los nimeros cantan y estan a la vista.
Y bastante esfuerzo y bastante trabajo le costé al anterior equipo de gobierno del Partido
Popular levantar esta ciudad y levantar todos los desastres que ustedes habian dejado, como
para que ahora piensen que el emeritense es tonto y se va a tragar esto.”

Nuevamente, intervino la Sra. Moyano Valhondo quien dijo:

“Yo jamas falto a la verdad y le recuerdo que le dice la ley que la liquidacion del
presupuesto, que es la radiografia de las Cuentas Generales, hay que presentarlas por la ley en
marzo de 2007; fecha en la que los que estaban gobernando eran ustedes, no nosotros.

Los datos son absolutamente objetivos porque los firma el Interventor General de este
Ayuntamiento, que dice que en la liquidacion los datos son tan desastrosos como que tenemos
un remanente de Tesoreria de -3.433.000€ y que tenemos un desequilibrio financiero. Y esto
viene porque ustedes se han cansado durante afios y afios en inflar los ingresos, y ha pasado lo
gue ha pasado después: que los ingresos que ustedes preveian no se han recaudado, pero los
gastos si que los han hecho. Y eso ha provocado que en la Tesoreria no llegue lo que tenia que
Ilegar para ingresos y tengamos deudas.

Vuelvo a repetirle que son datos objetivos. Que nuestro estilo no es maquillar los
nameros, sino que son los nimeros que se han dado econémicamente en este Ayuntamiento.”

En un segundo turno de intervenciones, la Sra. VVargas Maestre dijo:

“No hable usted de marzo, que marzo de este afio ya ha pasado hace tiempo, para
presentar las Cuentas de 2007.

De todas formas, yo le insisto: usted compare tres afios sin pasar las cuentas, sin
cumplir con la ley, que era a lo que nos tenia acostumbrados el Partido Socialista; y pasar las
cuentas del afio anterior puntualmente cada afio, que es lo que hacia el Partido Popular cuando
estaba gobernando.
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Como no le voy a hablar de proveedores, cdmo no le voy a hablar de deudas de este
Ayuntamiento, si hasta el afio 2007 nosotros estabamos pagando préstamos del afio 89 del
Partido Socialista.

Como no le voy hablar cuando pasamos de una época en la que nadie servia a este
Ayuntamiento, porque nadie se fiaba de él, porque no se le pagaba a nadie.

Pero no falte usted a la verdad ni en eso, ni en el pago de las subvenciones. Porque
usted muy bien sabe que cuando se concede una subvencion, lo que hay que hacer para
cobrarla luego es justificarla; y a subvencion justificada, subvencion pagada. Otra cosa es que
haya determinadas organizaciones que piensen que la justificacién se hace de una manera,
cuando en realidad se tendria que hacer de otra.

Pero no es ése el centro de la cuestion. El centro de la cuestion es la situacion
econdémica de este Ayuntamiento, la cual pese a la calamitosa gestién que hizo el Partido
Socialista cuando estuvo gobernando durante dieciséis afios, fue un lastre que se remontd y se
remonta hasta esta liquidacion. Situacion que el Partido Popular al menos consiguié mantener,
al menos consigui6 congelar. El Partido Popular consigui6 estabilizar las cuentas sin tener que
subir los impuestos a los emeritenses. Consiguid estabilizar los gastos. Consiguio estabilizar
las cuentas sin aumentar las deudas, que dej6 el Partido Socialista cuando estuvo gobernando.

En los Gltimos afios del gobierno del Partido Socialista se pidieron méas de 18 millones
de euros, antes de entrar a gobernar el Partido Popular. Ahora van a ustedes por la misma,
pero no en cinco afnos, casi lo logran en este afo.

Si queremos ser serios, toda vez que no se pueden comparar las cantidades de hace
doce afios con las de ahora, vamos a tener que puntualizar que la deuda de un Ayuntamiento
se refleja con la carga fiscal que tiene ese Ayuntamiento. Y esa carga financiera, en el Gltimo
afio del gobierno socialista era 17,21%; y en el Gltimo afio de gobierno del Partido Popular se
habia reducido a poco mas del 6%, al 6,44%. Si eso no se puede catalogar de buena gestion,
no sé de qué se puede catalogar.

Ya le he comentado que estos datos dicen mucho a favor del Partido Popular, y a favor
de la gestion del Partido Popular. Dicen tanto, que ustedes mismos los han firmado y
corroborado. Y le insisto: el resultado presupuestario del ejercicio del 2006 es superavit de
4.391.503,69€; y un remanente liquidez de Tesoreria, que pese a ser negativo a lo largo de la
vida de este Ayuntamiento, es muy inferior en carga financiera a lo que lo fue en los
gobiernos socialistas. Por no recordarle, que en los Gltimos afios en los que estuvimos
gobernando desde el Partido Popular tan s6lo se pagaban de los préstamos que ustedes habian
pedido en torno a los 175 millones de pesetas anuales de intereses. Mientras que cuando
estaban gobernando ustedes, doce afios atras, se pagaban 600 millones de pesetas solamente
de intereses.

Yo creo que esos datos lo dicen todo.”

Para terminar, volvio a tomar la palabra la Sra. Moyano Valhondo:
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“La que falta a la verdad con los datos es usted, cuando los préstamos que vamos a
tener que pagar nosotros en los proximos afios vienen del 1996, y le recuerdo que en el afio 96
gobernaba usted y que la deuda que nos han dejado es alrededor de 20 millones de euros.

Le vuelvo a matizar el tema de las subvenciones. Hay subvenciones que estan
justificadas, pero si es que ustedes apenas pedian papeles. Si ahora es cuando se estan
llevando las subvenciones a rajatabla, y se dan las subvenciones cuando se tiene toda la
documentacién, no antes. Y fijese si dejan de pagar ustedes cosas importantes, que
supuestamente estan justificadas, que las becas del Conservatorio de los alumnos en el afio
2005 todavia estan sin pagar.

Y no me hable tampoco de la subida de impuestos porque ya le hemos repetido una y
otra vez que ustedes subieron en los primeros afios de gobierno el agua hasta un 77%, no un
2,7% como ha subido ahora el I.P.C.

Es decir, los datos que ustedes estan dando no se corresponden en absoluto con la
realidad, y ya creo que es cansino que usted vuelva a insistir faltando a la verdad en los temas
de deudas, en los temas de proveedores..., cuando aqui hemos demostrado una y otra vez con
papeles que lo que usted esta diciendo falta a la verdad.”

Finalmente, el Sr. Alcalde intervino para decir:

“Estamos hablando de la Cuenta General del afio 2006. Y la Cuenta General del afio
2006, dice el Interventor y lo firma, que es el que da fe de la salud financiera de un
Ayuntamiento, que los datos que componen la salud financiera de un Ayuntamiento es el
equilibrio o no financiero y el remanente negativo de Tesoreria.

Para que todo el mundo entienda: el equilibrio financiero es la diferencia entre
ingresos y gastos. En su informe el Interventor llega a decir que como los ingresos no son
reales y los gastos si, se ha producido un desequilibrio financiero consolidado negativo de
5.065.644,33 €. Diferencia entre ingresos y gastos en el afio 2006 de méas de 5 millones de
euros. Y dice ademéas que el siguiente dato para demostrar la salud financiera de un
Ayuntamiento es el remanente de Tesoreria. Para que nos entiendan todos: la diferencia entre
lo que cobramos y lo que tenemos que pagar. Y la diferencia entre lo que cobramos y lo que
tenemos que pagar es negativa por 3.433.613€.

Tan es asi, que en el punto siguiente del Orden del Dia el Sr. Interventor nos dice que
tenemos que hacer un plan de saneamiento del Ayuntamiento porque se estan provocando
graves tensiones en la Tesoreria Municipal. No creo que un funcionario de carrera habilitado
de cuerpo nacional mienta por escrito en un informe. Y nos obliga en el plazo de tres meses a
partir de hoy a elaborar un plan de saneamiento con una vigencia de tres afios, que nos va a
obligar a hacer unos ajustes y unos equilibrios financieros muy duros, porque la situacion
econdémica del Ayuntamiento es muy dificil. Y el Interventor nos avisa, porque es su
obligacion, de que esta es la situacion.

Teniendo en cuenta esta situacion nos vamos a ver obligados con el informe del
Interventor, que es muy serio, a establecer un plan econémico financiero de reequilibrio a un
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plazo méaximo de tres afios. Nos dice también que este desequilibrio que arroja la liquidacion
del 2006 significa que los ingresos que recauda el Ayuntamiento anualmente no dan cobertura
a las obligaciones que se reconocen, que hay menos ingresos que gastos. Nos dice también
que esto estd provocando situaciones permanentes de desequilibrio presupuestario que
provoca tensiones en la Tesoreria municipal. Y nos dice también que hoy los proveedores no
les interesa cobrar porque van a juicio, perdemos el juicio, y ademas el tipo de interés
actualmente aplicable dice el Interventor es el 11,20%, de acuerdo con la resolucion publicada
en el B.O.E. de 7 de enero de 2008; con lo cual a un proveedor le interesas no cobrar, le
interesa ir a juicio y le interesa cobrar lo que se le adeuda mas el 11%.

La situacion es dificil. Y yo creo que debemos confiar en los técnicos superiores que
tiene este Ayuntamiento. Y que estos datos son ciertos, y que no nos interesa maquillarlos.
Esta es la situacion real, y yo no le echo culpa a nadie.

Y ante esto dice la regla 102 del Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, que esta Cuenta
la tenemos que aprobar, no podemos votar en contra de la cuenta; porque dice: la aprobacion
de la Cuenta es un acto esencial para la fiscalizacion de ésta por los 6rganos de control
externo. Si no aprobamos esta Cuenta, ninguin érgano de control externo, como es el Tribunal
de Cuentas, puede informar sobre ella y nos la puede devolver. Lo que no quiere decir, dice la
norma: Esta aprobacion no requiere la conformidad con las actuaciones reflejadas en ella, ni
genera responsabilidad por razén de las mismas. Con lo cual el equipo de gobierno, si el
Partido Popular va a votar a favor de la Cuenta, se abstendra. Porque si votaramos en contra,
no aprobariamos la Cuenta y no podria tener una fiscalizacion externa. Y creo que hacemos
un ejercicio de responsabilidad votando la abstencion, e incluso votando a favor, porque eso
no requiere conformidad ni responsabilidad para que luego pueda ser fiscalizada desde el
punto de vista externo.

Les repito, yo no quiero que aparezca en los medios que un grupo dice un dato y otro
grupo dice otro dato, porque eso no seria cierto. Esa es la tipica maniobra de manipulacion de
datos. Los datos de la salud financiera estdn aqui firmados por quien le corresponde
presentarlo al Ayuntamiento de Mérida, que es el Interventor General de Fondos del
Ayuntamiento. Es el que tiene que velar por la legalidad de todas las gestiones financieras que
realiza el Ayuntamiento.”

PUNTO 3°- INFORME SOBRE EVALUACION CUMPLIMIENTO ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA DE LA LIQUIDACION 2006.

Por el Sr. Alcalde se explica que segun el desequilibrio financiero detectado
(5.065.644,33 euros) es necesario presentar un estudio de las cuentas del Ayuntamiento en un
plazo de tres meses ajustando los ingresos y los gastos para los proximos afios que pueda
cubrir el déficit presentado.

En este sentido se da conocimiento del informe del Sr. Interventor, D. Francisco Javier
Gonzalez Sanchez, que literalmente recoge:
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“La Ley 18/2001 de estabilidad presupuestaria viene pues a sustituir el concepto de
equilibrio nominal del presupuesto por el de equilibrio econémico, como concepto totalmente
distinto. Existira, a partir de su entrada en vigor, equilibrio econdémico en el presupuesto de
una administracién publica cuando su capacidad de financiacién tenga signo positivo o cero.
La ley en su articulo tercero establece:

Articulo 3. Principio de estabilidad presupuestaria.

1. Se entendera por estabilidad presupuestaria, en relacién con los sujetos a los que se refiere
el articulo 2.1.a y ¢ de esta Ley, la situacion de equilibrio o de superavit computada, a lo largo
del ciclo econémico, en términos de capacidad de financiacion de acuerdo con la definicion
contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales, y en las condiciones
establecidas para cada una de las Administraciones Publicas.

Los sujetos a los que se refiere el articulo 2.1.d de esta Ley se sujetaran al principio de
estabilidad en los términos establecidos en el articulo 19 de la Ley.

2. Se entendera por estabilidad presupuestaria, en relacion con los sujetos a los que se refiere
el articulo 2.1.b de esta Ley, la situacion de equilibrio o superavit computada en términos de
capacidad de financiacion de acuerdo con la definicion contenida en el Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales y Regionales.

3. La elaboracién, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos de los sujetos a los que se
refiere el articulo 2.2 de esta Ley se realizara dentro de un marco de estabilidad
presupuestaria.

Como consecuencia de la liquidacion del presupuesto de 2006 se determinan los
siguientes datos con respecto al objetivo de estabilidad presupuestaria:

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA:

Desequilibrio financiero ayuntamiento (negativo) ......... -4.058.986, 72 €

Desequilibrio financiero gerencia municipal
de urbanismo (NegatiVo) .........cccccveiveiieiieie e -962.985, 23 €

Desequilibrio financiero empresa municipal de
Transportes (NeQAtiV).......cccevvereeieereere e e e -43.672, 38 €

Desequilibrio financiero consolidado
de la entidad local (Negativo) ..........cccevveviiiinninienieeen, -5.065.644, 33 €
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Evaluacion Cumplimiento Objetivo de Estabilidad Presupuestaria

De los célculos efectuados y del informe emitido por el Asesor Econémico Financiero
sobre evaluacion de la estabilidad presupuestaria municipal, siguiendo los criterios
establecidos por la Intervencion General del Estado seglin las normas SEC 95, se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

De la liquidacion consolidada del presupuesto del afio 2006, se constata que el
Ayuntamiento esti en situacion de desequilibrio _presupuestario, teniendo un déficit de
capacidad financiera al que hace referencia la Ley 18/2001 General de Estabilidad
Presupuestaria de -5.065.644,33 €.

A esta situacion de desequilibrio presupuestario, es necesario afiadirle un remanente
de tesoreria_consolidado, para gastos generales negativo por un importe de -3.433.613,38
€.

De acuerdo con la Ley 18/2001 de Estabilidad Presupuestaria y el desarrollo
reglamentario de la misma, las consecuencias juridico-administrativas de esta situacion de
desequilibrio serian, entre otras, las siguientes:

1°) De acuerdo con lo establecido en él articulo 22 de la Ley este Ayuntamiento vendra
obligado a la aprobacién por el Pleno de la Corporacion en el plazo de tres meses desde la
aprobacién de la liquidacion del Presupuesto en situacion de desequilibrio, de un plan
economico-financiero de reequilibrio a un plazo maximo de tres afios.

A este respecto Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, en su aplicacion a las entidades locales, establece:

Articulo 19. Plan econdmico-financiero.

1. Procedera la elaboracion de un plan econdémico-financiero cuando el resultado de
la evaluacion del objetivo de estabilidad presupuestaria efectuado por la Intervencién
General de la Administracion del Estado o el realizado por la Intervencion de la entidad
local, en la forma establecida en el articulo 16 de este reglamento, sea de incumplimiento del
objetivo individual establecido para cada una de las entidades locales a las que se refiere el
articulo 5 o el objetivo de equilibrio o superavit establecido para las restantes entidades,
salvo que el Gobierno, en aplicacion del articulo 10.3 de la Ley General de Estabilidad
Presupuestaria, proponga a la Comisién Nacional de Administracion Local la no aplicacion
a la entidad local del plan de reequilibrio. 2. El plan econémico-financiero se obtendra
como consolidacion de los planes individuales de las entidades a las que se refiere el articulo
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4.1 del presente reglamento, con una proyeccion temporal méaxima para alcanzar el
reequilibrio a tres afios, contados a partir del inicio del afio siguiente al que se ponga de
manifiesto el desequilibrio.

Articulo 20. Contenido del Plan econémico-financiero.
El Plan econdémico-financiero contendra como minimo la siguiente informacion:

a) Relacion de entidades dependientes, recogida en el articulo 2 de este reglamento,
con mencion expresa a la forma juridica, participacion total o parcial, directa o indirecta y
delimitacién sectorial de cada una de ellas de acuerdo con el Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales.

b) El Informe de evaluacion del incumplimiento del objetivo de estabilidad emitido
por el 6rgano competente, recogido en el articulo 16 de este reglamento.

c) Informacion de ingresos y gastos, a nivel de capitulo, del presupuesto o, en su caso,
de la liquidacion presupuestaria aprobada con desequilibrio, y las proyecciones
presupuestarias de ingresos y gastos del ejercicio o ejercicios posteriores hasta alcanzar el
reequilibrio, con un maximo de tres afios. Las proyecciones presupuestarias incluiran, en su
caso, las previsiones de inversidn y su propuesta de financiacién. La informacion anterior se
consolidara y contendra el desglose individual que permita verificar la agregacion de las
diferentes entidades dependientes integradas y los correspondientes ajustes de consolidacion.
Si la elaboracion y aprobacion del plan por el Pleno se hubiera realizado sin haberse
efectuado la liquidacion consolidada de las entidades dependientes, por darse la situacion
concreta referida en el apartado 2 del articulo siguiente, se omitira la informacion
correspondiente a la liquidacion consolidada del afio del incumplimiento.

d) Explicacion individual de los ajustes practicados a las previsiones presupuestarias
de ingresos y gastos, en cada uno de los afios de vigencia del plan, al objeto de adecuar la
informacion presupuestaria a los criterios establecidos en el Sistema Europeo de Cuentas
Nacionales y Regionales, cuando resulte procedente. €) Memoria explicativa de las
variaciones interanuales en las previsiones de ingresos y gastos, con indicacion de las
actividades y medidas concretas a adoptar en cada ejercicio y los efectos econdémicos de las
mismas en el propio ejercicio, y en los sucesivos hasta la finalizacion del plan. f) La entidad
local podra completar la informacion anterior con otra relevante que, en su opinién, pueda
tener incidencia en la consecucion del reequilibrio.

En dicho plan se deberian adoptar las medidas administrativas, fiscales, econémicas y
cualesquiera otras que sean necesarias, para sanear coordinadamente el resultado negativo
del remanente de tesoreria y el desequilibrio presupuestario. Entre otras medidas se pueden
citar las siguientes:

o La elaboracion de los presupuestos municipales debera realizarse teniendo en cuenta
los ingresos reales, ajustandose los gastos municipales a dichos ingresos. El
desequilibrio financiero que arroja la liquidacion del afio 2006, significa
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principalmente, que los ingresos que recauda este Ayuntamiento anualmente no dan
cobertura a las obligaciones que se reconocen en el mismo periodo, entre otras
causas porque las previsiones de ingresos no se corresponden con los derechos que se
reconocen.

La situacion descrita anteriormente se ve agravada por las disposiciones contenidas
en la Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales. Ya que con esta ley se penaliza a las administraciones
publicas que incumplan sus obligaciones de pago. Estos incumplimiento se producen
fundamentalmente debido a situaciones permanentes de desequilibrio presupuestario,
que provocan tensiones en la Tesoreria Municipal. Esto genera a su vez que se
dediquen, parte de los recursos municipales al cumplimiento de sentencias judiciales
por las cuales se condena al Ayuntamiento al pago de los intereses de demora y
gastos de cobro, entre los que se encuentran, los gastos judiciales en que incurren los
proveedores, para reclamar los impagos o pagos extemporaneos del Ayuntamiento.
Ademas, en dicha ley se establece un sistema de indemnizacion por los retrasos en el
pago, que puede llegar hasta el 15 por ciento de la cuantia de la deuda.

El tipo de interés actualmente aplicable esta en el 11.20 por ciento, de acuerdo
con la resolucién publicada en el BOE de 7 de Enero de 2008

También para corregir la situacién de desequilibrio y de remanente de tesoreria
negativo, se podran adoptar, en el plan econémico financiero, medidas de caracter
fiscal y de control y reduccion del gasto municipal.

Con respecto a las autorizaciones de las operaciones de endeudamiento tanto a largo
plazo como a corto plazo ( operaciones de tesoreria), el Reglamento de la Ley de
estabilidad presupuestaria, establece que para poder obtener dicha autorizacion es
necesario el cumplimiento de los planes econémicos financieros aprobados, e incluso
en determinados supuestos para poder renovar operaciones de tesoreria. En este
altimo caso, Y si en algin momento este Ayuntamiento incurriera en ese supuesto, no
podriamos renovar las operaciones de tesoreria previamente concertadas, lo que
podria suponer una importante falta de liquidez en las arcas municipales, con las
consecuencias, sobre todo para los compromisos asumidos de los gastos de personal
que ello supondria.

A respecto el articulo 25 del reglamento regula la autorizacion de operaciones de
endeudamiento a las entidades locales, y establece:

1. Los expedientes de solicitud de autorizacién de endeudamiento tramitados ante la
Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales o el 6rgano
competente de la Comunidad Auténoma que ejerza la tutela financiera, al amparo de lo
establecido en el articulo 53 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, deberan incorporar los informes de evaluacion sobre el cumplimiento del objetivo
de estabilidad de la liquidacion del presupuesto del ejercicio anterior y del presupuesto

aprobado para el ejercicio corriente, emitidos por la Intervencion General de la
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Administraciéon del Estado o la Intervencion local, en aplicacion del articulo 16 de este
reglamento.

2. Si el informe de evaluacion es de incumplimiento en alguno de los dos ejercicios, el
anterior o el corriente, ademas de la informacién anterior, la solicitud deberd incorporar el
plan econdmico-financiero aprobado por el Pleno, compatible con las medidas de
saneamiento gue procedan para corregir el remanente de tesoreria para gastos generales o
el ahorro neto cuando resulten negativos, si se diera alguno o los dos supuestos, en los
términos establecidos para cada uno de los casos en el texto refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales.

3. Si la entidad local ya dispusiera de un plan econémico-financiero en vigor, la Intervencién
local deberd emitir un_informe de verificacion del cumplimiento del plan en relacién al
ejercicio anterior y al presupuesto corriente, que se elevara al Pleno y se adjuntara al
expediente junto con el plan informado. Si hubiera desviaciones en el citado plan, se
incorporaran medidas adicionales que permitan su absorcion en el periodo de vigencia del
plan inicial, en particular si aquellas afectasen al saneamiento del remanente de tesoreria
para gastos generales o al ahorro neto cuando resulten negativos.

4. El incumplimiento del objetivo de estabilidad en el dltimo afio de vigencia del plan, sera
causa suficiente de denegacion de la autorizacion de endeudamiento.

5. Las entidades locales incluidas en el ambito subjetivo definido en el articulo 111 del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales que, habiendo incumplido el
objetivo de estabilidad, tengan aprobado un plan econdmico-financiero de reequilibrio,
deberan someter a autorizacion administrativa las operaciones de crédito a largo plazo que
pretendan concertar durante el periodo de vigencia de aquel.

Las entidades locales incluidas en el ambito subjetivo definido en el articulo 111 del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales que, habiendo incumplido el
objetivo de estabilidad, no hayan presentado el plan econémico-financiero o éste no hubiere
sido aprobado por el 6rgano competente de la administracion publica que ejerza la tutela
financiera, deberan solicitar autorizacién para concertar cualquier operacion de
endeudamiento a corto v a largo plazo.

2°) En aplicacion del articulo 22 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, las
entidades locales incluidas en el ambito del articulo 111,%Y del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales que incumplan el objetivo de estabilidad, remitiran las
propuestas de planes econémico-financieros aprobados por sus respectivos plenos a la
Direccion General de Coordinacion Financiera con las entidades locales o, en su caso, al
organo competente de la Comunidad Autbnoma que ejerza la tutela financiera, en el plazo
maximo de 15 dias habiles a contar desde la aprobacion del Pleno. Los citados érganos,
previa revision de la documentacién recibida y sin perjuicio de solicitar las aclaraciones e
informacion complementaria que consideren conveniente, seran los competentes para la
aprobacion del plan que, una vez efectuada, sera notificada por escrito a la entidad local.
(Articulo 22 Reglamento Ley Estabilidad Presupuestaria).
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(1) Mérida se encuentra dentro del ambito de aplicacion del articulo 111.

El presente informe, se emite al amparo de lo establecido en el articulo 16 Real
Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de
la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, que a este respecto
establece:

Articulo 16. Evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad.

1. La evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad de las entidades locales
a las que se refiere el articulo 5 del presente reglamento, en cuanto a la liquidacion del
presupuesto o la aprobacién de la cuenta general, correspondera a la Intervencion General
de la Administracion del Estado, que debera pronunciarse en el plazo maximo de 45 dias
naturales a contar desde la recepciéon de la documentacion completa. Sin perjuicio de la
informacion que se detalla en el titulo 1V de este reglamento, la Intervencion General de la
Administracién del Estado podra solicitar cualquier otra adicional para la evaluacion de
dicho cumplimiento. El resultado de la evaluacion sera notificado, simultdneamente, a la
entidad local y a la Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades
Locales o al 6rgano competente de la comunidad auténoma que ejerza la tutela financiera; a
estas Ultimas, a los efectos de requerimiento, en su caso, del plan econdémico financiero de
reequilibrio que ha de elaborar la entidad local afectada de incumplimiento y que, en
aplicacion del articulo 22.2 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, ha de ser
aprobado por alguno de los 6rganos citados. En cuanto al presupuesto inicial y, en su caso,
sus modificaciones, la evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad correspondera
a la Intervencién local, en los mismos términos previstos en el apartado siguiente.

2. En las restantes entidades locales, la Intervencion local elevara al Pleno un
informe sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad de la propia entidad local y de sus
organismos y entidades dependientes. El informe se emitira con caracter independiente y se
incorporara a los previstos en los articulos 168.4, 177.2 y 191.3 del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, referidos, respectivamente, a la aprobacion del
presupuesto general, a sus modificaciones y a su liquidacién. El Interventor local detallara
en su informe los calculos efectuados y los ajustes practicados sobre la base de los datos de
los capitulos 1 a 9 de los estados de gastos e ingresos presupuestarios, en términos de
Contabilidad Nacional, segun el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales.
Asimismo, la Intervencion de la entidad local elevarad al Pleno informe sobre los estados
financieros, una vez aprobados por el drgano competente, de cada una de las entidades
dependientes del articulo 4.2 del presente reglamento. Cuando el resultado de la evaluacién
sea de incumplimiento, la entidad local remitira el informe correspondiente a la Direccidn
General de Coordinacion Financiera con Entidades Locales o al 6rgano competente de la
comunidad auténoma que ejerza la tutela financiera, en el plazo maximo de 15 dias
habiles, contados desde el conocimiento del Pleno.
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Conclusiones

Primera.- De acuerdo con lo establecido en él articulo 22 de la Ley 18/2001 de Estabilidad
presupuestaria, al estar este Ayuntamiento en situacion de desequilibrio presupuestario,
vendra obligado a la aprobacién por el Pleno de la Corporacion en el plazo de tres meses
desde la aprobacion o liquidacion del Presupuesto o aprobacion de la Cuenta General en
situacion de desequilibrio, de un plan economico-financiero de reequilibrio a un plazo
maximo de tres afios. En este plan se recogeran las actividades a realizar y las medidas a
adoptar en relacion con la regulacion, ejecucion y gestion de los gastos y de los ingresos, que
permitan garantizar el retorno a una situacion de estabilidad presupuestaria.

Segundo.- Habiendo sido el resultado de la evaluacién de incumplimiento, esta Entidad
local deberd remitir el presente informe y sus anexos correspondientes a la Direccién
General de Coordinacion Financiera con Entidades Locales, del Ministerio de Economia y
Hacienda, en el plazo maximo de 15 dias habiles, contados desde el conocimiento del Pleno,
del presente informe.”

El Pleno se da por enterado del informe sobre evaluacién cumplimiento de objetivos
de estabilidad presupuestaria correspondiente a la liquidacion del Presupuesto de 2006.

Seguidamente, tomd la palabra la Delegada de Hacienda, Sra. Moyano Valhondo,
quien dijo:

“Se da cuenta a este Pleno del informe del Interventor de este Ayuntamiento respecto
al cumplimiento de estabilidad presupuestaria. Lo exige la Ley 18/2001 de Estabilidad
Presupuestaria. Nos dice que a consecuencia de la liquidacion negativa del Presupuesto del
2006, del desequilibrio financiero que ya hemos estado hablando de —5.065.644,33€, donde
claramente se demuestra que el Ayuntamiento se encuentra en un déficit importantisimo, nos
lleva a realizar un plan de saneamiento que tenemos que hacer en los proximos tres meses y
que se lleva a lo largo de los tres afios siguientes.

Y esto también viene unido, aparte de que viene en el informe que hice, a que por no
pagar las facturas en su momento se han dedicado los recursos municipales al pago de
sentencias judiciales; por los cuales se ha condenado a este Ayuntamiento y nos ha tocado
pagar intereses de demora, gastos de cobro, costas judiciales, por pagar las facturas a los
proveedores fuera de plazo.

Solo me gustaria darle un dato: en el afio 2003 se pagaron 435.000€; en el afio 2004,
374.000€; y asi seguimos hasta el afio 2007, que se han pagado s6lo en intereses de demora,
por no haber pagado las facturas en su momento, 2.433.000€. Vuelvo a decir que
presentaremos en los proximos meses el plan de saneamiento, que toca reducir gastos, hacer
una gestion mas austera de la que se venia haciendo e intentar tener una mejor recaudacion
para poder sufragar los gastos.”
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Seguidamente, intervino la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas
Maestre:

“Nosotros ya hicimos desde el Partido Popular cuando estaba gobernando en el afio 98
un plan de saneamiento, precisamente para paliar el ahorro negativo que tenia este
Ayuntamiento, que era un ahorro negativo que cada afio se acumulaba del 8% cuando estaba
gobernando el Partido Socialista. De ahi, que como los informes no mienten, ya lo firme el Sr.
Interventor o el Sr. Alcalde, que esté firmado por los dos, efectivamente el arrastre de la vida
de este Ayuntamiento desde el afio 87, que se quedd a 0, es un arrastre negativo.

Pese a que hemos conseguido superavit en los ultimos afios de nuestro gobierno,
porque cuando uno se compra una casa tiene una hipoteca y tiene una deuda, pero €so no
significa que a lo largo del afio los ingresos que tiene son mas que los gastos que hace, porque
uno se aprieta el cinturdn y ahorra en electricidad, ahorra en el teléfono, ahorra en los gastos
corrientes. Y gracias a eso desde las antiguas gestiones del Partido Popular se puede ver, con
la firma y rubrica del Sr. Interventor y del actual Sr. Alcalde, como el resultado positivo del
afio 2006 fue de mas de 4 millones de euros.

Pero como teniamos ese ahorro negativo constantemente, en el afio 98 tuvimos que
aprobar un plan de saneamiento votado en el Pleno. Plan de saneamiento que voto a favor el
Parido Popular e Izquierda Unida de entonces, y en contra del Partido Socialista. Ese plan de
saneamiento durd seis afios, porque la situacion era calamitosa. Nos alegramos mucho de que
éste solo vaya a ser de tres afios, aunque entendemos que no se nos han dado muchas pistas
sobre por dénde van a ir las retenciones en los distintos gastos que se puedan producir; cudl
va a ser la forma de ahorro; cudl es el ritmo que van a coger ustedes, si van evitar ya gastar en
mobiliario como las cantidades que gastaron al principio... O todo lo contrario, nos parece que
falta la parte en la que ustedes le van a reclamar a la Junta de Extremadura las cantidades de
dinero que nos deben, con las que se podia paliar muchisimo a esos proveedores a los que se
les debe dinero.

Y lo que si intuimos es que, tal vez, este plan de saneamiento en vez de ser una
apretada de cinturén para todos nosotros aqui en el Ayuntamiento, sea mas bien un castigo
para el emeritense que ya ha visto como le han subido ustedes los impuestos y que esté a la
espera de que ustedes sigan subiéndolos.

Esperemos que este plan de saneamiento no sea sola y exclusivamente un brindis al
sol, como es lo que parece, un guardar las formas; y pediremos, por supuesto, el consiguiente
seguimiento, que ya se encargara de ello el Sr. Interventor, habilitado nacional, de cumplir y
hacer cumplir la ley, lo mismo que este grupo en la oposicion, cuya obligacién es de control y
de fiscalizacion de todos los gastos que ustedes hacen.”

Para finalizar, intervino el Sr. Alcalde quien explicé que “cuando elaboremos el plan
de saneamiento, l6gicamente vendra a Pleno, y en el plan de saneamiento vendran todas las
medidas que tenemos que adoptar para salir de esa situacion.

Se reunié ayer la Ejecutiva Federal de la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias. Ahi hay alcaldes y alcaldesas de todos los partidos politicos. Dos cosas pidieron al
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gobierno central a propuesta del Alcalde de Madrid, Sr. Ruiz Gallardon: una, que les
permitiera a los Ayuntamientos aumentar los impuestos, sobre todo el de actividades
econdmicas, que solo pagan grandes empresas, Yy el de plusvalia; y que les permitiera también
imponer nuevas tasas y arbitrios. Fue aprobado por unanimidad por todos los alcaldes de
todos los partidos politicos de Espafia.

Cuando venga el plan de saneamiento todos tendran conocimiento de él, para que

puedan hacer las aportaciones precisas en Comision, etc.”

PUNTO 4°- APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, PRESUPUESTO DE LA
ENTIDAD LOCAL DEL EJERCICIO 2008.

Se trae a la Mesa para su aprobacion definitiva el Presupuesto de la Entidad Local
para el ejercicio del afio 2008, aprobado provisionalmente en sesion plenaria celebrada el
pasado 22 de Abril.

El expediente ha estado sometido a informacion publica mediante edicto publicado en
el Boletin Oficial de la Provincia del dia 30 de Abril de 2008 dando un plazo de quince dias
para presentar reclamaciones, habiendo estado expuesto en el tablén de anuncios del
Ayuntamiento. Dentro del plazo habilitado para ello se ha formulado las siguientes
alegaciones:

Por Dofia Maria del Pilar VVargas Maestre, concejal electa de este Ayuntamiento y
Portavoz del Grupo Municipal Popular, se presentan las alegaciones que, junto con el extracto
de los informes emitidos y la propuesta de la Alcaldia sobre las mismas, se resefian a
continuacion:

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.649:

Alegacién al presupuesto general del Ayuntamiento, en el sentido de solicitar “relacion
de las operaciones de créditos vigentes”...

El estado de prevision de movimientos y situacién de la deuda, esta contemplado
en el apartado d) del articulo 166, en el acuerdo de aprobacion definitiva del presupuesto
general para el ejercicio 2008, por error administrativo no se incluyé en la documentacion del
presupuesto, por lo cual, en este momento, se entrega copia del estado de prevision de
movimientos y situacion de la deuda a D Maria del Pilar VVargas Maestre.

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.648

Alegacion que sustancialmente versa en cuestionar la validez de la convocatoria de la
sesion del Consejo de Administracion de 13/11/2007 de la Entidad Mercantil precitada, por la
falta de competencia que, a su juicio, tiene el Sr. Secretario del citado Organo para realizar la
convocatoria; asi como, que ésta no fuera notificada con la debida antelacion a los miembros
del Grupo Municipal Popular. Por lo que solicita la no aprobacion de la Partida Presupuestaria
destinada a la mercantil “Transportes Urbanos de Mérida, S.L.”
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De acuerdo con el informe emitido por la Asesoria Juridica Municipal, se concluye en
el mismo, que no se observa impedimento legal alguno, que impida considerar ajustada a
derecho la sesién del Consejo de Administracion cuya validez, ahora se cuestiona en la
alegacion presentada.

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.650

Alegacion que se, fundamenta en una incorrecta convocatoria del Consejo Rector del
Centro Especial de Empleo “La Encina”, gestionado mediante Organismo Auténomo.

De acuerdo con el informe emitido por la Secretaria General del Pleno, se consideran
ajustadas a derecho, la convocatoria, la validez de la constitucion del consejo, asi como de la
sesion correspondiente; procediendo, por otra parte, la desestimacion de la alegacién por no
fundamentarse en las causas tasadas en el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.651

Alegacion que se refiere a los detalles contenidos en el anexo de inversiones, que se
incorpora en el presupuesto pare el 2008.

De acuerdo con el informe emitido por el Interventor General procede la
desestimacion por:

“Con respecto a la alegacion de referencia el articulo 166 del R.D. Legislativo 2/2004,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
establece:

Articulo 166. Anexos al presupuesto general.

1. Al presupuesto general se unirdn como anexos:

2. El plan de inversiones que debera coordinarse, en su caso, con el programa de actuacion y
planes de etapas de planeamiento urbanistico, se completara con el programa financiero, que
contendra:

a) La inversion prevista a realizar en cada uno de los cuatro ejercicios.

b) Los ingresos por subvenciones, contribuciones especiales, cargas de urbanizacion,
recursos patrimoniales y otros ingresos de capital que se prevean obtener en dichos
ejercicios, asi como una proyeccion del resto de los ingresos previstos en el citado periodo.
c) Las operaciones de crédito que resulten necesarias para completar la financiacién, con
indicacion de los costes que vayan a generar.

3. De los planes y programas de inversion y financiacion se dara cuenta, en su caso, al pleno
de la corporacién coincidiendo con la aprobacion del presupuesto, debiendo ser objeto de
revision anual, afadiendo un nuevo ejercicio a sus previsiones.

Los contenidos del plan de inversiones, que se incorporan en el presupuesto sometido
a fiscalizacién, se ajustan a la normativa establecida en el articulo anterior, ya que las
referencias que se hacen en el articulo citado anteriormente, se refieren al contenido minimo
que debe contener el anexo de inversiones.
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Asimismo el plan de inversiones que se incorpora al presupuesto municipal, al tener
caracter de previsiones, puede sufrir modificaciones durante el ejercicio presupuestario, tanto
en el sentido de que se aumenten o reduzcan dichas previsiones.

Y con respecto a la financiacion propuesta en el plan de inversiones, con recursos
provenientes del patrimonio municipal del suelo, ésta se ajusta a las disposiciones contenidas
en la Ley Estatal 8/2007, de 28 de Mayo, del Suelo y la normativa autonémica extremefia
contenida en la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de
Extremadura.

Los recursos que pueden financiar dichas inversiones, seran los que se obtengan de los
bienes del patrimonio municipal del suelo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 89 de
la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura;
exceptuandose los excedentes de aprovechamiento correspondiente a la diferencia entre el
aprovechamiento objetivo y el medio del &rea de reparto. Este segundo componente tendré
por destino, en su caso, la compensacion a propietarios de suelo de la misma area de reparto
cuyo aprovechamiento objetivo sea inferior al aprovechamiento medio de ésta.”

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.652

Alegaciéon que se refiere a la exigencia del compromiso politico de no modificar las
tasas y precio publicos municipales.

Es competencia soberana del pleno municipal, en acuerdo expreso distinto del
presupuesto, la adopcidon de los acuerdos relativos a la politica fiscal del municipio.

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.653

Alegacion relativa a la insuficiencia de los créditos destinados a los gastos corrientes,
en relacion a la luz, telefonia y otros.

En el informe emitido por el Interventor General se indica que existiendo la
obligacion inexcusable por parte de la Administracion municipal, de consignar en el
Presupuesto el crédito necesario para el cumplimiento de sus obligaciones reconocidas, en el
proyecto de presupuesto son suficientes los créditos consignados, para asumir las obligaciones
gue se reconozcan en el ejercicio; ya que es compromiso de este equipo de gobierno practicar
una gestion presupuestaria en términos de eficacia, eficiencia y de reduccion de costes.

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.654

Alegacién relativa a las previsiones de ingresos contenidos en los capitulos I, 11 y I
del presupuesto de ingresos.

El equipo de gobierno asumira responsablemente las recomendaciones y ajustes
propuestos por el Interventor General Municipal en su Informe de Fiscalizacion del proyecto
de presupuesto general para el afio 2008, a fin de que se mantenga el equilibrio
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presupuestario., en el supuesto de que esa eventualidad pudiese ocurrir en el transcurso del
ejercicio presupuestario.

Alegacion con Registro Entrada 2008/19.655

Alegacién relativa a la inclusion en el documento definitivo del presupuesto de la
relacion de inversiones destinadas a la total dotacion y puesta en servicio de la “Ciudad
Deportiva”.

Con respecto a la denominada “Ciudad Deportiva”, se podran destinar los créditos
oportunos, mediante modificaciones del presupuesto, una vez que se generen los créditos
correspondientes, se tramiten los oportunos proyectos y procedimientos, para la ejecucion de
los gastos imputables en esa partida.

Vistos los informes obrantes en el expediente, y teniendo en cuenta el dictamen
emitido por la Comisién Municipal de Hacienda en sesion celebrada el dia 27 de mayo de
2008.

El Pleno por unanimidad de sus miembros adopt6 el acuerdo de: Estimar la alegacion
presentada al Presupuesto de la Entidad por el grupo municipal Popular, mediante escrito
registrado con el num. 2008/19.649, al estar contemplado como Anexo en el apartado d) del
articulo 166 R.D. Legislativo 2/2004.

Y por mayoria de sus miembros adopto el siguiente
ACUERDO
PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas al Presupuesto de la Entidad por
el grupo municipal Popular, mediante escritos registrados con  nim. 2008/19.648,
2008/19.650, 2008/19.651, 2008/19.652, 2008/19.653, 2008/19.654 y 2008/19.655 de
conformidad con los informes emitidos
SEGUNDO.- Aprobar definitivamente el Presupuesto de la Entidad Local para el

ejercicio de 2.008, que comprende los siguientes documentos:

|. MEMORIA DE ALCALDIA.

1. INFORME ECONOMICO FINANCIERO

111. ANEXO DE INVERSIONES

V. PRESUPUESTO CONSOLIDADO

ESTADO DE GASTOS:

A.- OPERACIONES CORRIENTES:
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Capitulo 1 : Gastos de Personal........... 25.485.800,00 €
' Il - Gastos Bienes Ctes. y Servic. 19.154.100,00 €
11l : Gastos Financieros........... 2.527.462,00 €
1V :© Transferencias Corrientes.... 2.506.800,00 €
V : Ingresos patrimoniales 0,00 €
B.- OPERACIONES DE CAPITAL:
Capitulo VI : Inversiones Reales........... 25.864.200,00 €
b VIl : Transferencias de capital.... 4.655.600,00 €
VIIl : Activos Financieros.......... 50.000,00 €
IX : Pasivos Financieros.......... 1.400.000,00 €
TOTAL GASTOS. ... .ceieeeeaann 81.643.962,00 €
ESTADO DE INGRESOS:
A.- OPERACIONES CORRIENTES:
Capitulo I : Impuestos Directos........... 22.758.000,00 €
" Il - Impuestos Indirectos......... 5.400.000,00 €
Il1l: Tasas y Otros Ingresos....... 10.368.707,00 €
IV : Transferencias Corrientes.... 16.004.255,00 €
V : Ingresos Patrimoniales....... 733.000,00 €

B.- OPERACIONES DE CAPITAL:

Capitulo VI : Enajenac. Inversiones Reales. 29.761.000,00 €
" VIIl: Transferencias de Capital.... 3.000.00 €
VIIl: Activos Financieros.......... 50.000,00 €

TOTAL INGRESOS. ......c.cacn-- 85.077.962,00 €

SUPERAVIT INICIAL 3.434.000,00 €

V. BASES DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO

VI. INFORME DE INTERVENCION

Vil. ANEXO DE PERSONAL

VIII. RELACION VALORADA DE PUESTOS DE TRABAJO

IX .PRESUPUESTO EMPRESA MUNICIPAL DE TRANSPORTES

X. PRESUPUESTO ORGANISMO AUTONOMO LA ENCINA

XI. ESTADO DE INGRESOS Y GASTOS

XII. LISTADO ESTADO DE INGRESOS

XII. LISTADO ESTADO DE GASTOS
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X111 . LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO 2006

XIV. AVANCE LIQUIDACION PRESUPUESTO 2007

TERCERO.- Proceder a la publicacion del acuerdo y resumen por capitulos del
Presupuesto General de la Entidad Local para el ejercicio de 2008, de conformidad con lo
establecido en los articulos 112.3 de la Ley 7/85, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
y articulos 169 y siguientes del Real Decreto Ley 2/2004 de 5 de Marzo por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, remitiendo copia a la
Administracion del Estado y a la Junta de Extremadura.

CUARTO.- Contra el presente acuerdo que es definitivo los interesados podran
interponer directamente recurso contencioso administrativo en la forma y plazos que
establecen las normas de dicha jurisdiccion.

Al anterior acuerdo votaron a favor 13 Concejales (Sra. Gordillo VVaquero, Sra. Mufioz
Godoy, Sr. Espino Martin, Sra. Yafiez Quirds, Sr. Fuster Flores, Sr. Valiente Lépez, Sra.
Avila Nufez, Sr. Olivera Lunar, Sra. Tena Hidalgo, Sr. Fernandez Pérez, Sra. Moyano
Valhondo, Sr. Jiménez Martinez y el Sr. Alcalde-Presidente, D. José Angel Calle Gragera), y
en contra 11 (Sra. VVargas Maestre, Sra. Ferreira Lopez, Sr. Robustillo Robustillo, Sra. Lépez
del Cid, Sr. Marrero Roig, Sra. Saussol Gallego, Sr. Miranda Moreno, Sra. Moreno Benitez,
Sr. Serrano Dillana, Sra. Fernandez Villalobos y Sra. Castafio Pérez).

Previamente a la adopcion de los anteriores acuerdos, se produjeron las siguientes
intervenciones que, como determina el articulo 109.1 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de Noviembre, asi quedan sintetizadas:

En primer lugar, interviene la portavoz del Grupo Municipal Popular, Sra. Vargas
Maestre, quien defendié las alegaciones propuestas por su partido al Presupuesto de la
Entidad Local para el ejercicio 2008:

“Como cuestion de orden, como hay una que esta estimada y el resto no, si les parece
a ustedes bien vemos la que esta estimada primero y luego el resto que no estan estimadas,
para ver si desde aqui conseguimos hacerles cambiar de opinién.

La alegacion estimada es en la que solicitabamos que se incluyese, como en otros
ejercicios presupuestarios, una relacion de las operaciones de crédito vigentes contraidas por
la Entidad, para que se especificase el préstamo y se especificase el capital pendiente de
amortizacion. Efectivamente ustedes nos la estimaron porque asi tenia que constar, fue un
olvido y estaba hasta elaborado, y por eso lo incorporaron.

Claro que una piensa que a lo mejor el olvido fue un poco para no tener que dar
muchas explicaciones. Porque una vez hecho el estudio somero de los distintos préstamos
vigentes y operaciones de crédito de los presupuestos del afio anterior a estos presupuestos, se
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da uno cuenta como la deuda estd creciendo a un ritmo galopante en un afio que llevan
ustedes gobernando. Como se ha pasado de un extracto en el que se tenian las deudas a largo
plazo y una deuda publica de un 1.492.000€, a contemplar una deuda en la que hay nuevas
operaciones de crédito que junto con las cantidades que no se han amortizado de otros afios y
han aumentado nos dan un total de mas de 19 millones de euros en operaciones de crédito del
afio pasado a éste. Por eso le indicaba antes a la Sra. Moyano que esto es vuelta otra vez a lo
mismo, no saben ustedes gestionar de otra manera que no sea pidiendo préstamos y haciendo
operaciones presupuestarias, como asi indican los anexos presupuestarios que han tenido
ustedes a bien a aceptarlos y a incorporarlos porque no les quedaba otra conforme a la ley.”

Seguidamente, toma la palabra la Sra. Gordillo VVaquero:

“Evidentemente, hemos pedido crédito y usted lo sabe, para pagar las deudas que
ustedes nos han dejado y para pagar la Ciudad Deportiva. Ese es el dinero en el que nos
hemos endeudado. Y mire, Sra. Vargas, intereses de demora: 2.209.000€. De cualquier forma,
vamos a ir viendo en las distintas alegaciones la buena gestién que ustedes han realizado
durante estos afios de gobierno.

Sra. Vargas, datos objetivos. Ustedes presiden la Comision de Hacienda. Mayor
garantia que esa, ninguna; mayor transparencia, ninguna. Ya me hubiera gustado a mi en los
cuatro afios de oposicion tener acceso a los papeles que tienen acceso ustedes.”

Continua la Sra. Vargas Maestre:

“Todas las demaés alegaciones ustedes no nos las aceptan, y lo que nos incorporan para
no aceptarlas es el informe del Sr. Interventor, que es meramente técnico, pero que no viene a
responder a las peticiones que haciamos dentro del cuerpo de las alegaciones.

Nos encontramos, por ejemplo, en la alegacion que era para ver las inversiones.
Ustedes habian presentado un anexo de inversiones por un total de 29 millones y pico de
euros. En él apreciabamos que no aparecia ningun plan de actuacion detallada de las
inversiones en infraestructuras en las distintas barriadas y distritos de la ciudad. Que se estaba
computando la partida de 11 millones de euros, destinada al Plan Urban, sin conocer si la
ciudad serd adjudicataria 0 no de ese proyecto. Que habia partidas grandes de dinero
destinadas a mobiliario y a ordenadores por un importe de 160.600€, de 365.000€... Que no se
preveia una partida de inversion para la rehabilitacion del Convento de las Freylas. Y que el
anexo de inversiones se iba a financiar, sobre todo, con ingresos procedentes de la venta del
patrimonio municipal del suelo.

Lo que solicitAbamos en la alegacion era que se incluyese en los documentos
definitivos de los Presupuestos la relacion de obras e infraestructuras destinadas a las mejoras
de las barriadas y distritos, ya que era una promesa de ustedes reiterada y basada en la
necesidad de atender las reclamaciones de los vecinos. Que tuviesen en cuenta que no se
conoce si la ciudad sera beneficiaria del Proyecto Urban, por lo que no debe computarse de
momento el dicho proyecto en el Presupuesto porque de momento es una inversion ficticia.
Que en el anexo apareciese también el programa integro de inversion del proyecto para la
mejora de abastecimiento de agua en la Zona Norte, que apareciese el afio de inicio y de
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finalizacion previsto, el importe total previsto, la anualidad prevista para cada uno de los
gjercicios en los que va a estar hecha la inversion. Que se redujesen algunas de las partidas al
menos en un 50%, como las inversiones en enseres y en mobiliario previstas. Que se fijase
una partida presupuestaria destinada a la rehabilitacion del Convento de las Freylas, porque
consideramos que es un edificio emblematico para la ciudad y que, siendo coherente con las
argumentaciones que ustedes mismos han mantenido cuando realzaban las funciones de
oposicidn, retiren las inversiones que preven realizar con dinero proveniente de la enajenacion
de patrimonio municipal de suelo; teniendo en cuenta que durante los Gltimos afios siempre
mostraron su rechazo a dichas inversiones, alegando incluso que eran ilegales.

Dentro del informe del Sr. Interventor no se contesta a ninguna de estas solicitudes.
No se dice por qué no aparece un plan de actuacion detallado de las inversiones en las
barriadas, no se contesta por qué no hay una partida para la rehabilitacion de las Freylas, ni
por qué no esta el programa integro de inversion del proyecto para la red de agua de la Zona
Norte, ni por qué no son coherentes con lo que antes decian en la oposicion.

Por eso entendemos que ustedes puedan pensar otra vez en estimar estas alegaciones.”
Seguidamente, la Sra. Gordillo VVaquero dijo:

“Efectivamente, la alegacion que ustedes presentaban se referia al anexo de
inversiones.

Decirle, Sra. Vargas, que el contenido de anexo de inversiones que incorpora al
presupuesto se ajusta a la normativa establecida, que se refiere al contenido minimo que debe
contener el anexo de inversiones.

Decirle ademés, Sra. Vargas, que el plan de inversiones que se incorpora al
Presupuesto, al tener el caracter de previsiones, pueden sufrir modificaciones; es decir,
aumentar o disminuir.

Ademas, con respecto a la financiacion de todos los recursos que provienen del
patrimonio municipal de suelo se destinan a lo que se puede destinar, en este caso a los usos
de interés general, es decir, cumplimos estrictamente con lo establecido en la Ley del Suelo.
Con respecto al patrimonio municipal de suelo, exceptuando los excedentes de
aprovechamiento que ustedes han vendido, cumplimos estrictamente el plan de inversiones.

Con respecto a lo primero que usted ha dicho. Sra. Vargas, yo no sé si usted ha visto
bien el Presupuesto, pero en la Delegacién de Urbanismo, Obras e Infraestructura hay una
partida de 700.000€ para obras, mejoras de infraestructuras, asfaltado, acerado y otras
infraestructuras. Porque nosotros no vamos a pagar el asfaltado y el acerado con los recursos
que provienen del patrimonio municipal, tienen una partida en la Delegacion.

En lo referente al Urban, efectivamente se consignan 11 millones de euros y vuelvo a

repetirle prevision. Si hay alguna modificacion puede aumentar o puede disminuir. ES una
prevision.
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Con respecto al agua de la Zona Norte, usted sabe que este equipo de gobierno ha
hecho los deberes. En Mérida el problema del agua, desgraciadamente, no lo sufren solamente
los ciudadanos de la Zona Norte, también los de los Salesianos, los del Torillo... Con lo cual
se redacta un anteproyecto de forma conjunta para toda la ciudad, y para resolver el problema
de la ciudad durante 25 afios. Anteproyecto que se presenta, en este caso, a Hidroguadiana, se
declara de interés general, se adscribe al plan hidroldgico nacional y, de momento, obtenemos
un 50% de la financiacion de fondos FEDER, de 39 millones de euros, ademas del 25% de
financiacion de Hidroguadiana. Y el otro 25%, Sra. Vargas, en una obra que se va ejecutar en
varias anualidades, usted puede contemplar en las inversiones que hay 3 millones de euros
reservados para iniciar la obra; porque afortunadamente la mayoria de la obra nos la pagan
otras administraciones.

Con respecto a las Freylas, la buena gestion del Partido Popular fue anunciar dias
antes de las elecciones a bombo y platillo que compraban las Freylas, pero la pago este equipo
de gobierno. Y la gestion de este equipo de gobierno es conseguir que la Consejeria de
Cultura va a sacar a concurso el proyecto para la obra de las Freylas y, posiblemente, a este
Ayuntamiento no le cueste dinero; y si nos costara algo de dinero, vuelvo a repetirle, son
previsiones y se consignara.

Creo que le he contestado punto por punto al plan de inversiones.”
La Sra. Vargas continta exponiendo las alegaciones del Grupo Municipal Popular:

“La siguiente alegacion era que la manifiesta vulnerabilidad de los ingresos
presupuestados de los capitulos I, 11 y I11, ademas de ser ampliamente argumentada por el Sr.
Interventor municipal en sus distintos informes, es refrendada por el propio Sr. Alcalde de la
ciudad en su Memoria Politica, donde abre la puerta a la revision de las ordenanzas fiscales si
la situacion lo requiere. Esta intervencion del Alcalde demuestra que ni el propio equipo de
gobierno cree en la posibilidad de recaudar las cifras presupuestas en estos conceptos.

No nos parece ni muy serio ni muy riguroso presupuestar unas cantidades de dinero,
que consideramos que es una burla al emeritense, que llegados a una situacion en la que no
estén equilibrados los ingresos con los gastos, pues la subida de las tasas y de las ordenanzas
se van a convertir en una realidad.

Entonces, consideramos que bastante sufrimos los emeritenses con este periodo de
crisis, en el que las cargas fiscales que provengan de este Ayuntamiento al bolsillo del
emeritense lo Unico que van a hacer es ponerle mas dificil la papeleta del dia a dia. Por lo que
solicitabamos en esta alegacion la redaccion de un documento, que se incluye en el
documento definitivo de los Presupuestos para este afio, en el que conste el compromiso
politico de no modificar las tasas y precios publicos municipales por prestacion de servicios
durante el periodo de aplicacion de dicho presupuesto.”

En contestacion a esta alegacion, la Sra. Gordillo VVaquero dijo:

“La alegacion estaba referida a la exigencia de obtener el compromiso politico de no
modificar las tasas y los precios publicos. Me sorprende, porque usted debera saber con los
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afios que lleva en este Ayuntamiento que es competencia soberana del Pleno la adopcién de
los acuerdos relativos a la politica fiscal.

En su alegacién, Sra. Vargas, usted dice que no es riguroso esta forma de presupuestar.
Habla de poner en grave riesgo el equilibrio entre los ingresos y gastos. Yo vuelvo a repetirle
y a reiterar los intereses que se han pagado de demora, 2.200.000€; el desequilibrio
financiero, -5.065.000€, en época de bonanza econémica. Por no hablar de todas aquellas
obras, que aqui se ha podido comprobar, que estaban sin pagar y sin consignar, que hemos
tenido que regularizar, porque ademas no habia crédito.

Yo creo, y ademas estoy convencida, que subir los impuestos no es malo para
garantizar el estado de bienestar, a veces es necesario. Y lo que le ha dicho antes el Alcalde,
Sra. Vargas, el Ayuntamiento de Madrid y el resto de los Ayuntamientos reclaman al
gobierno margen para subir el I.A.E. y el impuesto de plusvalia.”

A continuacion, intervino el Sr. Alcalde dijo: “nunca el equipo de gobierno socialista
subira los impuestos por encima del 1.P.C. La congelacion de impuestos beneficia mucho més
al que tiene mucho, que al que tiene poco. Por tanto, le estimamos su alegacion en esa parte.”

La Sra. Vargas continuo:

“La siguiente alegacion presentada era respecto al estado de ingresos y a la prevision
que ustedes realizan en el Capitulo | de impuestos directos, en el Capitulo Il de impuestos
indirectos y parte del Capitulo I11 de las tasas, los precios publicos y otros ingresos.

Fijese que una de las cosas que les pediamos era en base al informe del Sr. Interventor.
Les pediamos, por ejemplo, que se retirase la inversion del Plan Urban hasta que no lo
sepamos porque hay que actuar coherentemente con todas las cosas. Y dice el Sr. Interventor
que las previsiones que puedan venir por actuaciones singulares o especiales que no se
computen como previsiones iniciales, sino a traves de expedientes de modificaciones de
crédito por mayores ingresos.

Por eso les solicitabamos la inclusion en el documento de Presupuesto de las
previsiones, pero de una forma razonada de los servicios técnicos urbanisticos municipales,
sobre las obras nuevas que se prevén iniciar en el 2008, con estimacion de los ingresos que
por Tasa de Licencia e I.C.1.O. pueda obtener el Ayuntamiento. La elaboracion de una nueva
prevision de ingresos por los conceptos contenidos en los capitulos que antes le he
mencionado, y que se atengan a las advertencias realizadas por el Sr. Interventor General
conforme a los criterios de estabilidad presupuestaria que hay que cumplir con la Ley
18/2001.

A ustedes les solicitamos el mismo sentido comun: rebajen ustedes las previsiones de
ingresos vinculados a la vivienda. Porque no van a ser como dice la Sra. Delegada de
Hacienda en su informe, no van a ser un gran crecimiento de los ingresos, va a ser todo lo
contrario.
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Hagan ustedes un ejercicio de sentido comun, lo mismo que ha hecho la Junta de
Extremadura, y revisen los ingresos a la baja procedentes de la vivienda.”

En su turno, la Sra. Gordillo VVaquero dijo:

“Este equipo de gobierno va a asumir los ajustes que proponga la Intervencién General
de este Ayuntamiento.

Con respecto lo que usted dice de venta de patrimonio, cuando quiera les doy una
relacion de lo que han vendido ustedes en el Gltimo afio y de lo que ha vendido este equipo de
gobierno en estos meses. Y la diferencia de para qué se destina la venta de patrimonio
municipal de suelo antes, y para que se ha destinado ahora.

Con respecto a las previsiones, el impuesto de construcciones, desde enero hasta el 22
de mayo, se ha recaudado 3.304.000€, la prevision estd en 5.400.000€ y faltan siete meses.
Licencias urbanisticas, desde enero hasta el 22 de mayo, se han recaudado 425.000€ y faltan
siete meses. La prevision era 1 millon de euros. Es decir, las previsiones no son tan
disparatadas como usted pretende decir.

Quedan siete meses y, afortunadamente, quedan muchas obras pendientes, porque la
administracion autonémica va a hacer colegios, va a hacer un centro de salud, va a hacer
hogares de mayores... O sea, afortunadamente, quedan muchos impuestos por recaudar, a
pesar de que no dejamos de reconocer que, efectivamente, vivimos una recesion econémica y
que se estan construyendo menos viviendas; pero lo podemos compensar por la apuesta que
ha hecho el gobierno autonémico por esta ciudad, y por los servicios que se van a construir en
esta ciudad.

De cualquier forma, Sra. Vargas, sorprende que usted solicite el informe econémico-
financiero cuando yo en cuatro afios de la oposicion no he visto ni uno suyo. Antes no se
hacia ni uno, y ahora alegan solicitando el informe econémico-financiero.

Ademas, vuelvo a repetir, demagogia sin argumentos. Presiden la Comision de
Hacienda, y tienen todas las facturas y pueden comprobar los datos que les he dado.”

La siguiente alegacion fue defendida por la Sra. VVargas Maestre, quien dijo:

“La ficticia prevision presupuestaria afectaba también a los gastos de la Corporacion
para este afio. La memoria politica habla de la contencion del gasto corriente que dos afios
después, a pesar de las subidas telefénicas, luz, etc., s6lo aumenta un 1,762%.

Efectivamente las partidas destinadas al gasto corriente del Ayuntamiento apenas
suben o lo hacen muy poco con respecto al afio 2006, que son los Ultimos presupuestos que se
elaboraron y que aprobamos el afio 2007; e incluso algunos bajan. Una prevision que parece
mas bien irreal, puesto que solamente el incremento del I.P.C. ya va a ser muy superior.

Fijese que desde el afio 2006 el I.P.C. acumulado es del 6,9%. Que la Comision
Nacional de la Energia esta proponiendo una subida en julio del 11,3%. Que en 2006 la tarifa
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eléctrica para servicios subié un 5%. Que en el 2006 las tarifas telefonicas también han
experimentado varias subidas. Y asi, sumay sigue.

Respecto a esto Ultimo hay que hacer especial mencion a la reduccion de partidas tanto
en la Escuela Infantil como en los centros educativos. En la Escuela Infantil la partida
destinada a gas, por ejemplo, se reduce con respecto al 2006. Y en los centro publicos
también se reduce en 8.500€ con respecto al afio 2006.

Algo no cuadra: si sube el gasto corriente, aunque gastemos menos, es imposible que
reduzcamos la cuantia que tenemos que pagar. Pero no solamente esas cuantias de gastos
corrientes las han reducido ustedes, sino que en educacién, por ejemplo, la partida de
reparacion y mantenimiento de edificios se ha reducido en 22.500€; la partida del contrato de
mantenimiento de los colegios se ha reducido en 7.500€; la del contrato de mantenimiento de
la calefaccion se ha reducido en 12.000€; y la del contrato de mantenimiento de alarmas en
2.200€. Y en la Escuela Infantil, los productos de limpieza, por ejemplo, bajan 900€; la
asignacion para el material didactico baja 300€; la dotacion para el catering, es decir, lo que
comen los chavales de la Escuela Infantil, baja 6.500€.

Estas son las previsiones, todas a la baja, de las cosas mas sociales. Estos son los
presupuestos sociales. Presupuestos que reducen, aumentan, Se incrementan,
espectacularmente en el gasto de personal, en los diecinueve altos cargos, en la partida para
mobiliario...; pero que en la Escuela Infantil y en la Educacion se rebajan considerablemente.

Asi es que lo que les solicitamos con esta alegacion es que, en virtud de la prevision de
gastos, cubran las necesidades que se realicen, haciendo la adecuacién del Presupuesto de
gasto corriente del municipio del Ayuntamiento de acuerdo con el I.P.C. acumulado del
periodo 2006/2007. Con especial interés en la correccion del gastos de servicios para pagar la
luz, el agua, el mantenimiento, la limpieza, etc., tanto de la Escuela Infantil como de los
centros escolares.”

En este momento vuelve a tomar la palabra la Sra. Gordillo VVaquero:

“Ustedes presentan una alegacion que se refiere a la insuficiencia que, supuestamente
entienden, de los créditos destinados a los gastos corrientes.

Saben ustedes que existe una obligacion por parte de la Administracién Local de
consignar en el Presupuesto el crédito necesario para el cumplimiento de las obligaciones que
ya estan reconocidas. En el proyecto del Presupuesto son suficientes los créditos que se han
consignado para asumir las obligaciones, los gastos; y asi, ademas, consta en el informe de
Intervencion, que unas veces les interesa y otras veces no les interesa.

El compromiso de este equipo de gobierno es hacer una gestion presupuestaria
eficiente y eficaz, y ademas reducir los costes y no reducir la calidad de los servicios.

Los ejemplos que usted ha puesto, Sra. Vargas, efectivamente en algunos casos se han
sacado a concurso y hemos conseguido precios mas bajos, se han reducido costes.
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Con respecto a los gastos de mobiliario, ¢quiere usted que le recuerde el dinero que se
ha gastado en la Gerencia de Urbanismo en mobiliario? Nosotros no nos hemos gastado ni la
décima parte de las facturas.”

Continua la Sra. Vargas Maestre:

“El anteproyecto de presupuestos presentados adjunta tanto el obligatorio proyecto de
inversiones como el gasto presupuestado por funcional en relacién con cada delegacion. Sin
embargo, desde el Partido Popular entendemos que no se citan con suficiente detalle algunas
inversiones que, de estar recogidas, tampoco las identificamos facilmente. Es el caso de la
Ciudad Deportiva.

En la Ciudad Deportiva tan s6lo hemos encontrado una partida presupuestaria con lo
que podriamos llamar sus nombres y apellidos, es decir, que sabemos donde va el dinero,
facilmente entendible: la destinada al contrato de seguridad de la instalacion. De ahi la
importancia que en estos Gltimos meses tenemos, y que vamos a seguir teniendo, de dotar a la
Ciudad Deportiva de todas las inversiones que son necesarias realizar para que tengan un
buen funcionamiento.

Por eso solicitamos la emision, por parte del Sr. Interventor, del preceptivo informe, lo
mismo que le hemos pedido en todas las alegaciones y lo mismo que le solicitabamos
siempre, constantemente; y que en virtud del articulo 166 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales, se incluya en el documento definitivo de Presupuestos la relacion de
inversiones destinadas a la total dotacion y puesta en servicio de la Ciudad Deportiva. Es
decir, las inversiones en los accesos, las inversiones en mobiliario y equipamiento, las
inversiones en acometidas, la luz, el agua, el gas, el saneamiento.

Con el Partido Popular, cuando estaba gobernando, esa Ciudad Deportiva que estaba
haciendo SIDECU y cuya responsable de poner en funcionamiento la luz era SIDECU,
empresa que ha hecho el negocio del siglo con ustedes, la Ciudad Deportiva le costaba a los
emeritenses 20 millones, mas I.V.A. Tenian dos accesos en el proyecto: uno el que hay y otro
paralelo a la via del ferrocarril hasta el recinto ferial. Se podian utilizar las instalaciones por
parte de la Concejalia de Deportes, como y cuando se quisiera sin coste ninguno, y las
instalaciones eran para todos y todas. Con el Partido Socialista ahora gobernando nos
encontramos con una Ciudad Deportiva que lleva un afio parada. Una Ciudad Deportiva que
ya ha costado un préstamo de 12 millones y medio de euros, mas los que vendran. Que va por
los 20.888.000€ dados a la empresa, a SIDECU. A la que le falta 1.100.000€ de mobiliario, a
la que le falta la iluminacién de las pistas de atletismo y de césped natural, a la que le falta la
acometida de saneamiento, la fosa séptica que tiene ahora era provisional, y en la que nos
vamos a gastar sélo en personal mas de 400.000€ al afio. Sumele usted a eso la seguridad de
la Ciudad Deportiva, que son 230.000€ anuales, mas los intereses del préstamo que se ha
pedido que se van a mas de 400.000€ anuales aparte de seguir debiendo los 12 millones y
medio de euros. No sabemos todavia ni los servicios que se van a dar, no sabemos cuanto nos
va a costar a los emeritenses utilizar la Ciudad Deportiva, y hasta ahora nos vamos a mas de
1.100.000€ anuales sola y exclusivamente, sin contar todo lo anteriormente expuesto, en el
mantenimiento y la puesta en funcionamiento de la Ciudad Deportiva.
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Desde luego, lo que queremos son las inversiones para ponerla en marcha ya. Y que el
perjuicio que ustedes le estan ocasionando al emeritense, que lleva ya un afio, se corte de raiz.
Y desde luego, ese perjuicio es mas que evidente por el método que ustedes estan utilizando y
por los malos gestores que estan siendo, no solamente con la Ciudad Deportiva, sino con
todos los intereses de todos los emeritenses.”

Interviene, de nuevo, para contestar a la anterior alegacion la Sra. Gordillo Vaquero:

“Usted tendra claro que la Ciudad Deportiva es de los emeritenses y que el 60% lo
financia la Junta. A mi me gustaria que quedara claro que independientemente de lo que se
pagaba, a esa empresa se le pagaba una cantidad consignada por pérdidas, que evidentemente
iban a tener durante X afios, que eran 22 millones de euros.

Dicho esto, se desestima esta alegacion porque, en el caso de que sea necesario, se van
a destinar los créditos oportunos. Sra. Vargas, la Ciudad Deportiva ustedes la abrieron con
dos transformadores de luz, sin saneamiento, sin acceso, sin mobiliario.

Habla usted de perjuicio a los ciudadanos. Al dia siguiente de presentar la Sra. Vargas
una alegacion, concretamente esta alegacion y de pasar a los medios de comunicacion, se
presenta una empresa de Badajoz, cuyas facturas tengo aqui; a la cual a finales de marzo se le
encargan, por parte del anterior equipo y de un técnico, la relacién de los proyectos de los
accesos y del saneamiento, 60.000€, que ademas estan sin pagar. Estos proyectos no se han
iniciado porque habia que expropiar a particulares, porque los accesos pasan por suelos de
particulares, y ni se inicio el expediente de expropiacion. Y ademas, 60.000€ que no salen a
concurso, que se hace de aquella manera, y encargados supuestamente por un Organo
manifiestamente incompetente.

Para que se queden ustedes tranquilos cuando estén los oportunos proyectos, tanto de
acceso como de saneamiento, se generaran los créditos correspondientes. Y los proyectos
seran realizados y supervisados por los técnicos municipales, no por ninguna empresa
privada.”

Las dos tltimas alegaciones las presentd la Sra. Vargas Maestre conjuntamente:

“Los Consejos de Administracion de La Encina y de la Empresa de Transportes por
los que se vieron los distintos presupuestos que se incorporan al Presupuesto definitivo del
Ayuntamiento entendemos que son completamente irregulares e ilegales; y hay algunos casos
en los que entendemos que se esta ante irregularidades flagrantes. Desde la constitucién a la
convocatoria, hasta la no convocatoria, de los miembros del Partido Popular, de la oposicion
en los distintos Consejos. Por lo que entendemos que se deben de retirar y hacerse en
condiciones los Consejos, para que puedan ir los presupuestos conforme a la ley, porque la
ley la tenemos que cumplir escrupulosamente todos en este Ayuntamiento.

Por eso solicitamos la no aprobacién ni de los presupuestos del Centro Especial de

Empleo ni de los presupuestos de la Empresa de Transportes, incorporados al Presupuesto,
por estar constituidos de forma irregular y consideramos que pueden ser hasta ilegales. Con la
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advertencia, como ya poniamos en las alegaciones, de poder solicitarlo ante los Tribunales
pertinentes.

Y sobre esta cuestion, solo hacerle una ultima aclaracion, para que ustedes en todo lo
gue sean los gastos que les vayan generando aquellas facturas a proveedores que tanto les
interesa a los mismos que vayan a juicio por los intereses, me comenta mi compariera que
existe un procedimiento que se llama allanarse y asi no se producen intereses de ningun tipo,
con lo que ustedes mejoran la economia del Ayuntamiento.”

La Sra. Gordillo VVaquero contesto:

“Quédense tranquilos que es lo que estamos haciendo, Sra. Vargas. Los intereses de
demora son suyos.

En el caso de la Empresa de Transportes, ustedes presentan una alegacion que versa
sustancialmente sobre cuestionar la validez de la convocatoria de la sesion del Consejo de
Administracion que se celebrd el 13 de noviembre de 2007. Entienden que no se reunio el
Consejo de la forma debida.

La convocatoria del Consejo es de la Presidenta. En este caso se cursa por el secretario
por orden de la presidenta. Formula que ademas es la que se ha venido utilizando desde el afio
200, sin que haya sido objeto de censura en ningin momento. Con respecto a las
notificaciones, tienen los burofax con fecha 10 de noviembre de 2007 para los distintos
miembros del Consejo, que ademas no han recogido. Tiene ademéas usted un informe de la
asesoria juridica del Ayuntamiento que le dice lo mismo que yo le estoy diciendo. Y es
sorprendente que usted cuestione la celebracion de un Consejo, porque en lugar de convocar
la presidenta se convoca por orden de la presidenta después de lo que les esta lloviendo con
Transportes.

Con respecto a La Encina, ustedes cuestionan la incorrecta convocatoria del Consejo
del Centro Especial de Empleo La Encina porque hay una cuestion de terminologia. Porque al
parecer entienden gque se convoca por decreto y no por orden del presidente. El Presidente del
Consejo es el Alcalde, y en lugar de convocarse por orden se convoca por decreto. Hay un
informe en la documentacion de la Secretaria General de este Ayuntamiento, en el que viene a
decir que en el régimen local espafiol, es decir, en los ayuntamientos, es tradicional en los
actos administrativos que emanan del Alcalde-Presidente que sean decretos y no érdenes. Es
una cuestion de terminologia.

Con respecto a la no constitucion del Consejo en el plazo de los dos meses que ustedes
dicen implicaria tal interpretacion, nos llevaria al absurdo de no permitir ninguna
convocatoria hasta las siguientes Elecciones, condenando a la inactividad a ese centro.
Estamos hablando del Centro Especial de Empleo La Encina, de personas con discapacidad,
del beneficio social que ello supone.”

Seguidamente, la Sra. Saussol Gallego pidio la palabra para decir:
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“Yo quiero saber por qué amplian el contrato con Fomento y no sacan a la gente de La
Encina.”

A lo que el Sr. Alcalde contesto:

“No tiene absolutamente nada que ver con esta alegacion lo que usted pregunta, pero
esta en su derecho de hacer una interpelacion cuando usted quiera sobre ese asunto.”

Sin embargo, la Sra. Gordillo VVaquero pidio al Sr. Alcalde que le permitiera intervenir
para contestar a la cuestion planteada por la Sra. Saussol Gallego:

“Efectivamente, hemos ampliado el contrato. En el contrato toda la reposicion de las
plantas verdes de esta ciudad se hace a través de Fomento y de La Encina, antes se le pagaban
a empresas privadas. Y ademas, Sra. Saussol, compruebe las personas con discapacidad que
ha contratado Fomento: muy por encima de la ley. El beneficio social ha sido muy
importante.”

Para finalizar, el Sr. Alcalde concluyo:

“Una vez vistas las alegaciones, a mi personalmente me hubiera gustado que hubieran
presentado enmiendas al Presupuesto. Es lo que hace todo grupo politico, donde dice de
dénde quito, de donde pongo; para que se visualicen las prioridades del equipo de gobierno y
las prioridades de la oposicion.

Ustedes no lo han hecho, no hicieron sus deberes. Y ahora han presentado alegaciones,
que son enmiendas camufladas, pero que no son ni de adicion ni de sustitucién. Han
presentado alegaciones diferentes. No han trabajado el Presupuesto. Los ciudadanos de
Meérida no saben si ustedes quieren gastar mas en Servicios Sociales, o0 en Medio Ambiente, o
en Igualdad.

Por tanto, seria bueno que otra vez presentaran sus enmiendas. O no han sabido, o no
han querido presentarlas. Pero el hecho es que hoy aqui hay un Presupuesto que se va a
aprobar, y no ha habido ni un presupuesto alternativo ni una enmienda a la totalidad del
mismo ni enmiendas parciales.

Enmendar es cambiar, es modificar, y no lo han conseguido. No han hecho su trabajo,
no se han estudiado el Presupuesto. Y miren que se lo facilité, que por primera vez les di una

enmienda politica de quince folios donde venian partida por partida todo. Les dejé abierto el
camino, no el folio que a mi me presentaba el anterior Alcalde copiado de un afio a otro.”

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanto la sesion, siendo
las 20 horas y 55 minutos, levantandose la presente Acta que como Secretaria certifico.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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